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INTRODUCTION ET PLAN GENERAL.

——————

A Tappui des prétentions quiils ont formulées dans le
traité du 1o avril 1897, les Etats-Unis du Brésil ont pré-
senlé a larbitre un mémoire accompagné de deux volumes
de documents. Ils y ont joint un atlas contenant g1 carfes
antérieures au traité d'Utrecht et un autre atlas, daté de
18g6. qui nous est donné comme le résultal des travaux
d'une Commission brésilienne d'exploration du haut Ara-
gury. Cetle production de documents est complétée par une
réimpression de louvrage en deux tomes quiavait été publié,
en 1861, par Jnelqlliln Caetano Da Silva, sous ce titre:
L Oyapoc et I Amazone.

Notre premier Mémoire, conlenant Uexposé des droits de
la France, a répondu par avance a la plupart des allé-
galions de la partie adverse: ni les lextes que nous ayons
invoqués. ni les conclusions que nous en avons déduites
nont pu étre éhranlés. Largumentation [rancaise, dans
son ensemble el dans ses conséquences, est demeurée in-

tacte : elle conserve toute sa force. Etant donnée la solidité
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des assises sur Insa_lucllus elle repose, il n'est pas a prévoir
que cette argumentation ait beaucoup plus a redouter de
la réplique qui va lui élre opposée.

On pourra critiquer quelques détails, relever peut-étre
quelque méprise partielle el insignifiante. Sur aucun poinl
essentiel on ne réussira 4 entamer nolre revendication,
parce quelle a puisé toutes ses raisons aux sources authen-
liques, et quelle est fondée & se prévaloir du sens et de
U'intention des traités, comme aussi de la double autorité de
I'histoire el de la science géographique.

Ayant loyalement exhibé ses titres, ayant complétement
fait la preave qui lui incombait. la France aurait done pu,
a la rigueur, s'en rapporter a la sagacité du Gouvernement
suisse pour déméler les équivoques. dissiper les obscurités
et reconnaitre notre hon droit, qui est dés & présent établi.

Elle a pensé cependant quelle montrerait plus de déférence
pour arbitre el plus de courtoisie pour la partie adverse
en exercant le droit de réponse qui lui a été réservé par
le traité darbitrage. Quoique nous ayons déja mis le lecteur
a méme de discerner les ¢otés faibles de la thése opposée,
nous avons estimé que nous faciliterions la tiche de notre
Juge en rendant cette réfutation plus explicite el en réta-
blissant sur tous les points importanls ce (que nous lenons
pour la vérité.

Désireux néanmoins d’épargner a larbitre toul surcroil

inutile de la charge quil a bien voulu accepler, nous nous
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efforcerons, autant que possible, d’éviter les redites : nous
voulons nous borner a ce qui nous paraitra yraiment indis-
pensable. Pour tout le reste, nous nous en référons d’une
facon générale et avee une pleine confiance aux preuves que
nous avons précédemment rassemblées.

Le mémoire des Etats-Unis du Brésil débute par diverses
appréeiations sur les pouvoirs de I'arbitre et sur les 1‘|"'g|l'.~;
"interprétation & appliquer. Dans les pages qui viennent
apres. il examine un certain nombre de (uestions géogra-
phiques concernant le territoire conlesté. Il consacre ensuite
une longue étude a tous les antécédents du litige jusquiau
traité de 1700. Arrivant enfin aux textes diplomatiques. il
passe briecvement en revue, en les commentant a son |miﬂl
de vue. les arrangements de 1700 el de 1713, ceux qui
sont intervenus entre 1797 el 1815, el, en dernier lieu,
ceux (quiont été conclus depuis cette époque jusqua nos jours.

Ainsi quon peul le voir, nos contradicteurs se sont fort
¢lendus sur les faits anciens, et dailleurs peu probants, de
la période qu'on pourrait appeler préjuridique. s ont glissé
rapidement sur exégése des traitds qui recéle pourtant les
raisons de décider. mais quiils sentaient sans doule peu
favorable & leur these. Nous allons les suivre sur les dilfé-
venls terrains quils ont abordés.

Nous observerons dans notre réplique le méme ordre
quils ont adopté, sauf que nous réserverons pour la fin la

réponse aux considérations géographiques, de maniere &
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rapprocher ce chapilre de ceux ol seronl examinées loutes
les questions relatives aux cartes.

Les autres annexes du mémoire brésilien ont appelé
¢galement notre atlention ; mais elles l'onl relenue moins
longtemps. Dans le tome deuxieme qui renferme les docu-
ments invoqués, nous ne voyons guére a discuter que les
premicres pieces juslificatives qui concernent diverses capi-
tulations et la donation de Bento Maciel Parente. Celle
discussion trouvera toul naturellement sa place dans I'étude
des précédents histm'i{lm-s.

Le tome troisicme est la reproduction des mémoires et
des procés—verbaux des Conférences de 1855 et de 1856.
Nous ne pouvons que remercier le Gouvernement hrésilien
davoir pris soin de placer sous les yeux de larbitre ces pro-
locoles qui contiennent de si précienx témoignages de
notre droit et de la reconnaissance partielle que le Brésil
en avail faite en 1856. Nous devons toutefois faire des
réserves et mettre notre juge en garde contre les notes qui
y ont été ajoulées. Au lieu de réimprimer purement et sim-
plement ces protocoles & titre de documents, on a cru i
propos d'y adjoindre des annotations soi-disan! explicalives
ou rectificalives, qui souyent sont fort contestables. Elles
doivent d’autant plus étre signalées quil est facile parfois
de les confondre avee celles qui émanent des négociateurs
de 1856. Les réserves (ue nous consignons ici sappliquent

dailleurs d’une facon générale 4 toutes les notes, assez
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nombreuses, qui amplifient le Mémoire brésilien et ses diffé-

rentes annexes. et dont les doetrines ont besoin d’étre soi-
L LY

gneusement vérifiées.

Le Brésil avant réddité les deux volumes de Da Silva pour
les verser au débat. nous nous trouvons dans la nécessité
de les discuter et de leur consacrer un chapitre spécial.

Apres avolr 1'611011:[1( ainst a la |:z|l'liu adverse el résumdé
nos prenves, il nous reslera a conclure el a préeiser nos

prétentions. Nous le ferons avee la ||[u.~; grande nettelé.






REPONSE
DU GOUVERNEMENT
DE LA REPUBLIQUE FRANCAISE
AU MEMOIRE
DES ETATS-UNIS DU BRESIL
SUR LA QUESTION DE FRONTIERE

SOUMISE A\ LARBITRAGE

DU GOUVERNEMENT

DE LA CONFEDERATION SUISSE.

CHAPITRE PREMIER.
IVESPRIT DU TRAITE D’ARBITRAGE DE 1897.

Les Etats-Unis du Brésil ont exposé, en téte de leur mé-
moire. comment ils comprenaient la nature et I'étendue de la
mission que le traité darbitrage a conférée au Gouvernement
suisse et quels étaient les textes applicables & la solution du
différend. 11 nous parait, & nous aussi, quil est d'une honne
méthode de discussion de bien déterminer tout d’abord la tache
de notre juge, les pouvoirs dont nous avons entendu linvestir
et des sources ou il peut aller puiser les molifs de sa convie=
tion. Nous allons done. a notre tour, donner notre sentiment
sur ces questions qui dominent tout le débat.

La pensée des denx Etats contractants est énoncée. elaive-
ment dans le préambule du traité du 10 aveil 18g7. Hs onl

CONTESTE BRESILIEN. 1
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voulu lixer définitivement les frontiéres, toules les frontidres,
de la Guyane [rangaise el du Brésil, tant du ¢dté de la mer
que do e6té de la terre. Pour cela, ils ont invité Parbitre a
décider quelle est cette rviviere Japoe ou Vincent Pinson dési-
gnée en 1713 comme devant borner les terres cédées a cette
¢poque par la France, ef en second lieu a régler complétement
pour Favenir la délimitation intérieure du territoire. Voila la
mission générale qui est confiée a Tarbitre. 1l pourrait sembler
dlaprés cel énoneé (quaucune restriction ne lui est imposée el
que toute liberté Tui est laissée quant aux motifs de sa sentence.
Mais il ressort des stipulations qui suivent quil doit se con-
former & certaines régles, et les textes dans lesquels il trouvera
la loi de ses déeisionsdui sont formellement désignés.

Les deux revendications contradictoires qui saflicment dans
Farvtiele 1o invoquent toules les deux Tarticle 8 du traité
d'Ulrecht: elles prétendent chacune avoir pour elles le sens
précis de cel article. Larbitre a done pour tache principale de
rechercher quel est ce sens préeis sur lequel on dispute. Cela
indique bien qu’il y a un sens apparent dont il faut se gavder et
que le probléme ne doit pas étre résolu dapres des considérations
superficielles de consonance et d’homonymie entre des rivicres
difl érentes. Ce ne peut étre que dans cette intention qua été
rédigé Tarticle vo7 de PActe final de Vienne du ¢ juin 1815,
auquel est empruntée cette obligation expresse de décider con-
formément au sens précis dudit article 8. (Cest, en effet, par
opposition a la prétention portugaise davoir toujours considéré
comme la limite d’Utrecht 'Oyapoce dont T'embouchure est
siluée entre le (quatricme et le cinquicme degré de latitude
septentrionale, ¢est par opposition a cette prétention quiil esl

preserit de bien élucider la signification des mots employés,



et e[ 3 Jegde

quand on procédera a la fixation définitive des limites. Geci
montre manifestement quon admettail et qu'on voulail réserver
I'éventualité d'une riviere Japoe aufre que la riviere du cap
d’Orange, dont le nom prétait & I'équivoque et dont, pour ce
motif, on avait crn nécessaire de déterminer la position astro-
nomiue.

Le double renvoi a l'acte d'Utrecht, que les deux parties ont
tenu a insérer concurremment dans larticle 1 du compromis
de 18¢7. entraine une autre conséquence : ¢’est que le pro-
bleme & résoudre est un probleme de droit diplomatique et de
aéographie historique. Pour dégager la solution, ¢’estal'époque
méme du traité quil faut se reporter. La rividre qui doit &re
prise comme frontiére est celle que Fon regardait en 1713
comme le Vincent Pinson. Cest une riviére historique. Edt-elle
changé partiellement de cours, elle w'en est pas moins la fron-
licre qui fut adoptée; dés lors, elle doit étre recherchée et
suivie dans le méme esprit et. aulant que possible, dans les
mémes conditions ot elle a ¢té envisagée a Utrecht. La géo-
graphie physique peut évidemment nous fournir des éclaireis-
sements: mais le résultal des derniéres explorations n'est pas
une l'é;;lu |Iui simpose; cette régle doit ére empruntée néces-
sairement aux données que peut seule nous procurer I'étude
de la cartographie el des traités.

Il n’y a pas non plus & faive intervenir ici des raisons tirées
de Tethnographie ou de la population. Le Gouvernement bré-
silien avait demandé, an cours des négociations. qu'on ajoutét
la faculté pour Tarbitre de tenir compte du droit international
moderne, cest-a~dire de la supériorité numeérigque que pos-
séderait I'une des deux parties en cause dans le territoire
contesté. Cel élément de population a pu trés légitimement

1.
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étre pris en considération dans d'antres litiges; il ne pourrait
pas I'étre dans le présent arbitrage. L'addition réclamée par
le Brésil a été refusée par le négociateur francais, ainsi qu'en
témoigne le rapport adressé & son Gouvernement, le 6 avril
1896, par M. Pichon, alors notre Ministre a Rio et signataire
du traité. Cest done sciemment et intentionnellement qu'on a
fait des stipulations d’Utrecht le fondement de la sentence a
intervenir,

Les articles 1 et 2 énoncent les denx prétentions rivales.
Quelle est la valeur juridique de cet énoneé. Faut-il y voir de
simples conclusions provisoires posées par les parties au débul
de Pinstance et modifiables au cours de Parbitrage? Sagit-il . au
contraire, de définitions intangibles qui doivent étre mlr)|rlt"("s
ou rejetées sans y rien changer? Avant daller plus loin,
constatons tout d’abord que si la formule de chaque prétention
édmane de la Puissance intéressée, cette formule n'a été inserile
dans le traité qu'aprés avoir é1é controlée et acceptée par Iad-
versaire. Une fois enregistrée dans la Convention, elle en fait
partie intégrante. Il w'est done plus possible anx parties dam-
plifier leurs revendications primordiales, et, par exemple, a la
France de réelamer la viviere des Amazones ou au Brésil de
demander un territoire situé aun dela de Oyapoc : ee sont des
(uestions qui n'ont pas été déférées i Tarbitre. Mais si de parl
et dautre on sen était tenu a des prétentions extrémes, ce
systéme aurail pu mener & une impasse au cas ot aucune des
formules proposées n'aurail paru justifice & notre juge. Il edl
pu en résulter pour lui une impossibilité de statuer. Or les
signataires du compromis ont voulu (ils Pont proclamé en téte
de Teur convention) faire fixer définitivement les fronticres des

Guyanes par une décision arbitrale du Gouvernement suisse.
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ls ont done dit Tui donner une certaine faculté de rectifier léurs
formules, si elles lui semblaient en avoir besoin. Cette faculté
est particulicrement nécessaire en face d'un probléme devenu
aussi complexe par le fait des années qui se sont écoulées et
des transformations d'un sol toujours en mouvement. Les
l.e‘ll.ullnmm'l-lls_. les hésitations, certaines conlusions méme sont
inéyitables. Il fallait done permettre a Farbitre de les redresser
et de tenir comple de ce (que les objections présentées pouvaient
avoir de sérienx, et il fallait en méme temps ne pas onvrir la
porte a des prétentions plus étendues.

Aprés ces observations préalables, arrivons & Tarticle 1
qui définit les deux prétentions concurrentes. quant an cours
d’ean dont le thalweg doit former la fronticre. La France pré-
tend que ce cours d’eau est la rivitre Araguary, qui se jetle
dans I'Océan au sud du cap du Norvd; le Brésil soutient quon
a eu en vue I'Oyapoe qui se jette dans I'Océan & Touest du
cap d'Orange.

Il importe de remarquer quil est reconnu expressément
que les deux cours d’eau se jettent dans I'Océan. Si nous re-
levons cette constatation, ¢’est quelle sape par la base une
these brésilienne que nous rencontrerons plus foin et d"aprés
laquelle I'Araguary, ne débouchant point dans I'Océan et n’étant
quun affluent de FAmazone, ne saurait étre le fleuve prévu a
Utrecht.

Cet article 1 régle encore un autre poinl de fait que les
Brésiliens ont eru a tort pouvoir remetire en doute. 11 désigne
sous le nom de cap Nord le promontoire au sud duquel
I'Araguary se déverse dans la mer. Il ruine done par avance les
raisonnements plus ou moins spécieux a laide desquels on a

essayé de rendre incertaine la position du cap de Nord et de
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le situer beaucoup plus au nord de FAmazone. Les géographes
peuvent, slils le veulent, en placer un dans Tile de Maraca:
les amis du paradoxe pourront méme tenter de I'identifier avee
le cap d'Orange dont il a toujours été parfaitement distinet.
Mais, pour la solution du différend actuel, on est convenu que
le cap de Nord était la pointe quise trouve au nord et pres de
Fembouchure de FAraguary. Lors done que, pour Fapplication
du présent traité d'arbitrage, on rencontrera la mention du cap
de Nord el qu’on aura a se demander ot il faut le chercher, il
est bien entendu quiil sagit du promontoire voisin de 'embon-
chure de T'Araguary. Les deux parties ayant admis contrac-
tuellement cette définition, il n'y a plus & y revenir en Fespéce:
cest une donnée qui est mise ici hors de contestation.
L'Oyapoc du cap d’Orange ef "Araguary du cap de Nord
forment les deux points terminaux du terrvitoire dont il sagit;
ils sont Pexpression des prétentions extrémes des deux parties.
L'arbitre aura done tout dabord & examiner ces prétentions el
a se prononcer sur elles. Mais, comme on voulait quil se pro-
noncat définitivement et sur tous les ¢léments du litige, on de-
vait pour cela ne pas Pobliger a opler entre deux formules im-
muables, qui pouvaient lui paraitre Loutes les deux inexactles:
il fallait lui donner, an contraire, toule latitude pour décider
d'aprés sa convietion. (Vest ce qua voulu le paragraphe 3 de
Farticle 1 en lui permettant dadopter dans sa sentence, (ui
sera (J]lli;;‘uloil't‘ el sans ill)ll(‘l._ «lune des deux rivieres énoneées
ou, a son choix, Nine de celles qui sonl comprises entre elles .
Il semble, tout d’abord, dapres ce texte, que la liberté du
choix ne soil subordonnée A aucune restriction. Le mémoire
brésilien (page 8) indique pourtant une limite a cette faculté :

il admet que Tarbitre pourra désigner a son gré 'une des ri-



vieres comprises entre les deux llenves réclamés. « pourvu que
le cours d’ean choisi soit, selon lui, le Japoe ou Vincent Pinson
de Tarticle 8 du traité d'Utrecht ».

Désirant ne pas borner les pouvoirs d'un juge en qui nous
avons pleine confiance, nous nous sommes demandé si celle
limitation, qui ne ressort pas de Tarticle 1, dérivait de
Pesprit général du traité. Aprés en avoir vérifié conscien-
cieusement les dispositions, nous avons constalé que la mission
de Tarbitre, telle quielle est définie par le préambule, était de
décider quelle était la viviere Japoe ou Vincent Pinson. D'autre
part, I'article 3 T'autorise a imposer pour I'intérieur une solution
intermédiaire, «a partic de la source principale de la riviere
adoptée comme étant le Japoe ou Vincent Pinson ». Nous avons
reconnu, en oulre, que la fronticre devail étre tracée, non
dapres des considérations de population ou de géographie
physique, mais dapres le sens précis de Particle 8 du traité de
1713. Nous sommes done amenés a adhérer a interprétation
hrésilienne sur ce point el nous convenons que [arbitre, devani
statuer conformément aux stipulations d’Utrecht, ne pourra
prendre comme [rontiere que le cours d'eau qui lui paraitra
représenter le plus exactement le Japoe ou Vincent Pinson
prévu par ce traité. Mais cest & lui seul & désigner librement
la riviere quil adople comme (elie dans la ]>|1'i|n' souverainelé
de sa conseience: on ne pourra pas lui demander compte des
motifs de sa déeision qui a élé déelarée sansappel et que, pour
nolre llill'l, nous i!('('l’llltlllh‘ d'avance avee 1':‘5|u-¢rl.

Mais il ne sera pas hors de propos dajouter que si les par-
ties onl réservé a Larbitre la faculté de choisir une des riviéres
intermédiaires, elles lui ont, & plus forte raison, attribué par

la méme le droil, au cas ot la riviere désignée par lui aurait
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eu aulrefois ou aurail encore aujourd’hui plusieurs issues, de
déterminer celle de ses branches qui, lout bien examiné, lui
paraitrait, & 'heure actuelle. le mieux remplir les prévisions
du traité d'Utrecht. Ny a-t-il pas la, dailleurs, comme nous le
faisions observer plus haut, une nécessité imposée par la force
méme des choses sur un littoral essentiellement mobile 2

Nous avons demandé la branche sud de FAraguary qui nous
donne le débouché maritime que nous assurail Facte d'Utrecht.
Nous n‘avons néanmoins aucunement perdu de vue que Tan-
cienne branche nord de cette riviere, aujourd’hui en partie
obstruée, :'m-r'espuuduif plus exactement. en 1 713, a I'émis-
saire désigné sous le nom de Japoe ou de Vineent Pinson. Mais
nous avons it suivee I'raguary dans le déplacement partiel
de son embouchure, Larbitre appréciera.

Quelles que soient, sur ce point, les modalités de sa sen-
tence, elle se conciliera toujours, dans-son caractére comme
dans sa portée, avee les revendications que nous avons formu-
Iées dans les articles 1 et » du traité darbitrage. Le principe
que nous y avous posé est que I'Araguary constitue la frontiere
visée dans l'article 8 du traité d’Utrecht. Ce fleuve se jette au-
jourd’hui dans I'Océan au sud de cap de Nord. Nous avons di
le dive, pour éviter toute ambiguité. Mais il n’y avail Ix, & nos
veux, quiune mention d’ordre accessoire. Que la limite dési-
gnée par Parbitre soit la branche seplentrionale ou la bhranche
méridionale . ¢e n'en sera pas moins I’ \raguary qui, conformé-
ment a nos revendications. formera la ligne de démareation,
La sentence de Parbitre devra done. dans Fune ou dans lautre
de ces denx éventualités . sortiv toutes Jes conséquences dordre
juridique et territorial qui sont attachées par le compromis a
Fadoption de cette limite.
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avticle 2. concernant le tracé de la limite intérieure, a
inspiré a nos contradicleurs diverses appréciations qui com-
mandent de notre part des explications on des rectifications.
On a vu dans le mémoire brésilien et dans la premiére carte
qui y esl jf_li-ilt.f‘ la traduction inacceptable que le Brésil a faite
de notre définition quant a cette limite. Nous discuterons ulté-
rieurement cette traduction contre laquelle nous protestons dés
a présent. Nous voulons pour le moment ((.'I ce sera dt’-j{l une
réfutation anticipée) relever les circonstances énumérées par
Particle 2 pour servir de repéres an tracé de la frontiére inté-
rieure, telle que nous la comprenons.

Suivant Particle 2, nous revendiquons «la ligne qui, partant
de la source principale du bras principal de Araguary, con-
tinue par louest parvalltlement a la rvivitre des Amazones.
jusqua la rencontre de la vive gauche da Rio Branco, et suit
celte rvive jusquda la rencontre du parallele qui passe par le
point extréme des montagnes de Acaray».

Le mémoire brésilien semble nous contester le droit de
réclamer comme frontiere une ligne paralléle & 'Amazone (),
Il objecte que cette ligne n'a ét¢ établie dans aucun traité et
Wa été formulée officiellement qqu’en 1856. « On iguore jusqu’a
présent, y dit-on, quels sont les titres de la France & cette pré-
Lention.» Puisquon demande nos raisons, nous allons les faire
connaitre.

Nous €royons 111!'1*:1 proposant une [lau‘u”i‘!h), Nnous nous
sommes exactement inspirés de Fesprit des stipulations de 1713
et nous avons fidelement interprété le mot bord quelles ont
employé. Ce nlest (que le bord oceidental qui a ¢té cidé a

1 Mémoive brésilion, page 2.
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Utrecht par la France; elle n'a pas aliéné, elle a par consé-
quent conservé le reste des terrvitoives intérieurs. Le Brésil a
done droit exclusivement au bord. Qu'est-ce que le bord dun
flenve ? (lest la bande de terrain qui 'endigue et qui par con-
séquent en suit tous les détours. (Uest ce bord que nous avons
voulu traduire et que nous croyons avoir véridiquement traduil
par le mot de paralléle, ¢’est-a-dire une ligne restant & distance
constante du bord de la riviere. 1l n'y a rien darbitraive dans
notre combinaison et Ton ne peut pas avancer qu'elle n'a été
élablie par aucun traité, puisqu’elle déeoule de acte d'Utrecht.

Cette interprétation était tellement naturelle et logique
quelle Sest imposée, des 1781, quand la France sest oceupée
pratiquement de Texéeution du traité. Gest encore la solution
que nous avons mise en avanl dans les pourparlers de 1856,
lorsque les deux Puissances ont cherché amiablement un moyen
de conciliation. Le plénipotentiaire brésilien n'a pas lait alors
de réserves de principe contre le systéme: il s'est contenté de
déclaver quil n'était pas possible de s'occuper de la limite inté-
ricure avant d’avoir arrété le point de départ, cest-a-dire la
Limite de la edte (1),

On nous objecte que dans les traités de 1797, de 1801
et de 1802 il était question, non d'une paralléle & I'Amna-
zone, mais d'une ligne droite tirée Jusquiaun Rio Branco vers
Fouest. Il nous suffira de faire FEMAT(UEr (ue nous ne sommes
plus aujourd’hui sous le régime de ces accords, qui n’ont plus,
Qailleurs, quune valeur morale. Le (raité d'arbitrage donl
les dispositions se rattachent directement a celles du (railé

d'Utrecht porte que la limite intérieure continuera paralle-

2 s e B .
' Protocole de 1o 15 Conférence. Mémoire brésilien, 1. 111, page 261,
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lement an flenve des Amazones. (lest sur ce lerrain que nous
allons nous tenir, et nous ne saurions acquiescer a I'interpré-
tation ¢émise dans le mémoire brésilien. Si Tarbitre pensait
quune ligne droite allant aboutir vers le confluent du Rio
Negro et du Rio Branco rend mieux la pensée des Puissances
signataires du traité d’Utrecht, nous nous inclinerions devant
sa sentence. Mais nous estimons que pour demeurer tout & fai
fidele & Pesprit de cet acte, il faut ne pas perdre de vue le
cours du fleuve des Amazones.

[1 ne nous apparait pas quon ait enfendu s'éearter de celle
préoceupation dans les actes internationaux ou il a été l)arlt".
('une ligne droite et nous pensons quen tous cas une paralléle
répond mieux & cette préoccupation. La seule chose qui soit
arbitraire dans cette parallele, c'est la distance & maintenir
entre les deux lignes. Elle peut heaucoup varier suivant le sens
qu’on donne au mot bord. Nous croyons pour notre part Iayoir
évalude tres largement.

Aprés avoir justifié le principe de la ligne paralléle, rendons-
nous compte de la maniére dont Tarticle 2 du compromis en
indique la direction générale. Lorsque cette ligne quitte I'Ara-
guary pour se prolonger dans I'intérieur. on ne dit pas qu'elle
sinfléchit vers Iouest, on dit {11::13.110 continue par louest; par
conséquent, elle avail déja celte méme orientation, elle se diri-
geail déja vers Pouest. La riviere qu'on a envisagée est, ne I'ou-
blions pas, un cours d’eau historique, cest le conrs d’eau prévu
aux fraités de 1700 et de 1713 1l faut le concevoir comme
on le concevait alors. Or, si I'on veul bien se référer & la Ré-

plique francaise de [évrier 1699 ™, on y verra que la viviere

Yoir aux Documents francais, page ho.
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en (uestion, laquelle avait son embouchure a la hauteur du
cap de Nord , avait également sa source & la hauteur ou latitude
de ce cap; on la considérait en méme temps comme venant
du midi. Si Fon combine ces diverses données, on apercoit que
le cours d’eau dont il Sagit élait regardé alors comme venant
de Touest ou tout au moins du sud-ouest. On ne s'en occupe
drailleurs que pour la partie voisine de I'Océan. qui était alors
la seule connue: on ne la voit pas ligurer dans les cartes du
temps comme se prolongeant fort avant dans U'intérieur. Lors-
quau commencement de ce siécle et notamment & Badajoz et &
Madrid la France et le Portugal saccordérent pour dire que
I'Araguary était bien la vraie limite, c’est encore de la méme
facon qu'on s'en représentait le cours. 1l y est dit en effet que
la rive septentrionale appartiendra 4 la République francaise
et la rive méridionale & Sa Majesté Tros-Fidele . 11 sagissail
done bien d’un fleuve qui se dirige de Touest vers est.

Les choses ont 6té envisagées de la méme maniére par le
Brésil lui-méme lors des pourparlers de 1 855. Dans le mémoire
présenté alors au comte Walewski par le vicomte de l'l_'ru;;mi)',
il était dit en toutes lettres : « Le traité d’Utrecht n'a rien stipulé
sur fa limite qui, de Uest a Touest, doit séparer la Guyane fran-
caise du Brésil @y,

Méme dans les pourparlers |alns‘ récents, qui avaient eu
lieu entre les deux gouvernements nléressés, rvien n‘annon-
ait, rvien ne faisait prévoir que le point de vue du Brésil
s'était modifié dans I'intervalle ®.

Y Yoir & nos Docmments ., page 96. Farticle 5 du traité de Badajoz el page 104,

Farticle 5 qui ful inséré finalement dans le traité de Madrid
& Documents brésiliens. t. [11. page 19.
“ Voir plus bas chapitre XIX.



15 Yo

(;‘Uﬂl- ?]i.“-Hi |1Ll[' 1HOus avouns encore (‘l}ll]l]l‘is 1[.'.": U]H}Sl‘b' on
t897. et nous y étions fondés, laui:-;il_m‘ les cartes les plus
autorisées et les plus récentes. non seulement [rancaises, mais
brésiliennes. représentaient presque toutes I'Araguary comme
un fleuve remontant vers louest et n'allant pas au dela de la
arande Pancada. Nous établivons le fait, lorsque nous discute-
rons les questions cartographiques .

Notre maniére de voir était autorisée el encouragée par le
silence du Brésil, qui ne nous a nullement avertis quil cessail
de tabler sur les errements traditionnels et qui n’a pas dit un
mot de Fexploration du major Braga Cavaleante. pourtant ter-
minée des Fannée précédente. ‘

Celte situation. qui conslituail un droit conventionnel, ne
peuat pas ¢tre atleinte par Tinvocation tardive dune explora-
tion clandestine dont on aurait bien div parler en 18¢7. avanl
la signature du compromis. puisquelle remontait a 18¢06.
Nous nous expliquerons plus tard d’une facon plus compléte
sur cetle exploration et sur le cas quil convient d’en faire,
lant au point de vue juridique quan point de vue scienti-

lique .

Il nous sullit. pour Finstant. d’établiv que nous avons envisage
dans Ie compromis un cours d’ean ayant sa source la ol toules
les traditions la placaient. ¢’est-d-dire dans la direction de Pouest.

Le conlexte du paragraphe que nous analysons montre
jusqua Pévidence que telle était bien notre pensée. Nous de-
mandons effectivement une ligne qui continue parallélement

au {leuve des Amazones. Ceci i||||1|it[m- (ln*c-”u ne peul pas en

Voir plus bas papes 3o el suivanles.
l i (8] .i

Hlfrl". I'I.‘iH‘!‘H -t;?‘\' el suivanles,
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¢tre trop éloignée. Une paralléle, el particulicrement une
paralléle sinucuse. ne doit pas, vraisemblablement. et ne pour-
rait pas, en fait, étre tracée @ une trop grande distance de la
ligne dont elle est appelée & reproduire les détours.

L’idée de paralldle entraine une autre conséquence : ¢’esl que
la ligne intérieure. aprés avoir commencé a suivre I'Araguary
parallelement a 'Amazone, n'a pu raisonnablement, dans I'in-
tention des parties, étre concue comme devant s'éloigner brus-
quement du grand fleuve pour faire un énorme coude vers le
nord el donner ensuite naissance a une parallele nouvelle ef
toute différente. Le tracé intéricur a été compris, non pas
comme la combinaison de deux paralldles reliées entre elles
par une perpendiculaire, mais comme une seule et méme
parallele. Ov il est de Tessence d'une paralléle de rester con-
stamment a égale distance de la ligne quelle edloie.

Quel est, en somme, le but que nous avons poursuivi, (quand
nous avons réclamé une limite prolongeant I'Araguary vers
Fouest?

Notre pensée n'a pas varié depuis le jour ot le Gouverne-
ment francais prescrivait, en 1781, de prendre comme é-
marcation une ligne suivant. & 15 lieues de distance. le cours
de I'Amazone. Nous avons cru et nous avons voulu traduire
aussi exaclement que possible la disposition du traité d'Utrechi
qui avait abandonné au Portugal le bord occidental de I'Ama-
zone et nous avail laissé tout le reste. Dans notre esprit, ces
territoires devaient suivre le sort du littoral, ef. jusquau Rio
Branco, étre partagés entre les deux parties dans une propor-
tion correspondant 3 peu pres A celle qui aurait prt’-.sith'; an
partage de la cdte. Dans cette combinaison, la France, obte-

nant le littoral situé entre le cap d'Orange et la riviere du cap
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de Nord, devait recevoir, par voie de conséquence, tonles les
terees formant le développement intérieur de cefte portion du
littoral jusqu’au Rio Branco.

Mais de soulenir qu'aprés avoir obtenu un territoire mari-
time nous n'entendions pas recevoir en méme temps lout
Farviere-pays qui en était le prolongement naturel, cela est
d'une manifeste invraisemblance. Cette  invraisemblance est
dautant plus forte que toutes les cartes on s'était formulée
notre prétention. aux environs de 1897, jalonnaient le terri-
toire contesté. a peu de chose prés, comme nous le faisons
aujourd’hui et témoignaient, sans équivoque, de Fampleur de
nolre revendication.

(Yest ainsi que Saint-Quantin avail traduit naguére notre
prétention. \ une date plus récente, Coudrean avait indiqué
un fracé paralléle & 'Amazone et au Rio Negro, qui, partant de
la grande Pancada et aboutissant au Rio Negro, partageail I'in-
térieur du territoire & peu prés par la moitié . Vivien de Saint-
Martin, dans son Atlas universel de géographie ), et Schrader,
aprés luir @, avaient figuré la démarcation par une ligne qui
longeait I'Amazone & une certaine distance et allait finiv au
débouché de ancienne branche nord de 'Araguary.

Sans doute ces denx derniéres cartes n"avaient pas pris comme
point de départ la branche sud de I'Araguary, comme nounsl'avons
fait dans le traité d’arbitrage du 1o avril 1897. Gela tient & ce
quelles étaient antérienres & ce traité el avaienl puisé leurs

mspirations dans nos propositions transactionnelles de 1855 el

Y Etude sur les Guyanes el 'Amazonie, 1886.
Lmerigue, en 5 fenilles, feunille 2, Libraivie Hachette. 1894,

U Amerigue du Sud, carte n® 63. Méme librairie.
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de 1856. Mais si ces cartes ne définissaient pas avee une rigou-
reuse exactitude la fronticre maritime que nous réclamions, elles
montraient cependant que les limites revendiquées par nous
pénétraient profondément dans 'intérieur des terres.

Les Brésiliens n'ignoraient done pas el tout leur nolifiait
'étendue de nos demandes et le sens que nous altachions a
la formule dans laquelle nous les précisions.

Si nos contradictenrs s’'étonnent que nous réeusions comme
contraire a I'esprit du compromis de 1897 la these déduite des
rebroussements plus ou moins prouvés de I'Araguary vers une
source qui nous conduirail aussi loin vers le nord, quils nous
permettent de lenr adresser une question. Qu'auraient-ils dit,
sil avait été reconnu que le Vincent Pinson a son origine vers le
sud et tout pres de 'Amazone et que des lors la totalité du ter-
ritoire intérieur doit tomber dans notre lot? lls nous auraient
objecté eertainement I'intention des contractants el ils auraient
absolument raison. Car le traité de 4 713 n'a voulu quune chose,
mais 1l I'a voulue trés nettement : ¢’est dexclure la France de
'Amazone; dés lors, toute combinaison qui nous y rameénerait
serait ineonciliable avee les stipulations d’Utrecht.

On ne manquera pas de nous opposer que Particle 2 fail
expressément partir la limite intérienre de la source principale -
du bras principal de I'Araguary. Mais nous répondrons que ce
méme article suppose non moins expressément quelle continue
par Fouest paralltlement a Ta viviere des Amazones. Si la sourece
est réellement au nord et sl faut aller chercher 13 le point de
départ de la ligne, en ce cas elle ne continue plus vers l'ouesl.
Il y a done une contradiction matérielle dans Farticle; les
termes dont il Sest servi ne peuvent pas se coucilier el il faut

choisiv nécessairement entre le nord et 'ouest. S'il faut faire
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un choix, on ne peul le faire qu'en ¢tudiant, pour s'en inspirer,
Fintention des parties. Or, aprés loul ce que nous avons rap-
pelé, il n'est pas possible de douter que le compromis a envi-
sagé uniquement une riviere ayanl sa source dans la direction
de Touest, comme lont admis tous les diplomates qui, de-
puis e xvie sitele jusqu’a nos jours, se sont occupés de lal-
faive, comme T'a admis Da Silva lui-méme, Da Silva que
les Brésiliens onl adopté comme le protagonste ofliciel de leur
cause. Voici, en effet, comment il sexprime dans son livre
(n® 11 ) : =Le séjour de trois mois qu’il venait de faire dans
la ville du Para, dit-il en parlant de La Condamine, avait révélé
au savant investigateur existence du véritable Araguary,
comme une grande riviere conlant de ouesta Uest; et il rendit
a la géographie le service de répandre cette vérité.» Voila ce
t]ui étail tenn pour vérité, non seulement par nous, mais par
10S rivanx.

Le Brésil diva-t-il que, si telle a été notre pensée, telle n'a
pas été la sienne, parce quiil savait dés lors que Araguary avait
sa source an nord? Mais alors on devrait se demander pourquot
il a tenu cachée cette connaissance qu'il venait dacquérir, cette
exploration qu’il avait organisée sans brait et qui venait de se
termimer. Si Fon n'éfaitl retenu par Fimpossibilité d’attribuer a
la partie adverse un pareil caleul, on pourrait en arriver a se
demander si celle exploration ma pas été eélée dans un but
intéressé en vue de Tadoption d'une formule quion se réservait
ensuile de contester. Le Brésil wa pu évidemment avoir une
pareille intention.

Le paragraphe en discussion fournit encore un antre témoi-
guage Lout a fait significatil du sens que nous attachions aux
expressions employées. Daprés ce lexte, la ligne intérieure

CONTESTE BRESILIEN,
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continue jusqua la rencontre de la vive gauche du Rio Branco
et suil cette rvive jusqua la rencontre du parallele qui y est
déterminé. Si nous avons voulu aboutir an Rio Branco, ce n'est
pas pour le vain plaisir d’y atteindre un moment et de le
quitter aussitol : c’est pour en posséder et en swivre la rive
gauche sur une étendue séricuse. Nous tenons a prendre acte
de cette intention des contractants de 1897, parce que le
Brésil 'a méeconnue dans son mémoire et dans la traduction
quil a donnée de notre revendication.

Pour le moment, il sagit, dailleurs, surtout ici, de for-
muler des réserves de principe. Nous aurons occasion de reve-
nir ultérieurement sur la question et de reprendre la réfutation
de la thése mise en avant dans le mémoire brésilien. Les ré-
sultats de exploration du major Braga Cavaleante sont, a notre
avis. loin de s’im]n_ascl', en ne les envisageant méme quan
point de vue technique. L’étude que nous ferons de I'état
acluel de nos connaissances géographiques nous permetira de
constater que rien jusqua présent n'exclut d'une maniére pro-
bante que le cours de I'Araguary waille chercher sa source
dans la direction de T'ouest, et en restant dans lorientation
de son conrs inférieur.

La facon dont le second paragraphe de article o formule
la prétention rivale, en ce qui concerne la limite intérieure,
appelle une autre réserve de notre part. On sait que, dapres
nos contradicteurs, cette limite serait le paralléle de 90 24 qui.
partant de T'Oyapoc, va se terminer a la frontictre de la
Guyane hollandaise. Nous démontrerons que 'mtervention de
ce parallele est incompatible avec le traité d'Utrecht, qui n'en
a point parlé, et que si FOyapoe du cap d'Orange était viaiment

le Vincent Pinson. ce ne serait pas Jusqu'au paralléle de 22 2/,
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mais jusqua sa source. quiil devrait former la frontidre. Ne
voulanl examiner en ce moment que le compromis de 18¢7.
nous nous contentons de noter que larticle o de cel acte a
plemement maintenu notre droil de discuter cette limite. en
constatanl qu'elle n'a été reconnue par la Convention du
98 aoft 1817 que partiellement et provisowement. La France
n'a laissé enregistrer la prétention brésilienne quen Tobligeant
A avouer sans t’-.qni\—'m'[m- son caractere ]'!I'i".('.alil'(‘.

Pour la limite intérieure comme pour la limite maritime,
les parties contractantes n'ont pas voulu que Tarbitre n'edt
que Toption entre deux formules intangibles. Bien que les
lignes revendiquées par les deux parties comportent des va-
riantes qui lui auraient déja fourni une certaine latitude, on
a voulu lui conférer explicitement la faculté dadopter une solu-
tion intermédiaire. Cette solution consiste a prendre comme
limite la ligne de partage des eaux du bassin des Amazones.,
qui, dans cette région, esl constituée dans sa presque totalité
par la ligne de faite des monts Tumue-Humae. La ligne de
partage des eaux qu’on a eue en vue embrasse, outre les monts
Tumuc-Humae qui sont expressément visés, le contrefort qui
sen détache et qui, descendant vers le Sud, sépare le bassin
de PAmazone de celui de T'Araguary. Si ¢’était F'Oyapoe qui
Glait t]l.'r:-‘-ig;‘lll". par nolre juge, cest de la source de ce [leuve
quon devrail partic pour |'v_j|_1inr|rc le Tumue-Humae. Mais
nous devons reconnaitre que, méme en adoplant U'Araguary,
Farbitre est investi par la clause concernant la solution inter-
mdédiaire de ne nous attribuer que les ferritoires ecirconserits
par la ligne de faite qui les sépare du bassin de 'Amazone.
Ce droit. il le posséde dans tous les cas, quelle que soil la
riviere adoptée comme étant le Vincent Pingon. I convient
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de remarquer qu'a Pégard de celte solution intermédiaire il
n'est plus question de la branche principale comme dans le
1 paragraphe du méme article; il nesl plus parlé que de
la source principale de la riviere désignée comme étant le
Japoc ou Vinecent Pinson, celte riviere ne fit-elle que Taflluent
secondaire d'un plus grand fleuve. Cette rédaction ne peul
sexpliquer que par le désir de permettre de comprendre dans
le lot de la France tous les cours d’eau faisant partie du bassin
fluvial. [idée dominante de ce paragraphe estde placer la fron-
tiere & la ligne de partage des eaux du bassin de 'Amazone.
Il nous reste peu d'observations & présenter sur le traité
darbitrage, les autres articles édictant surtout des regles de
procédure quil appartient & notre juge de mellre en @uvre,
Nous fenons cependant a dire un mot de la signification que
nous donnons a larticle 4 relatif au droit de réplique. Apres
avoir imposé¢ & chacune des deux parties, dans TFarticle 3,
Fobligation de présenter un mémoire imprimé contenant Iex-
posé de ses droits et les documents S’y rapporlant, le compromis
ouvee & chacune d’elles la faculté d’adresser & Tarbitre un
second mémoire en réponse aux allégations de Tautre partie.
Il ne sagit plus, comme on le voit, que dune réponse anx
dires de T'adversaire. 11 nous semble résulter de ce texte (quen
principe les seconds mémoires doivent &tre consacrés i la dis
cussion des premiers. Ceei est plus amplement démontré
encore par ce fait quiapres Fexpiration du second délai de huit
mois la procédure éerite est close. Le Juge peut encore deman-
der des éclaircissements; mais les parties wont plus le droi
dargumenter Tune contre lautre; on est entré dans la période
linale d'une annde pendant laquelle Tarbitre a la parole pour

¢laborer et rendre sa sentence. Metire au jour pour la premiére
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fois dans le second mémoire des systémes tenus jusque-la en
réserve, et qui ne pourront plus étre controlés, nous paraitrait
contraire a l'esprit du compromis. Gest évidemment une ques-
tion de mesure et de bonne foi; en combattant un argument
adverse, on est loul naturellement et trés légitimement entrainé
A des raisonnements nouveaux et a des Justifications nouvelles.
Mais nous pensons que, d'une facon générale, le second mé-
moire doil étre essentiellement une réponse, et cest dans ces
termes que nous nous sommes efloreés de nous mamtenir™.
Nous en avons [ini avecles commentaires quavaient provoqués
les appréciations du mémoire brésilien sur le texte du compro-
mis de 18¢7 qui constitue la loi, en méme temps que la charte
d’investiture du tribunal arbitral. Mais nous avons encore, a la

suite de notre adversaire, a nous prononcer sur le point de

YA Tappui de Pinlerprétation que nous avons donuée au compromis, nous
Croyons devoir |'¢*|)|'r_n{lﬂir'c un passage de la lli"z':(."che que nolre Ministee a Rio,
M. Pichon, adressail le 15 février 1897 an Gouvernemenl de la République, en
lui transmettant le lexte sur lequel il s'élait mis d'accovd avee le Ministre des
Alfaives étrangeres du Brésil. Nous ne prétendons pas que cetle appréeiation, qui
dmane d'une partie intéressée, rende notre interprétation indiscutable. Nous ne
lai donnons que la valeur dun résumé de impression immédiate de Tun des
conlractanls.

Voiei comment s'exprimait M. Pichon :

=(Vesl bien Farticle 8 du (raité d'Utrechl qui conlinue d'éfre parliculiérement
en canse, comme il I'a toujours é1é depuis qu'il exisle: mais nous sommes mailres
de le disculer & notre manitre et dinvoquer & Fappui de notre thése tous les
arguments qu'il nous plaira: la eonvention de 1817 n'esl mentionnée qu'avee son
caraclére provisoire: nos prétentions sont définies d'apreés les déclavations de notre
plénipolentiaire de 1856 nos revendications i Uintérieur sont soumises a Farbitre
aussi bien que celles qui se vapportent au littoral: vien ne s'oppose anx solutions
transactionnelles: toutes les rivitres siludes entre les denx lignes marquant les
prétentions extrémes des paclies peuvenl  dive choisies  pour déterminer la

frontitre, »
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savoir quels sont les textes ov ce haut teibunal doit puiser les
molifs de sa sentence. Nous avons dit an début de notre pre-
mier mémoire que, pour apprécier la portée des stipulations
de 17131l élail néeessaire de les rapprocher des conventions
qui les ont préparées comme aussi de celles qui sont inter-
venues pt.:SI‘(‘rivul'l*nmni. pour leur exéeution. I semble tout
dabord que le Brésil ne soit point de cet avis; car il com-
mence par poser en principe et a deux reprises que «larticle 8,
revalidé en 1815, esl le seul (qui reste en vigueur= ", Mais iy
a impossibilité d'interpréter isolément article d'une conven-
tion sans le rattacher & Tensemble des dispositions dont il
forme une fraction et qui aident a I'éclaiver. Le Brésil I'a com-
pris; aussi ajoute-t-il que, pour interpréter Farticle 8. tous les
articles du traité d’Utrecht doivent &tre étudiés, de meéme (que
le traité provisionnel du 4 mars 1700, lraité qui fut expres-
sément annulé par Tarticle ¢ de la paix d'Utrecht. 11 n’y a
done pas de difliculté entre nos contradicteurs et nous sur
la néeessité de demander la solution du litige & I'étude des
arrangements de 1700 comme de ceux de 1713, Gest le point
de vue auquel nous nous étions placés et nous sommes heu-
reux de constater (que nous sommes daccord avee nos concur-
rents sur ce pomt de départ. Mais le mémoire brésilien se taif
sur les autres conventions qui sonl mmtervenues au sujel de ce
différend. Nous ne croyons pas eependant quon puisse en ré-
cuser Fautorité. 1 y a dabord les arrangements qui n'onl pas
cessé d'élre en vigueur, Lels que celui de 186G+, tels que ceux
qui ont été pris plus récemment au sujel de la Commission mixte

qui fonctionne actuellement sur le territoire contesté. Pour

Mémoire brdsilien pages 7 et 10.
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cenx-la il ne saurail y avoir de doute. S'ils peuvent nous fournir
des données utiles, nous sommes en droit d'y recourir. Mais il
en est de méme de ceux qui ont été conclus en 1801 entre la
France et le Portugal et qui, aprés &tre restés quelques années
en vigueur, furent déclarés nuls par le trailé de Paris du
30 mai 1814. Si nous tenons ce langage, ce n'est pas seule-
menl parce que le traité du 30 mai 1814 n’a pas été ratifié
par le Portugal et a méme, par surcroit, éé déelaré sans effet
par larticle 106 de I"Acte final du Gongres de Vienne. Quand
méme la clause dannulation dont il s’agil serait demeurée
valable, il nen resterait pas moins que les accords de 1801
représentent, comme nous lavons dit, Tinterprétation, ap-
prouvée par toutes les parties en cause, des stipulations dont
il sagit de dégager le sens. Ils ont pu perdre leur foree obliga-
loire, ils n'ont rien perdu de la force morale qui découle de
leur caractére contractuel. Les Brésiliens le reconnaissent im-
plicitement, lorsqu’ils admettent Fautorité du traité de 1700,
lout en constatant quiil a été annulé. Slils Pacceplent, cest
que, en 1700 comme en 1713, ¢élail la méme question qui
était débattue et tranchée entre les mémes parties. Mais il en
était de méme en 1801 el 1802. Deés lors, les accords conclus
a cette date, représentant la formule d’exéention du (raité
d'Utrecht sur laquelle les intéressés Sétaient entendus, four-
nissentd larbitre une regle incontestable d'interprétation.

Nous avons done eu raison de croire que toutes les disposi-
lions par lesquelles, depuis Porigine de Taffaive, les parties en
cause onl travaillé & la régler, constituent des ¢léments de so-

lution et doivent étre consullés.
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CHAPITRE 11.

LES PRETENDUS ACTES DE POSSESSION DES PORTUGAIS

AU AVI* SIEGLE.

Notre contradicteur pavait attacher un grand prix aux anté-
cédents historiques les plus lomtains: il leur a consaeré dans
son mémoire une place considérable. Nous y attachions, nous,
moins 'importance, convaincus que, dans la question qui nous
divise, Iinterprétation des textes diplomatiques était Paflaire
principale. Nous ne refusons pas cependant de suivre nos ad-
versaires sur le terrain ot ils ont porté leur principal eflort.
Nous v trouverons l'occasion de montrer de combien peu se
contente leur argumentation pour édifier sur les bases les plus
[réles les conclusions les plus contestables.

Le mémoire auquel nous répondons ne dénie pas aux
]‘::-:]_au;;'u(.ils honneur d'avoir découvert le fleuve des Amazones,
le littoral brésilien et les edtes de la Guyane; mais il prétend
que, de 1502 & 1513, plusicurs Portugais auraient visité cer-
laines parties de ces cotes. Il avoue. dailleurs, que les détails
manguent sur ces voyages el t]ll‘ﬂ?l- peut a )-Jm'u.c ciler qudqucs noms
d'exploratewrs, dont les derniers furent arrétés a Saint-Dommgue.
II nen rvésulterait quune chose, cest quils ont visité les An-
tilles. On wen ecroit Pas moins pouvoir avancer quils onl
probablement parcouru les houches de 'Amazone, el sur (quel
fondement croit-on pouvoir l'insinuer? (Vesl par ce molif insi-
gnifiant quiils étaient accompagnés de deux piloles nommds

Corso. el que ce nom ful donné cllu-lilnvl'uis au cap de Nord,
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lequel se trouve, dailleurs, en dehors de Testuaire de FAma-
zone. Quand méme ils auraient réellement exploré embou-
chure du ;_;l'um] [leuve. nous cherchons en (quoi ces menus dé-
tails importent dans notre aflaire.

On ajoute (p. 61 & 62) quen 1513 et 1514, des navires
portugais dépassaienl méme les edtes de la Guyane. Sils les
dépassaient, ce nest pas une preuve quils y abordaient ni
sartout quiils y avaient des établissements. Quant a la colonie
portugaise qui se serait établie dans Iile de Maranhdo, de 1536
1538, 1l suflit de faire observer que cetle ile, située a plus de
2 degrés au sud de l'l:ltll_lul.cur, est distante de pres de b degrés
du territoire que nous revendiquons. On nous apprend ensuite
quen 1531 le capitaine Diego Leite prenait la méme baie de
Maranhdo pour le fleuve Marandn ou des Amazones, et don-
nait ainsi naissance a une erveur (ui s'est longtemps reproduite
sur les cartes portugaises (p. b3 ) Il parait que cette erreur
d'un Portugais constitue encore un titre en faveur du Portugal.

Pour nous aider & gagner le milieu du xvi© si¢ele, on exhibe
deux lettres d'Orellana de 1544, demandant des pilotes por-
tugais. Ce précédent, assez maigre, est dailleurs le seul fait
quon puisse alléguer & cette date, car Iexpédition qui se pré-
parait a Lishonne, en 1544 et 1545, pour occuper, dit-on,
'Amazone, ne peut vraiment pas compler, puisqu’on ignore si
elle a été contremandée ou si elle a fini dune facon désas-
treuse (p. 63). Il en est de méme de Mello da Silva : pour dé-
claver probable son exploration de la cote de Guyane en 1546,
on se borne & aflicmer quil a reliché a Tile Marguerite , ¢'esl-
a-dire dans les Antilles; quant & son expédition de 1554,
comme titulaire du gouvernement de Para, dont on assure quil

fut investi, = quoique Poriginal de cette concession nail pas é1é
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retrouvé jusquiici», n'y insistons pas, dés lors quion avoue,
quelques lignes plus loin (p. 64), que cette expédition fit
naufrage a 'entrée du Para.

Pour corriger T'effet de ces constatations négatives, on ajoute
mnmédiatement que « d'autres expéditions portugaises vers ' Ama-
zome el la Guyane, restées inconnues Jusqu'ict, ont dii avonr lieu .
Mais, par malheur, nous dit-on, les archives de Portugal ne
sont pas classées méthodiquement, des documents ont été
détruits ou dispersés, de sorte quon n’a pas retrouvé la preuve
que des expéditions aient eu lieu. C'est encore une démons-
tration qui sera estimée peul-étre un peu négative; elle fail
voir, en toul cas, comme on en arrive aisément i se figurer
ce quon désire.

Nous voila parvenus en 1580 et nous sommes toujours dans
Fattente d'une expédition démontrée. A cette date, le mémoire
brésilien a découvert un fait indicatif d'une exploration portu-
gaise au moins sur les cdtes de la Guyane. Clest que deux car-
tographes hollandais, Jean van Doet, en 1585, et van Lan-
gren, en 1596, ont écrit le nom du cap de Nord en portugais :
cabo do Norte. Cela suflit-il A prouver quune exploration por-
tugaise a été faite en 15802 Si cel argument était fondé,
comme des dénominations portugaises figurent en grand nombre
sur les cartes de van Doet et de van Langren, il en faudrail
conclure qu'en cefte année 1580 les caravelles portugaises
n‘ont laissé inexploré presque aucun point des cotes orientales
de FAmérique du Sud. Nous prions I'arbitre de vouloir bien se
reporter aux pages 64 et 65 du mémoire adverse pour se
rendre compte que tel est bien le raisonnement de nos contra—
dicteurs et que nous ne le leur impultons pas gratuitement. Il Y

verra en méme femps Fexplication fournie par van Langren
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lui-méme de Temploi d'une terminologie lusitanienne; c'est
quil copiait des cartes lusitaniennes.

Si T'on tenait tant & avoir une expédition portugaise vers
180, cest que Waller Ralegh rapporte que, vers 1583, des
navires francais eommencent a aborder au nord de 1'Amazone
pour trafiquer avec les sauvages (p. 65). Gomme Walter Ralegh
est une autorité génante, il faut de loute néeessité quil ait fait
une confusion. « I est probable, nous dit-on sans aucune justifica-
tion de cette probabilité, quil aura pris pour le Maranon-Ama-
zone le Maranhdo dont lui auraient parlé les deux capitaines
francais qu'il a vus.» Gest vraiment abuser un peu des opinions
probables. Pareille confusion est madmissible, étant donnés
homme et la circonstance. Quelques motifs ne seraient pas de
trop a Fappuide cette imputation, alors qu'on se trouve en pré-
sence d'uneaffirmation aussi précise que celle-ci: « Onm’a assuré,
avant mon départ d’Angleterre, que 'amiral Villiers se prépa-
rait & aller & la riviere des Amazones ot les Francais vont sou-
venl faire des voyages pour avoir de Tor, et jai parlé moi-
méme a un capitaine francais qui en venait™, »

Voila pour le xwvi* sicele. On peut appréeier a quoi se
réduisent pour cette période les actes de possession accomplis
au nord de FAmazone par les Portugais.

Pour compenser les explorations portugaises qui font défaut,
le mémoire brésilien voudrait se prévaloir de ce quont pu faire
les Espagnols. 11 dit que les terres de la Guyane appartenaient
aux rois d'Espagne et de Portugal, mais en oubliant de rap-
peler que cest en qualité de rois d’Espagne que ces souverains

y avaient fait les quelques actes d'intervention auxquels se rap-

- Traduetion publide & Amstevdam en 1722, Voyages de Coréal, 111, p.177.
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portent les documents publiés en téte du tome deuxieme de
ses annexes. Nous allons, au surplus, nous expliquer sur ces
documents.

Le premier, qui n'a rien a voir avec le Portugal, est la dona-
tion faite & Vincent Pincon en 1501. Elle porte uniquement
sur des terres situées au sud de 'Amazone el sur les iles de
embouchure; elle ne peut done en aucune facon nous causer
un préjudice.

La seconde «capitulacion», de 1530, donne a Diego de
Ordaz les pouvoirs pour conquérir et peupler les lerres qui se
trouvent depuis I'Amazone jusquiau cap de Vela. Cela semble
bien impliquer que le Roi Catholique avait, & cetle époque, des
prétentions sur la rive gauche du grand fleuve. Mais on
wapercoit pas en quoi celte capitulation, qui intéressait un
Espagnol, peut étre un argument pour les successeurs des
Portugais.

Nous en disons autant, a plus forte raison, de la concession
suivante [aite, en 1536, 4 un autre Espagnol, Juan Despes,
puisque celle-ci avait son point de départ aux environs du
golfe de Paria.

La concession d'Orellana, en 1544, est tout aussi peu per-
tinente, attendu qu'elle ne porte que sur la rive gauche de
'Amazone en entrant par 'embouchure, ¢est=a-dire. en réalité |
sur la rive droite.

Celle d’Aguayo en 1559, au contraire, sapplique aux pro-
vinees qui s'étendent depuis cette embouchure Jusqua FOré-
noque. Elle atteste done, nous le reconnaissons. une intention
de mainmise sur la région qui fait Fobjet de notre litige.

La concession quisuit et qui fut accordée en 15 a Diego

de Vargas est plus discutable. puisquielle Tautorise & occuper
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le Bio Maranon jusqu’a 150 lieues en amont el sur chague
rive jusqua 20 lieues vers Fintérieur. Nolons, en effet, que
20 lieues sur la rive gauche, cela ne nous conduit guére au
dela de T'Araguary.

La concession faite a Diego Hernandez de Serpa, en 1568,
est a placer dans la méme catégorie que celle de 1552, Elle
va de T'Amazone a I'Orénoque et elle donne a la Guyane un
nom quil faut noter, parce quil va rester pendant des siecles
celut de toute celte région, le nom de Nouvelle Andalousie,
déja employé daillenrs dés 1544,

La capitulation de 1585 a trait & la découverte du [abu-
leux El Dorado; elle est done indifférente. Quant aux deux actes
de 1601 ef de 1604, Fernando de Oruna sy déclare encore,
il est vrai. gouverneur de régions (ui paraissent correspondre
a la Nouvelle-Andalousie. Mais on sait que les énumérations
de litres ne signifiaient pas grand’chose el (u'on continuail
ales porter bien longtemps apres quion avait perdu le domaine

utile.

En vécapitulant ces divers decumenls el aprés avoir mis a

part ceux qui sont étrangers & la question, nous sommes
foreés dadmettre, et nous le faisons sans difficulté, quau
wit siecle les Rois Catholiques ont fait & plusienrs reprises, par-
ticulidrement en 1530, en 1552, en 1568 el méme encore,
st 'on veut, en 1601 et 1604, des actes de sonveraineté sur la
Guyane. Mais, d'une part, on ne voit pas bien en quoi ces
actes, dont les bénéliciaires sont tous des Espagnols, peuvent
¢re invoqués par le Portugal; Ton n'apercoil pas davantage
comment ils pourraient étre opposés a la France. Ce n'est, en
elfet, que jusquiaux premiéres années du xvue sicele que I'ls-

pagne a manfesté ces prétentions, qui sont, dailleurs. demeu-
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rées a peu pres théoriques V5 elle n'y a plus persévéré a partiv
de cette date. Clest justement a ce moment-la, vers 1604, que
la France s'est mise sérieusement a vouloir ocenper la Guyane.
Les Frangais avaient commencé bien antérieurement a fré-
quenter ces parages; Walter Ralegh, en 1594, et Laurence
Keymis. deux ans aprés, nous en fournissent la preave . Mais
les entreprises officielles datent des premicres anndes du
wi® siéele. La France n'a done pas & se défendre contre les
actes antérieurs des Rois Catholiques, puisquielle a attendu
pour entrer dans la carricre que cenx—ci lui eussent laissé le
champ libre. L’abandon de leurs prétentions sur eette région est
prouvé par ce [ail, que jamais de ce ¢oté ils n'ont élevé aucune
réelamation contre les ndtres el quils se sout bornés, pendant
quiils détenaient la couronne du Portugal, & nous disputer le
Brésil.,

Quand a cessé T'union des deux couronnes. celle de Por-
tugal a~t-elle hérité des fitres ou des prétentions de la Castille?
(Zest ce quiallegue le Brésil qui se croit en droit, nous dit-il,
d'invoquer 'ancien titre espagnol, qui dérwativement est devenu
le titre portugais et le titre brésilien 2. (Vest avee raison (quon
nous parle ici de dérivation. Cen est une. en effef. ol des plus
hardies que de vouloir détourner, au profit des Portugais. les
actes de maitre que I'Espagne avail pu faire pour son propre
compte sur les territoires de la rive gauche de F'Amazone. O

prend-on le principe de cette transmission? Sa Majesté Catho-

(4 v e - = - . . - o s

- Keymis, dans sa relation mprimée & la suile de Pédition A msterdam des
Voyages de Coréal, disait en 1596 : ~Les Espagnols nont pas é(é
l'Illl'IIU. 0

an dela d’lsse-

) Mémoire l'll'iil.‘{iiil']]‘ page 156,
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lique renoncait si peu a ses droils en Guyane quelle continuait
a disposer des localités mémes occupées par le Portugal. (Vest
ainsi quen signant, avee les Provinces-Unies, le traité de
Munster du 30 janvier 1648, le roi d'Espagne, par les arti-
cles b et 6. comprenait dans les cessions faites anx Etats Génd-
raux «les lieux et places que les Portugais depuis 'an 1641
onl pris et occupés sur lesdits Seigneurs Etats». On nous dit
encoreV que, lorsque la guerre engagée par le Portugal ré-
volté s'est terminée en 1668 par le traité de paix de Lisbonne,
il fut convenu que les forteresses prises de part et d'autre se-
raient réciproquement restituées et que les deux Royaumes
parderaient les mémes frontieres quils avaient «avant la guerre »
(art. 2). Que semble-t-il découler de cette stipulation? que
le statu quo ante a ¢1é maintenu, que dans cette nouvelle ocenr-
rence I'Espagne n'a encore rien cédé, que le Portugal n'a par
conséquent rien gagné, que chacun a conservé ce quil avait.

La seule chose exacte, ¢’est que Philippe HI a accordé a un
Portugais une concession sur les ferres du cap de Nord voisines
de Pembouchure des Amazones et quen fait le Portugal s'est
substitué postéricurement au bénéficiaire de cette concession
quant & ces terres-la. Nous allons voir. du reste, dans un mo-
ment, ce quil faut penser de celte donation de Bento Maciel
Parente. Sous la réserve de 'examen de cette donation, nous
sommes fondés a conclure que le Brésil n’a pas qualité pour se
présenter comme layant droit de I'Espagne.

W Mémoire brésilien . page 86.
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CHAPITRE I1I.

LA DONATION DE BENTO MACIEL PARENTE.

LA VERITE SUR LES ENTREPRISES PORTUGAISES AU XVII® SIECLE.

Le mémoire brésilien reconnait lui-méme que la premicre
expédition qu’on rencontre au début du xvn® sicele est une
expédition francaise, celle de La Ravardiere en 1604, «voyage
déerit assez confusément par Jean Mocquets, nous dit-on
([mg{n {58).

Il 0’y a de confusion dans le récit de Jean Mocquet que
celle que T'on voudrait y introduire et contre laquelle dailleurs.
ce récit se défend de lui-méme. D'apreés notre contradicteur.
La Ravardiére jette 'ancre aux environs du cap Caypounr, qui
parait étre le cap Cassiporé, et de ce point se rend aun pays de
Yapoco habité par des Indiens, ennemis de ceux de Cayenne.

Le bul qu’on poursuit ici est visible : il sagit de dériver au
prolit du Brésil les indications de Mocquet et de faire croire
que La Ravardiere a débarqué an Cachipour pour que le pays
ot il ira en partant de la en se dirigeant vers le Nord soit
nécessairement la région du cap d’Orange, qui deviendrait ainsi
le pays d'Yapoco.

Mais tout proteste contre cette traduction. Mocquet dit ex-
pressément que le cap de GCaypour est =l'un des caps pres de la
riviere des Amazones ». Nous trouvons en effet dans les cartes de
Roggeveen el de d’Anville (n 15 et 25 de notre atlas) prés de
FAvaguary un rio Caypurogh ou Caypurog débouchant au sud

d'une langue de terre dont la position répond bien au cap Cay-
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pour de Mocquet. Dans notre mémoire anquel nous renvoyons
(pages 328, 329 el suivantes), nous en avions conclu que le
cap Gaypour n’était probablement pas e Cachipour. Nous nous
croyons fondés a faire un pas de plus el a afllirmer que ce n'est
pas seulement improbable. mais impossible ; notre motil est
emprunté a une autorité que le Brésil ne saurait récuser.
Parmi les cartes quiil produit, celle de Vooght de 1680
(n° 81 b) place, elle aussi, le Caypurogh prés du Warypoco.

\utre inexactitude non moins grave. La Ravardiére n’a pas
el .].'mlll'il“t"l' au pays de Yapoco. a tlt'-ll:n-r_{m:l' au cap Cn}]:nm' il
a se rembarquer ensuile de ce dernier point. Le pays de Yapoco
et la riviere de ce nom, auxquels La Ravardiére aborde, sont
tout prés du Caypour, et cest le premier ancrage des Francais,
au lendemain de lenr sortie de la riviére des Amazones. ¢lest
leur seule station avant darriver a Cayenne. On peut le véri-
fier en relisant le réeit de Mocquel que nous avons publié.
On peal sassurer en méme temps qu'il 0’y est pas question des
Indiens ennemis de ceux de Cayenne qui sontintroduits ici, par
un procédé assez contestable, pour donner & penser quion est
tout prés du cap d’Orange. tandis que nous sommes an con-
traive dans le voisinage du cap de Nord, & Fembouchure de
la riviere Yapoco ou Vineent Pinson et a proximité de 'Ama-
Zone.

Nous ne voulons pas revenir sur ce que nousavonsdéja dit
de ces premiéres expéditions de La Ravardiére. Nous tenons
senlement & rappeler, el le Brésil 1e reconnait., quelles furent
faites par lui en qualité de «lieutenant général duroi és contrées
de FAmérique depuis fa viviere des Amazones jusques a Tisle de

Pages 152 et 153 de notre Mémoive,

CONTESTE LRESILIEN, o



3 34 Jes—

la Trinité». Si se détournant plus tard de la rvive gauche de
I'Amazone il erat préférable de se lortilier toul d’abord plus au
sud el de eréer un établissement dans I'ile de Maranhdo. il
nen résulta ancun abandon des prétentions de la couronne de
France sur toutes les terres de la Guyane, etla capitulation de
Guaxenduba en 1615 ne réservail que la question de possession
du territoire de Maranhdo.

Quant a Castello Branco . que Ton fait partic en 1615 de
Maranhdo «pour aller occuper F'Amazone et vérifier ce qui se
passail dans les lerres du cap de Nord ». la vérification dont on
lui fait honneur n'a jamais éé enfreprise. Il nest jamais allé
sur la rive gauche de 'Amazone; il fut envoyé contre les Hol-
landais qui s'étaient installés sur le Xingu, au Sud de ce fleuve.
La fondation de la ville de Belem de Para témoigne que ce
quil a oceupé de I'Amazone, cest la rive droite de la branche
orientale,

Le Brésil ne nie pas qua partirde 1604 les Rois Catholiques
se désintéressérent de plus en plus, pour le compte de leur
couronne d’Espagne. de ce qui se passait sur la rive guyanaise
du grand flenve, mais il prétend que ce fut an profit de leur
couronne de Portugal. A Fappui de cette these, il produit la
mention d'un avis qui aurait été adressé le 4 novembre 1691
au Conseil de régence de Portugal et un extrait dune picce
quon aurail déecouverte au Musée .In-ileumiqm- (1),

Le vépertoire de législation aucuel on emprunte la mention
de Tavis, n’indique pas le nom de Taulorité qui aurait signé;
mais on le juge suflisamment confirmé par Fautre picee quion

a trouvée en Angleterre et dont on ne nous dif pas davantage

Y Meémoirve brdsilien p- 70 & 77. et Documents dudit Mémoire ., P 7.
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Forigine, ni la nature ni la date; on croit Tauthentiquer en
Fappelant «un document espagnol de la méme époque ».

Quelle que soit la valeur de ces pidces, quiest-ce qui en
ressort? (est quion a songé vers celte ¢poque a coloniser la
cote qui sétend du Brésil jusqua Santo Tome de Guayana et &
y fortifier certains cours d’eau. Le second de ces documents
ajoute quion pourrait transférer a la couronne de Portugal ces
territoires qui appartiennent a celle de Castille, paree que cela
serait plus avantageux et, en atfendant, envoyer faire une
reconnaissance du ¢dlé des établissements fondés par des An-
glais et des Hollandais sur la cote opposée el aviser ensuite a
les en chasser. Il se peut quun projet dans ce sens ait été mis
en avant. Mais fut=il jamais adopté? cela n'est nullement établi:
il 'y a aucune frace d'un transfert de cette nature au profit du
Portugal, et comme celte cession aurait porté sur toute la edte
qui va du Brésil jusqu’a I'Orénoque et au golfe de Paria, onne
doit pas la supposer sans de fortes raisons. Ge qui est certain,
mais ce qui n’a pas du tout la méme portée, cest qu'une
ordonmance royale du 13 juin 1621, cest-a-dire antérieure a
ces documents, vint ériger en un gouvernement distinet les
capitaineries du Maranhdo et du Para. Glest la preuve des
progres que les Portugais avaient accomplis an sud de 'Ama-
zone, peul-8tre aussi, de la mission gu'on leur réservait sur
les bords de ce flenve, mais cela ne prouve rien a celtte date
en ce qui regarde la rive gauche.

Les troupes du roi d’Espagne el de Portugal n'allaient pas
tarder d’ailleurs & se vapprocher de plus en plus de "Amazone
el & expulser successivement les Anglais el les Hollandais
des afMluents de la rive droite et finalement du fleuve lui-

mene.
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Parmi les Portugais qui s'étaient distingués dans ces com-
bats figurait au premier rang Bento Maciel Parente. Nous nous
sommes déja occupés, dans notre mémoire, de la donation (qui
lui fut faite. et nous croyons y avoir démontré [Tpn;;ns 1H5h A
15g, 303 & 308) que cet acte, dont les Brésiliens font leur
arme principale, n’a rien qui puisse nous atteindre. Nos con-
tradicteurs nous apportent par surcroit aujourd’hui le mMoyen
de corroborer jusqua I'évidence notre premiére démonstration
a cet égard: ce moyen nous est fourni par le Mémorial quils
nous onl rendu le service éminent de publier et qui éelaire
d'un jour nouveau le sens vrai de la donation.

Dans ce document, Bento Maciel expose au roi d'Espagne
que pour conserver el augmenter la conquéte du Maranon, il
convient d’en partager les terres en plusienrs capitaineries et il
nous livee des points de repére tout a faif préeis sur celle quil
demande et qui lui fut octroyée. Voiei comment il la définit :
« De Cautre coté de la riviere, dans le Cap du Novd, la cdle se di-
rige alouest jusq'a la vivicre de Vincent Pinson, d la hautewr de
trois degrés aw nord de la Ugne ; il y awra environ quarante licues
de cote entre le grand canal et la démareation entre le Portugal
et la Castille. lei on peut établiv une autre capitainerie, pays de
montagnes, de plaines el de terves noyées, hon pour I'élevage
du bétail et ot le tabac et le coton viennent bien: e (cette capi-
tamerie) peut s'étendre en vemontant la riviere, Jusqu’a Lembou-
chure de la riviere des Amazones et @ la provinee de Tapuyosus,
comprenant ausse les provinces des Tucuyus et des Mariguins, o
elle awra environ dewr cents lieues en remontant la rivicre, - Avant

de tirer de ce texte précienx les commentaires quiil appelle,

" Voir anx Documents bedsiliens. 1, 11, p. 9 el suivanles.
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nous devons prier Farbitre de vouloir bien se reporter au texte
vspugm_a] original "', et comparer notre traduction avee celle
quen a donnée la partie adverse (page 13) el qui nous a parn
demander une revision. Getle revision porte surtoul sur les
mols : en el Cabo del Norte. En el signifiant dans le, il laut dive dans
le (fup du Nord, et non pas au cap du Nord. La scconde de ces
cxl}t'(tssiuns s'a'll:l)liclul_-|'z'|il au [1|'umu|1tuit't'~.; la premiere ({t"signn
la province de Gap du Nord. De méme quon dit le Cap pour
le territorre voisin du cap de Bonne-Espérance, on avait pris
Fhabitude dappeler le Cap de Nord le (erritoire qui se termi-
nait a cette pointe. Cest dans ce dernier sens que le mot est
ici employés on veut désigner la provinee du Cap de Nord et
les limites de la capitainerie qu'on propose dy eréer et qui
portera ce nom.

Pour bien comprendre cette délimitation, il est indispensable
d"avoir sous les yeux la carte de Teixeira que nous avons publiée
sous le n® 12 bis de notre Atlas et ui, parue en 16ho, trois
ans apres la donation de Bento Maciel, est tout a fait la carte
de cette donation.

Le Mémorial nous fournit deux indications sur I'étendue de
la capitainerie sollicitée. Elle devea avoir environ quarante
lieues de cote entre le Grand Canal et la démarcation entre le
Portugal et la Castille. Ce sont les fameuses quarante lieunes
que le Brésil prétend conduire jusquiau cap d'Orange. On va
voir jusqu’on elles vont en réalité. Elles partent du Grand Canal
des Amazones. Qu'est-ce que ce Grand Canal? 11 est défini dans
le paragraphe précédent du Mémorial: c'est le grand bras qui

sétend entre I'ile de Jacares el la province des Tucujus et qui

Voir ce paragraphe anx Documents hrésiliens, 1L, p. 18 in fine.
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finit au niveau des dernicres tles de estuaire, i ot commence
visiblement la mer. (Voir la carte précitée de Teixeira qui
Pindique par une ligne de sondages. ) Gest la quest le point de
départ des trente ou quarante licues, el le pomt d'arrivée est a
la démarcation des deux couronnes par ot passe, nous dit Tei-
xeira, la ligne de démarcation des deux conquétes, cesl-a-dire
au Vincent Pinson. Ces (uarante lieues doivent done ére cal-
culées & partir du Vineent Pinson en doublant le cap de Nord
jusquan commencement du Grand Canal. A partir de 14, et en
amont, la capitainerie, dit le texte en question, sétendra
jusqua Pembouchure de la rviviere des Amazones. 1l peul sem-
bler assez extraordinaire que T'embouchure du fleuve se ren-
contre en le remontant. L'explication nous est donnée par la
carte de Teixeira. Bento Maciel et le géographe portugais ap-
pellent Grand Canal la partie inférieure et réservent le nom de
Rio das Amazonas a la partie supéricure, a celle qui finit avee
la provinee des Tapuyosus, de sorte que c¢est en remontant
Jusque-la quiil faut aller chercher la boca.

Une contre-épreuve décisive des constatations (ue nous ve-
nons de faire ressort de I'énumération des provinces de la
rive nord qui composeront la future capitainerie. Cesont, outre
la provinece des 'l"upu'\.'(mus, celles des Tucuyns et des Mariguins.
Silon veut regarder de nouveau la carte de Teixeira, on y re-
trouvera ces trois provinces el I'on pourra vérifier que la troi-
sieme, quil appelle provineia dos Maranguis, se termine au
cap de Nord et au Vincent Pinson.

C'est & la lumiere de ce document quil faut lire les lettres
royales de 1637. Mais, ici encore, nous avons besoin toul
d’abord de serrer de plus prés quion ne l'a fait jusquiici le

texte original. Dans notre mémoire (page 50&). nous avions
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accepté comme base la traduction de Da Silva; mais nous
avons di reconnaitre que les interprétations de cet autenr
demandent & dtre sérieusement vérifides.

Il est dit dans ces lettres royales quiil est fait donation héré-
ditaire a Bento Maciel Parente «des terres qui sont situdes dans le
Cap de Nord, avec les rivieres qui se trouvent sur ces terres,
lesquelles ont sur la edte de la mer 30 & 4o licues de distriet,
qui se comptent (L‘.Ullllilt‘ ¢tant) dudit Cap jusquia la rividre
de Vincenl Pinson ot commence la répartition des Indes du
royaume de Castille, et vers la terre & 'intérieur en remontant
la riviere des Amazones & partic du canal qui va se jeter a la
mer 80 & 100 licues jusqua la riviere des Tapujusos, avee dé-
claration que dans les parties mentionnées comme celles parv
ot se termineront les 35 a fo lieues de cote de sa capitai-
nerie, on posera des bornes de pierres.

On voil comment notre traduction se distingue de celle de la
partie adverse, et nous demandons qu'on contrdle F'une et Fau-
(re sur le texte portugais (page 27 des Documents brésiliens).
Nous disons ici encore : dans le Cap du Nord el non pas: aun cap
du Nord. Cest la seule traduction exacte du mot portugais no,
contraction de em o, qui veut dirve dans le. 1l sagit done, non
pas du promontoire. mais du territoive du Gap du NordV. Et
Fon va en voir la conséquence deux lignes plus loin, Ta ot Fon
parle do dito Cabo. (Vest toujours dudit GCap, du méme Cap,
par conséquent du ferritoire et non de la pointe de terre quion

entend parler.

Y Le manuserit de Torre do Tombo derit dailleurs le mot Cabo avee une ma-
Juseule, tandis que le mol punta Separava. pris dans le sens de |>:‘0mnnlnirv.
n'a qu'une minuscule,
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Dés lorvs. il sagit des 3o ou /Ao licues gqui sont comptées
comme faisant partie du distriet du Cap, et il est plus Iégitime
de sous-enlendre ict comme fwmsant partic que de sous-entendre
qui awront lewr pownt de départ. Ce dernier sens doil &tre réservé
aux mols da parte que nous trouvons un peu plus loin, appli-
qués au Grand CGanal el pour marquer que cest de la quil
faut partic pour caleuler en aval les 30 on fho lieues jus=
quwau Vincent Pinson. et en amont les 80 ou 100 licues Jus=
qua la riviere des Tapujusos. On voil que les points de repére
de la donalion, éclairés maintenant par ceux du Ménorial,
coincident absolument avee ceux—ci. La seule différence peut—
¢tre, cest que Philippe IV semble accorder & Bento Maciel, en
amont du leuve, moins de terrvitoire que celui-ci n’en demandait.

Quelques autres passages de la donation méritent d’étre si-
onalés, notamment celui ot il est dit quelle comprendra les
iles quiil y aura jusqua 1o lieues au large devant la frontidre
et démarcation des 30 ou 4o licues de edte de sa capilainerie.
On a eu en vue un littoral bordé d'fles: or il v oa des iles a
Fembouchure de 'Amazone ol Jusquaux alentours du cap de
Nord, mais la derni¢re en remontant vers le nord est celle de
Maraca (et encore est-elle d'origine récente); il n'y en a plus
ensuite le long de la cote en allant vers le cap d’Orange; on
n’a done pas pusonger a celte partie du littoral. Le roi Philippe,
en déterminant la circonscription des capitaineries qu'il erdait,
n'a pensé certainement qu'a ses eOtes marilimes el a ses lerri-
toires du Brésil, du Maranhdo et du Para; il le dit en toules
leftres : = minha costa e terra do Brazil, Maranhao ¢ Para.»

On aurait peul-éire pu contester au |’l|l‘ll|{;[l] le Iu‘i\'ilt“{l;'n
d'inyoquer le droit de retour que Philippe 1V avait réservé a

sa_couronne pour le cas ot viendrail i séteindre la descen—
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dance de Bento Maciel. Rien, en eflet, n'est moins établi que
ce dernier point.

Au cours des letlres royales, non seulement la couronne de
Portugal n'est pas désignée comme devant bénéficier de ce
droit de retour, mais il est parlé tout le temps de la cour de
Madrid, du royaume de Castille, du bien «de mes royaumes
et seigneuries», du droit et des coutumes de mes royaumes,
«meus reinosn. G'était du reste Favantage de I'Espagne " que
Bento Maciel avait mis en avant pour se faire constituer sa
capitainerie. En outre, dans la donation (voir le texte por-
tugais, page 23 des Documents hrésilim:s), le retour est sti-
pulé, non au profit exelusil du Portngal, mais «a coroa desles
Reinos». Gependant. et bien que la couronne d'Espagne edt
pu, aprés la séparation des deux royaumes, en 1640, se con-
sidérer toujours comme la suzeraine, elle ne crut pas devoir le
faire; se détachant d'une région qui n'avait plus d'intérét pour
elle, elle laissa le roi de Portugal investir de nouveau le fils de
“Bento Maciel et sattribuer la fronticre du Vincent Pinson, en
méme Lemps quelle aceeplail sans protestation les concessions
faites par les rois de France sur les territoires qui avaienl com-
posé la Nouvelle-Andalousie et qui allaient devenir la France
l::<'11|inuxiaiu. Ce désintéressement se comprend dautant mieux
en ce qui concerne les conquétes de Bento Maciel que dapres
le mémoire brésilien lui-méme ( page ¢5), elles se bornaient a
trois villages d'Indiens situés dans le voisinage immédiat de
'Amazone.

Dans notre Mémoire (page 307), nous élions arrivés par des
considérations géographiques a celte conclusion que ¢était de

Voir pages 14 et 1H des Docnments brésiliens.
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la pointe Macapa ou Pedreira quil fallait compter les 30 ou
ho lieues. Cette induction de la géographie se trouve confirmée
par Pexégese des textes qui, par un autre chemin, nousa con-
duits au méme point.

Nous savons a présent ce que représente cette cal'nil'aim-rio
qui nous étail donnée comme I'équivalent des terres du Cap de
Nord et que le Portugal avait envisagée, lorsqu'il stipulait en
1700 et 1713 au sujet desdites terres. Elle n'allait que jus-
quau cours d’ean le plus voisin du cap de Nord. La donation
de Philippe IV était le principal argument du systéme brésilien;
elle devient pour nous un titre éclatant.

Aprés avoir invoqué la donation de 163¢, I'exposé de la
partie adverse énumere les ordres religicux qui s'établirent au
Para dans le cours du xvi® sicele et qui, nous dit-on, se mirent
a visiter les tribus indiennes qui en habitaient les bords. On
attribue surtout grande importanee A une cerfaine mission du
Yary nférieur, et cela parce que les aflluents de son cours
supérienr prennent leurs sources dans le voisinage de celles
de I'Oyapoc du cap d'Orange auquel on ne manque pas d'ac-
coler. conformément a la pétition de principe habituelle. le
nom de Vincent Pinson. On veut sans doute une fois de plus
suggérer une association didées entre FOyapoc et les posses-
sions portugaises. Mais, pour cela, il aurait fallu que deés lors
les Portugais sussent que le Yary avait ses sources pros de
celles de I'Oyapoc: il aurait fallu surtout quiau lieu de se
réclamer d'une mission religieuse au confluent de cette rividre.
ils en eussent réellement oceupé le cours.

Sapercevant sans doute que tout cela n'est peut-étre pas
trés décisif, on cite ensuite un poste fortifié qui aurait été con-

struit au Rio Negro des 1670. et Tautorité sur laquelle on
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sappuie esl celle dun dictionnaire topographique publié & Rio
de Janeiro en 1852.

La these brésilienne demande péremptoirement que les
agents portugais aient fait acte de souverainelé avant 1700 au
nord de la riviere Garapapori, ou branche Nord de I'Araguary.,
sur le terriloire compris entre le cap de Nord et I'Oyapoc du
cap d'Orange. Or les documents historiques s’y refusent ab-
solument. Le mémoire brésilien ne sest pas arrété devant
cette difliculté; il a réunt avee beaucoup dart une série d’hypo-
theses deslinées a faire supposer d'une facon presque plau-
sible quiil en a été ainsi une fors an moins. Il importe de
démasquer celte tactique, dailleurs des plus fragiles.

Enregistrons tout d'abord les aveux de notre contradictenr.
Une des principales équivoques mises en ceuvre repose sur le
fait quil y a dans le territoire en question deux riviéres ayant
porté le nom de Mayacary ou Mayacaré. L'une débouche dans
la mer au nord de I'ile de Maraea, et ce dernier nom lui a été
conservé. L'autre est un bras de I'Araguary se dirigeant vers les
lacs & 'Ouest du cap de Nord, et fait partie de cette succession
de eriques qui. sous les noms les plus divers, sont les restes de
Pancienne bouche Nord de I'Araguary ou riviere de Vincent
Pinson. -— Le mémoire brésilien dit en effet, page 36 : «Au
xvi® sieele et au commencement du xvme®, un cours d’eau assez
important, l‘.\lllil]]il]l.\" (la Manaye selon les Francais), aujour-
d’hui Tartarugal, se jetait dans I Araguary sous le nom de Maya-
cary, apres avoir traversé plusieurs lacs. Des cartes [rancaises
du xve siecle le désignaient sous le nom de Batabouto. Le con-
fluent de ce Mayacary, qu'on peut appeler du Sud, se trouvait
par 1°20 19" de latitude Nord..... » Plus bas, il est dit

quil avait changé de direction dés 1728 et se jefait dans le
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Carapaporis. Ensuite, nouvel aveu, nécessaire a retenir, que
vers 1857 seulement il neul plus de communication avee le
Carapapori et que ses eaux atteignent 'mapa. «Ce dernier,
qui formait le cours supérieur du Mayacaré du Nord, s'est [rayé
un passage vers la mer.» Enfin, page 38, I'embouchure du
Mayacaré du Nord est déterminée a 2° 23"17",

Voila bien spécifiées les dispositions trés divergentes des
deux rivieres homonymes, el la carte du = Terrvitoire & I'Est du
Yo Branco ». encartée & la fin du tome [** du mémoire brésilien .
permet de se rendre compte de la différence. On y voil le
cours de 'ancien Mayacary du Sud partant de I'A raguary pour
se rendre d’abord au Lago Novo et de 1 vers I'Est au lae Cara-
papori ou Jaca. La crique pralicable depuis 1857 parl au con-
traire du Lago Novo en se dirigeant a I'Ouest, puis au Nord &
travers les lagunes, le Rio Fréchal et le Rio .-\llm_[m pour
atteindre le Mayacaré du Nord, a pres dun degré de distance.
(Cest cependant en jouant sur leur homonymie quon a prin-
cipalement étayé aflivmation plus que téméraive et maintes
fois répétée que nous allons relever.

A la méme page 36, on nous di que ¢’est au confluent du
Mayacary du Sud et de FAraguary, que se trouvait le fort portu-
gais dont parlent les traités de 1700 et 1713. Nous verrons plus
loin que ce fort était destiné a remplacer un fort hollandais
(qui était pres da lae de Jaca on Camonixari. Or. dans la suile
du mémoire, on parle constamment de ce fort comme sl avail
¢té au Mayacaré du Nord, et on sappuie pour cela sur la com-
munication entre les deux Mayacary que I'on a avoué plus haut
ne sétre ouverte que vers 1857.

Enfin (dernier aveu a noter), identité du lac Camonixari

avee celu (qui a porté les noms de Camacary. Macary. C;u-a]m-
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pori, et aujourd’hui Jaca, est formellement reconnue. (Pages
121-1929,)

Aprés avoir pris acte de ces constatations, examinons com-
ment nait la confusion, comment elle s'étaye graduellement de
textes qui n'ont avec les événements aucun rapport el com-
ment. en se développant successivement, en simposant en
quelque sorte par le jeu des homonymies géographiques, elle
aboulit & celte aflirmation inconeiliable avee la réalité des laits :
« Les Portugais avaient expulsé les Hollandais du littoral com-
pris entre le Mayacaré et et le Gassiporé.» (Note, page 108;
note et page 128.)

Le mémoire brésilien détaille longuement les campagnes
des Portugais contre les Hollandais el les Anglais établis sur la
rive ganche de FAmazone. ce qui nous améne & Fannée 1646.
Au cours de ce réeit, il est constalé incidemment (page 8o) que
les Hollandais, chassés de 'Amazone, avaient ¢1é se fixer sur
la rive gauche de I'Oyapoce ot Tamiral Lucifer les (rouva en
1627. Lineident est, en effet, relaté par de Laet. Mais 1l n’ap-
parail nulle part que cet élablissement ait jamais été atteint
par les Portugais. On veut sans doule préparver le lectenr a la
pensée que les Portngais, qui pourchassaient si vaillamment
les Hollandais, pouvaient bien avoir ¢té les relancer jusquiau
cap d'Orange.

Bientot, en effet (page 8¢), les ambiguités se multiplient.
(Vest ainsi (que nous y lisons quen 1646, les Brésiliens par-
tirent du Para sous la conduite d’Azevedo, = pour aller déloger
les Hollandais d'un poste fortilié quils occupaient entre le
Mayacaré et le Cassiporé, ou Cachipour, sur le littoral que la
France réclame maintenant du Brésil ». Or nous verrons loutl

a Theure que le fort hollandais est au Mavacary du Sud.
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Quant an Cassiporé, il intervient ici avee le méme a-propos
que I'établissement hollandais de T'Oyapoc ci-dessus visé. L'ex-
pédition de 1646 n'est que mentionnée dans un rapport d’An-
tome d’Albuquerque sur une reconnaissance [laite quarante
ans plas tard; mais elle sert de prétexte a la reproduction du
rapport. Dans le paragraphe servant de préambule & ce texte,
jouant toujours sur homonymice des deux riviéres, on veul
quAzevedo et ses soldats, en quittant I'Araguary, aient remouté
eson ancien aflluent Mayacary ou Batabouto. . ., traversé le
grand lac d’El Rey, anjourd’hui Lago Novo, et descendu alors la
erique, quia travers plusiewrs lacs menait aw Mayacaré et a la mer,
entre le cap du Nord et ['Oyapoc». Lexpédition de 1646 aurail
done suivi . de 'Araguary an Mayacaré (du Nord), précisément
la route que I'on a reconnu (page 37) ne s'étre ouverte que
vers 18571 Mais ce n'es pas toul; on ajoute: « Cest Iitinéraire
que, quarante ans apreés, guide peul-étre par un des soldats de son
prédecesseur, Antonio d'Albuquerque swwvait pour aller visiter les
ruines de anecien poste hollandais, comme le montrent les pas—
sages suivants de sa lettre du 19 juillet 1687, adressée au roi
Dom Pedro 11. »

Or, quelques lignes plus bas, cette lettre, précisément,
montre Albuquerque suivant, au lieu de cette route qui va a
Pouest et puis au nord, la route allant franchement vers Uest
et menant au lac de Jaca, quil ne dépasse pas. Il y a 1a une
véritable transfusion des faits.

En effet, le rapport d"\llnulnt'l'quv dit qu'en partant de
]';\l'nglulry, il remonte le ‘L\'I}I_\'ilf'.ill"\l' el ses laes, of quil arrive
dans 'un d’eux, Camonixari. aujourd’hui le lae de Jaca. Or.
apres avoir passé le Lago Novo, sl sélait dirigé sur le Maya-

cary du Nord, il serait allé dabord a Fouest, ensuite droit
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au nord par les petits lacs, tandis qu’il tourne droit @ CEst, sur
Camonixari (voir la premicre carte du Mémoire brésilien).
Ajoulons aussi que, grace a la citation du Mémoire portugais
de 1699 (page go, note), le lac Gamonixari, dont un des noms
a ¢té Macary, est reconnu comme élant le fac Mayacary, dout
Macari, souvent éerit Mayeari, est une simple contraction.
Dans une ile du lac Gamonixari, Albuquerque convoque les
Indiens qui y ont un village ot il réunit les chefs des alentours.
Il leur laisse un missionnaire el s'en refourne sans avoir pu
alteindre le point de la cote ot était autrefois la forteresse hol-
landaise. Si. pour chercher a gagner ce point de la edte. il a
pris la route du lac de Jaca, cest que la forteresse hollandaise
¢lait dans cette direction, et non beaucoup lmlns an nord, a
autre Mayacaré. Albuquerque ne quitte pas ancien delta de
I'Araguary, Pemplacement méme du Vineent Pinson. Gest la,
ot sont les seuls mouillages possibles sur cette cote, qu'il horne
la mission quil a recue de epénétrer intérieur du Cap de
Nord», laaussi olt le Gouvernement portugais place le fort hol-
landais dans son mémoire de 16¢q. au lac Mayacary. Gar, encore
e fois, il n'y a pas de lac au Mayacaré du Nord. Albuquerque
sen retourne de ld an Para et rien ne permet de dive quiil ait
méme soupconné Pexistence dun autre Mayacaré plus au nord.
La citation donnée ici se termine par un extrail découpé
de manidre & graver encore micux dans la mémoire I'impres-
:«'iuu-t'ln’:\m'\'mln aurail été au Mayacaré du Nord . conclusion qui
couronne toul ce passage.
Quant au Cachipour ou Cassiporé, il nen est pas un instant
question dans foul cela. Le texte, sur lequel on prétend ap-
puyer cetle pointe audacieuse jusquian Cachipour et a la rive

“Est de T'Oyapoce, est méme trés limpide, en sens inverse.
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En dehors méme de la discussion du texte, il est & remar-
quer que les cartes portugaises du xyn® siecle (n® 12 bis et 16 de
IAtlas francais), en 1640 comme en 1663, mentionnent
spécialement les forts que nous avons pris aux Anglais  les forts que
nous avons pris auwx Hollandars S'il y avail en une opération de
ce genre accomplie vielorieusement au Cachipour, comment la
carte portugaise de 1663 (n® 16) n'en porterait-elle aucune
trace?

Il est dans cetle question une autre confusion quil faut en-
core dévoiler. Le nom du Mayacary du Sud sest toujours éerit
ainsi; celui du Nord quelquefois aussi, mais plus souvent Maya-
caré. Au cours du mémoire, partout ou la transposilion serait
trop apparente, nous lisons bien Mayacary pour celur du Sud.
Mais ensuite, deés que Foccasion s'en présente., mmmédiatement
il apparait sous la forme Mayacaré. On peut étre ainsi conduil
meconsciemment a confondre deux rivieres totalement distinetes.

On voit a présent ce quon doit penser des exagérations
qui se font jour en divers endroits du mémoire adverse (1),
A en croire notre contradicteur, il semblerait que, des la se-
conde moitié du xvie siéele, les armées du Portugal avaient
parcouru victorieusement et dominaient ftous les lerrvitoires
immenses qui vont de FOyapoe a I'Amazone el du Rio Negro a
Y:h‘;np;lun'}'. On se borne tout d’abord a allirmer que les Por-
tugais occupaient la rive guyanaise de I'Amazone depuis le Ta-
pujusus jusqu’a Macapa, ce qui n’est (quun tout pelit morceau
de cetle vive, et puis, deux lignes plus loin, on n’hésite plus a
assurer, quils tenaient effectivement toute cette rive dans toute

son ¢endue tloplli:-i le Rio \ngrn insrlu‘il l'f\l';t{{ll;n'\‘_ Il est

Notamment dans la note de la page 107.
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vrai que., dans lintervalle. on leur a fait t‘xlnuiscl' les Hollandais
du littoral compris entre le Mayacaré et le Cassiporé. Mais
maintenant on sait a quoi s'en tenir sur cette expédition imagi-
naire au Mavacaré du Nord et au C;.tssilmré ou Cachipour. En
réalité les Portugais étaient, en 1647, allés un moment jusqu’au
Mayacary du Sud, et ils y avaient élevé un fort, mais ils ne
purent le conserver, pas plus d-ailleurs que celui de Desterro (V.
Ce west que-vers 1686 quiils y reparurent, accentuant seule-
mentalors Fusurpation qui allait attiver Pattention de Louis XIV.

U Noir le Mémoire bresilien . page g7.

CONTESTE DRESILIEN.
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CHAPITRE IV.

LES PREMIERS ETABLISSEMENTS FRANCAIS.

Exposé brésilien a tenté de diminuer la portée des actes
dautorité réitérés que la France a faits pendant toutl le cours
du xvne sieele sur les régions de la rive gauche de I'Amazone.
En voulant atténuer ces actes, 1l n’a pas pu sempécher de les
rapporter. el rien n'est plus probant que celte simple énumé-
ration.

On y voit se succéder sans mlerruption : en 1605, les letires
patentes d'Henri IV, nommant La Ravardicre son lieutenant-
général «és contrées de FAmérique depuis la riviere des Ama-
zones jusqua Pile de la Trinité»3 en 1624, les lelires patentes
de Louis XIT renouvelant la concession de 1605 et instituant
ce meéme La Ravardiére et Lourdieres «licutenants-générauy du
Roi ¢s pays de PAmérique depuis la rviviere des Amazones
jusques a Tisle de la Trinité»; en 1633 . une premiére com-
pagunie du cap de Nord; en 1640, une seconde compagnic du
meme nom el dont la concession sétendail cdepuis la rivicre
d'Orénoque. icelle comprise. jusqua celle des Amazones, icelle
comprises: en 1651, une aulre compagnie, loujours chargée
doccuper «la Terre ferme du cap de Nord» avee les mémes
limites ; en 1655, la nomination du due d'Amville comme
vice-roi de FAmérique avee la totalité de la Guyane depuis
FAmazone jusqu'a I'Orénoque ; enfin, en 1663, la Compagnie
de la France équinoxiale ayant toujours pour bornes I'Amazone

ef I'Urt’-nm[uv.
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Il n'y a d'oubli¢ dans cette énumération que le brevet de
licutenant-général accordé dés 1602 a Montbarrot. Mais telle
quelle est. n'est-clle pas la manifestation la moins dquivoque
du droit que nos rois revendiquaient sur ces terrifoires et de
la persistance avee laquelle ils Pexercaient? Et quelle prise de
possession plus décisive pouvail=il y avoir que d'y envoyer des
licutenants-généranx chargés d'y gouverner en lear nom? Que
pesent en face de cefte longue série Tunique commission
donnée a Bento Maciel Parente et les trois villages d'Indiens
avee lesquels il avait réussi a vivee en paix?

(Cest en vain quon essaye d'amoindrir la signification de
ces acles par des objections de détail. Quimporte qu'Henri IV
n'aif pas eu dautre raison que le vovage de découverte accom-
pli Tannée précédente par La Ravardiére? La raison étail
parfaitement légitime et suffisante. Quiimporte que La Ravar-
diere ait été conduit par un pilote anglais? Est-ce que la na-
tionalité du pilote a de intérét dans Taflaire ? Qu'importe
encore, au point de vue des droits du Roi, que La Ravardiére
se soit ou non désisté de sa premiére concession, puisquelle
lui fut renonvelée. on le reconnait, en 16242 Il se désistait du
reste si peu de ses projets sur I'Amazone quil y envoya, en
1613, une expédition de 300 hommes commandée par le
capitaine Pra, expdédilion quiatfeste le mémoire francais de
1699 ™ et que le mémoire brésilien ne dénie pas dailleurs @,
Quimporte enfin que la colonisation se soit portée plutot du
coté de Cayenne? I1 faut bien commencer par un endroil déter-

miné et en s'établissant tout d’abord sur les points quion juge

U Documents francais, page 34.

=0 Mémoive hrésilien . pages 71 of 72,
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les plus favorables pour, de la, rayonner sur le reste. on main-
tient ses droits sur 'ensemble. Au début d'une colonisation et
quand il sagit de pareils espaces. une possession, pour étre
respectable, n'a pas besoin de comprendre toute I'étendue de
la cdte. Le plan primitif nous faisait tenir les pays de la rive
droite de T'Amazone par la position fortifiée de Tile de Ma-
ranhdo et ceux de la rive gauche par la position fortifice de
I'ille de Cayenne. Maranhdo perdu, la rive droite nous échappas
mais Cayenne, de plus en plus développé, devint alors notre
base d'opérations el suflisail a garder la rive gauche; Ferrolles
le fit bien voir aux Portugais.

Est=il exact, d'ailleurs. quil n'y ait pas eu d'actes de posses-
sion laits par la France au bord de I'Amazone? On veul (que pas
un seul Francais ne se soit montré alors dans la Guyane. Mais
que fait-on de expédition de La Ravardiere en 1604 au pays
d’Yapoco, prés du cap de Nord? Que fait-on de cette aflirmation
de Ferrolles que «cest elle apparemment (1a Compagnie du
cap de Nord de 1633) qui sélait établie & Mn(.‘a.lpu »? En rap-
portant cette aflirmation, on ne craint pas dlavancer que
Ferrolles I'a supposé, sans aucune raison. 1l découle. au con-
traire, de son réeit, quon essaye inutilement de dénaturer, (que
celle circonstance lui lut confirmée non seulement par les
Indiens. mais encore par le commandant portugais de Macapa.
lorsquil fut le prendre. 11 lui avait été raconté d’autre part par
M. de Gennes. qui le tenait du sieur Robin, que ce fort avail
été bati par le pere de ce dernier, I'un des associés de Pan-

cienne Compagnie du cap de Nord 2. Ce qui rend cetle asser-

0 Mémoirve brésilien . page 82, nole 2.

) Arenives coloniales. G'*, vol. IV, fol. 16.
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tion encore plus indiscutable, c'est quelle fut renouvelée par
Rouillé, en 16, de la fagon la plus catégorique 1.

Que veut dire, dautre part, ce nom de Brest attribué
comme variante au Mallepoco, aflluent de "Amazone? Ce nom
atteste bien un élablissement d'origine francaise, en dépit
de Texplication inattendue que Da Silva Sest efforeé d'en
donner.

La France tenail done le fait pour bien établi.

A la parole de Ferrolles, vient sajouter I'aveu d’Albu-
querque. disant aux Indiens = combien le contrariaient les rela-
tions avec les Frangais. qui fréquemment parcouraient ces ré-
gionss. Si les Francais ne venaient jamais. quel besoin de
construire un fort pour les empécher de passer?

On pense aflaiblir la portée de ces fails par la citation d’un
passage de I'Hydrographie du pere Fournier ®, d'ot Ton déduit
que la concession primitive était limitée par le Maroni et par
l’Oya]mc. La citation donne par elle-méme une idée de la va-
leur qu’on peut lui attribuer. Il y est question d'une concession
allant = depuis les (rois degrés trois quarts de Nord, jusques aux
quatre degrés troisquartsy compris. vers la riviere d’avant le vent
et eelle de Morani». Or le Maroni. qu’on a voulu désigner icl.
est au 6°degré. Alors que le mémoire brésilien nous a dit que
les latitudes données dans les documents de cette époque
¢tatent souvent fausses (p- 55). pourquoi veut-il que. seules.
celles du pere Fournier soient vraies? Comme le faisait victo-
rieusement observer le second mémoire de Rouillé de 16¢q.

mu‘luul nous ne pouvons mieux faire que de renvoyer sur ce

" Doenments franeais, page 35.

Mémoire brésilien, page 101.
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point ', le fait allégué par le pére Fournier est faux et «lau-
thorité d'un pareil compilateur ne doil pas étre opposée a
celle des actes mémes faits pour cette concession ». Quand méme
d'ailleurs par hypothese la concession primilive n'aurail éLeé
que partielle, quelle importance cela aurait-il, puisqu’elle fut
bientdt suivie, en 1638, 16ho et 1643, de plusieurs autres
que Romllé rappelle et qui embrassaient explicitement tous les
pays compris entre I'Amazone et ['Orénoque?

On remarquera que lavant-dernicre de ces concessions est
de 1640 et qua cetle date Richelieu était toujours le premier
ministre de Louis XIII. Dans ces circonstances. il esl vraiment
excessif de venir dire que le cardinal de Richelieu avait as-
signé a la Guyane [rancaise comme limites naturelles le Ma-
roni et 'Oyapoe. 1l n'est pas moins hardi d’alléguer que ce fut
par respect «pour la délimitation du grand Richelieus, qu'en
1674, trente-quatre ans apreés, deux religicux de Cayenne
sarrétérent au  Camopi, aflluent de I'Oyapoc. Les motils
vrais de cel arrét nous sont lournis par le Jowrnal de voyage
du pere Grillet et par la lettre quil adressa & son supérieur #.,
Ce furent la fievre tierce et linsuffisance du personnel de la
mission qui les obligérent 4 remettre momentanément leur
VO )-'il gl'f -

Une autre citation de La Barre, qu’on emprunte & Da Silva ¥,
appelle aussi quelques reclilications. On lui fait dire que la

France équinoxiale sarréle au cap d’()mngc' et T'on triomphe

" Documents francais, page 37.

Voir Mission de la Gavenne el de Guyane lranecaise. Paris,

1.h;)7, pages -1*’17
el 248,

- Mémoire brdsilien . pages 105 a4 111,
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de ce prétendu aveu d'un personnage envoyé a Gayenne comme
licutenant-général du Roi. On ne s'est pas avisé qu’un pea plus
haut™ on avait reconnu que la Compagnie de la France équi-
noxiale, dont La Barre élait le chef, navail toujours pour
bornes que I'\mazone et I'Orénoque. La Barre aurail trahi les
droits du Roi et cenx de sa Compagnie, sil leur avail ainsi
spontanément fait subir une pareille réduction. La preuve qu'il
na pas lintention dabandonner aux Portugais les régions
situées entre le cap d’Orange el I'\mazone, cest qu'il limite
leur domination A la pointe de Macapa, on en convient formel-
lement #. L'explication réside dans ce fait que La Barre dis-
tingue dans le domaine soumis a la souveraineté du Roi denx
parties distinetes, celle qui a commencé a étre mise en valeur
et celle qui ne I'a pas encore été. La premiére, qui va du cap
d'Orange au Marvoni, il Fappelle Guyane francaise ou propre-
ment France équinoxiale: la seconde, qui va du cap d'Orange
ala pointe de Macapa, il la nomme Guyane indienne ou indé-
pendante; il ajoute que c’est un pays qui, depuis Fembouchure
des Amazones jusquiau cap de Nord, est presque inconnu anx
Francais, tandis qu'ils connaissent mieux les Lerres qui s'¢len-
dent jusquan eap d'Orange. parce que des barques francaises el
autres y vont souvent traiter le lamentin ®. Mais annonce-t-il
Pintention de rvenoncer a cette région? En aucune facon. I
nexceple que les établissements déja formés par des princes

chrétiens (ainsi que sa charte Ty obligeait ), c'esl-a-dire dans

Mémoire brésilien, page 1o4.
4 Ihid. page 105,
Ihid.. page 110.

S Vaoir nolre mémoire. pages 6 el 7.
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le Nord les établissements des Hollandais et des Anglais et dans
le Sud ceux des Portugais, quil sait étre installés «au fort de
Stierro assis a la bande du Nord de la riviere des \mazones»,
mais n'étre pas allés plus avant que Macapa. Il ne songe pas. du
reste, a s'en tenir au cap d’Orange. Car il se plainl qu’on n’ait
pas encore poussé la colonisation plus loin. L'appel qu’il adresse
aux colons dans le chapitre 1v de son livre montre bien (que
dans sa pensée la colonisation francaise avait de nouveaux ef-
forts & faire, et particulicrement du ¢dté de la Guyane restée
indienne.

Nous avons dit plus haut que La Barre aurait trahi les
devoirs de sa charge. sl avait réduit, comme on le prétend.
les bornes de nos possessions. On peut en juger par les actes
royaux du 25 octobre 1663 et du 21 novembre 1664 qui le
nomment et qui le confirment, comme liuu|.f_511e111|-gé11ér'a11 el
gouverneur. La Compagnie, dont il est institué¢ le chel, esl
dénommée Compagnie de la terre ferme de FAmérique ou
France équinoxiale, «d laquelle nous avons accordé toutes les
terres sises depuis la riviere des Amazones jusqu’a celle d'Oré-
nocx». La Barre recoit les pouvoirs nécessaires pour «com-
mander en ladite qualité, tant aux peuples de ladite terre
lerme de FAmérique ou France équinoxialle qu’a tous nos
sujels ou esfrangers. ecclésiastiques, nobles, gens de guerre
et autres de quelque condition quils soient, estant audil
pays V.

Se peat-il imaginer une affirmation plus absolue de la sou-

verameld de la France sur toutes ces régions?

' Archives coloniales . B, 1671, Jol. 103 & 106. el fol. 106 verso & 10q.
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On nous oppose, el nous voudrions nous expliquer sur ce
point. quau moment méme on les rois de France disposaient
ainsi de ces vastes territoires, les Hollandais et les Anglais en
faisaient autant et méme nous les enlevaient par les armes.
Nous ne songeons point & méconnaitre que ces deux peuples
eurent un moment des vues sur 'Amazone et qu'ils y possédérent
méme des Gtablissements et des forts!,

Nous savons ¢galement quau cours de nos lutles avee eux,
ils nous enlevérent par moments la Guyane qui fut plusieurs
fois prise et reprise. Ge sont la les vicissitudes de la guerre; ce
qui importe seulement en pareille matiere, cest le réglement
final tel quil est arvété par la diplomatie, c'est la convention
par laquelle les adversaires déterminent la limite de leurs droils
et leurs renonciations respectives.

En ce qui concerne I'Angleterre, ce réglement eut lieu a la
paix de Bréda en 1667. En exéeution de Tarticle 11 de ce
traité, le roi d’Angleterre. par une ordonnance du 7 février
1668, eéda & Louis XIV les pays occupés par les Anglais el
dont ledit roy trés chrétien jouissait ci-devant «tant a I'Acadie
et Nouvelle-France quaux iles et France équinoxiale®=. On
ne peut done pas nous objecter les droits des Anglais, puisquiils
nous lurent alors eédés.

Quant aux Hollandais, il est vrai quiexpulsés des bords de
I'Amazone ils reportérent lenrs ambitions _|_11||:.4 au Nord. et que
pendant un temps ils nous disputérent par les armes le siege

méme de nos élablissements de la Guvane.

Y Voir anx Doeuments francais, page 157,

Archives de la Marine. 'Pa Ty 2O



524 D8 Jees--

Mais au traité de Nimeégue en 1678, il ful entendu, dans
Farticle 7. que «chacun demeurera saisi el jouira eflectivement
des pays. villes el places, terres. isles et seigneuries, fant au
dedans que dehors I'Europe, quiil tient et posséde a présent Vs,
Et voici la preuve que les Etats oénéraux des Provinees Unies
entendaient cetle elause comme une renonciation aux territoires
quils avaient pu momentanément nous enlever el occuper au
cours de la guerre : lorsque en 168+ ils remirent leurs posses-
sions tl'_-:\lrléi'ir_[l.lc entre les mains de la Compagnie générale des
Indes oceidentales, ils ne lui eédérent el (ransportérent que la
colonie de Surinam avee ses seules appartenances et dépen-
dances; Toctroi accordé & la compagnie conslate seulement
quelle =yveut bien continuer et poursuivre I'établissement de
la colonie de Surinam que MM. les Estals de Zélande avaient
commenecé :{uelr]nus anndées :|i|]_'u.1rz1\:tlll.':i?' .

Cest dailleurs un fail assez connu quaun traité d'Utrecht la
limite entre la France et les Pays-Bas a été fixée an Maroni.
Si naguére nous avons eu avee eux une difliculté aujourd hui
réglée, elle a porté exclusivement sur la question de savoir
lequel des aflluents de cette riviere devail en étre considéré
comme le prolongement. Mais jamais ils ne nous ont rien
réelamé entre le cap d’Orange et le cap de Nord.

Un document que nous avons relrouvé dans nos archives
coloniales témoigne d'une facon éelatante que T'Europe au
xvi® siecle tenait la France comme la légitime proprié¢taire

des régions qui allaient jusqu'a la rive seplentrionale de

W Léonard, 1. V. Paris. 1608.

Archives coloniales, G, vol. 1, fol. 299-234.
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[Amazone. Cest une proposition faite a Louis XIV le 1 aodl
1665 par les Electeurs de Mayence et de Baviere pour I'élablis-
sement d'une colonie dans la Guyane, et la réponse du Roi
sur chaque article'. Les Flecteurs demandent «la concession
d'un degré de terre & chacun a la coste de la Guyane». En
marge, on répond : « Accordé, a condition que le Roy se réserve
la faculté de leur indiquer le lieu, cest-a-dire plus proche
ou plus esloigné des colonies francoises». Dans Tarticle o, il
est entendu que «ils les tiendront en fiefs de la couronne de
France», et cela est aussi accordé, a condition quiils seront
obligés de demander a Sa Majesté Iinvestiture pour toules les
mutations, d’obéir au gouverneur général francais en tout ce
qui concerne le bien commun du pays et sa défense, et de
laisser & Sa Majesté le pouvoir de batir des forts. Louis XIV
subordonne son consentement & une autre condition : « Le Roy
réserve en faveur de la Compagnie des Indes occidentales
establie dans son Royaume la pesche dans toutes les mers, ete. »

Il ny a pas Tombre d'un doute que, dans T'expression
« Guyane», on comprenait ici tous les territoires situés entre les
colonies francaises de Cayenne et 'Amazone, puisque le Roi sti-
pule la faculté de désigner un emplacement plus ou moins éloi-
gné de la Guyane déja colonisée. D7ailleurs. si la concession d’un
degré & chacun des Electeurs s'était appliquée a la région con-
tenue entre 'Oyapoe du cap d'Orange etle Maroni, elle Faurai
absorbée tout enticre. Enfin la réserve qui est faite au profit de

la Gol.ul:algn;niu [rancaise, dont la concession allait _itlh_'(lll’il I'Ama-

Y Archives coloniales, Guyane [rancaise l'_{:nl'l'!'::i'lﬂl'lil:llI!'i' géndrale, 164ah-
1684), fol. 195-196.
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zone, marque bien quil sagissait de territoires se prolongeant
jus:'luo—h‘l.

(Vest done un fait démontré que, dés 1665, on reconnais-
sait en Europe la souveraineté de la France sur les régions

qui s’étendaient jusqu’a la rive septentrionale du grand fleuve.
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CHAPITRE V.

LEXPEDITION ET LE RAPPORT IVALBU QUERQUE.

Ce fut vers 1686, nous Iavons va plus haut, que les Por-
lugais, qui n'avaient poussé jusque-la, surla rive gauche de
'Amazone, que des pointes momenlanées, commencerent véri-
lablement & accentuer leur intention de s'en emparer el de sy
¢tendre. Cest vers cette époque seulement que le litige prend
naissance el que souvre le conflit entre les deux prétentions
rivales. qui ont pour champions principanx Ferrolles de notre
colé el Albuquerque de Fautre.

Nous avons déja, dans notre Mémoire, retracé les péripéties
de Ta Iutte. T nous reste & scruter les témoignages que nous
en ont laissés les deux adversaives, 'un gouverneur du Para,
Fautre gouverneur de la Cayenne.

Le Mémoire brésilien nous fait connaitre IV les ordres donnés
en 1686 par le roi Dom Pedro Il pour la construction de for-
teresses destinées a empécher «Fentrée et le commerce que les
sujets du Roi Tres-Chirétien cherchent a établiv dans les terres
de cet Etat qui demeurent du ¢oté du nords. Le Portugal, &
celte date, en. éfait encore i examiner les avant-projets de ces
forts : en décembre 1686, il n'y a d'approwvée quune seule de
ces forteresses, celle de Torregos; elle est seulement approuvée,
non encore bitie, et elle est projetée tout a fait au bord de

I'Amazone. D’apreés Faveu de notre contradicteur, ce fut seule-

Y Mémoire brdésilien . pages 113 el suivantes.
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ment en 1687 «quun nouvean poste fortifi¢ fut élevé sur
la rive gaunche de I'Araguary et que la construction des forts
de Gumau (Macapa) et du Parou fuf commencée V. Nous nous
réservons, dailleurs, de vérifier plus loin si ce fut réellement
sur la rive gauche que fut érigé le fort de I'Araguary.

(Test en cette année 1687 que se placent le voyage de re-
connaissance d’Albuquerque et la narration quil en a faite. Il
est chargé «de passer a Tautre vive de la riviere des Amazones »
et de epénétrer lintérieur du Cap de Nord @ s, Or jusqu’on
pénetre=t-il? « Fentrai, dit-il , dans la viviere d"Araguary. voisine
a la pointe dudit cap de Nord. .. Continuant cependant & pé-
nétrer dans la riviere et les lacs de Mayacary, ot vivent plu-
sieurs aulres nations de gentils dont jai fait convoquer les
chels au village situé au milien d'un grand lac nommé Camo-
nixari. . .. Et voyant que la baisse des eaux rendait difficile le
passage de nos canots el m’empéchait de poursuivre mon
voyage a travers lintérienr du pays jusquau point de la edte
ot [ut ladite forteresse de Mayacary, je me suis décidé a re-
tourner.. . .. Et au retour, en remontant le fleuve des Ama-
zones du edté du Cap de Nord @, . . . »

Voila tout son itinérairve. 1l nous fournit du territoire du Cap
de Nord une définition (rés claire el (qui nous satisfait comple-
tement. Albuquerque, en effet, était chargé d'en pénétrer I'in-
Lérieur, ¢est-a-dire d’aller Jusqua Fextrémité de ce terrvitoire; il
na pu latteindre & cause de la baisse des eaux. mais il nous

Py A . L F g 0 - ’ s 5
fait connaitre ot celle extrémité¢ élail située : cost lo point de

" Mémoire brésilien, page 118. el nole o, page 123,
S qbid., page g1.

Ibid., pages g1 el ga.
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la cote on était jadis la forteresse de Mayacary. Or, lorsquion
dit le Mayacary, «il Sagit de Pancien affluent de la rive gauche de
['Araguary» el cest le Brésil qui parle (page 118, note 3),
reconnaissant amst Uexistence el donnant méme le tracé de
cette branche nord de I'Araguary dont il ne eraint pas ailleurs
de mettre en doute la réalité. Le territoire ainsi délimité est
bien celui du cap de Nord, tel que nous Favons trouvé défini
dans le traité de 1700 5 on y est immédiatement, dés quion
a passé sur Faatre rive de F'Amazone et il s'étend vers le Nord
Jusquan fort d'Araguary.

Un auntre détail important est établi par ce réeil : cest que
le cap de Nord, qui donne son nom au ferritoire, est une
pointe voisine de la viviere d'Araguary ou platot contigué, sui-
vant expression portugaise. Il en résulte également que ¢esl
celle quion rencontre en revenant de I'Araguary el en remon-
tant le fleuve des Amazones. On voil aussi que la source de
I'Araguary n'est pas considérée comme fort éloignée. puisque
des régions on il |:|'|'nr] sa source. les Indiens ont le lemps de
descendre. deés quiils apprennent Farrivée du gouverneur por-
lugais.

(Clonstatons encore . que dans ce voyage |mll|'lnn| assez courl.
Albuquerque se heurte & chaque instant a des Francais ou
retrouve leurs traces. 1l y en a sur 'Araguary, il y en a pres de
Gurupa, il y en a sur les lacs de Mayacary. el leurs fréquents
passages sonl signalés par les il'lt“ﬂ'i\‘llf_‘.ﬁl'“'}.

Revenons maintenant a Uitinéraire du gouvernenr portugais.

[l nous réserve encore beaucoup d"autres conslatations pré-

Y Voir notre Mémoire. pages 33 a 36.

& Mémoire brésilien, pages 129 el 121.
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cieuses. Albuquerque, nous lavons vu, cherche 'emplacement
le plus favorable pour empécher Pentrée des Frangais, el va
jusquiaun lac de Gamonixari on Jaca, sans atteindre la mer.
Les difficultés daceés lmi semblent sans doute assez forfes pour
protéger de ce ¢Oté la limite quiil a mission de couvrir, et bien
quan lac Camonixari il ait vu entrer des Francais, il juge suf-
fisant de sinstaller encore plus au sad. L'emplacement qu’il
choisit pour atteindre ce but est, en effet. au econfluent de
FAraguary et du Mayacary, «par ol sortent tous les Francais
qui viennent de Cayenne & (ravers lesdits laes .

Cette résolution est dailleurs trés sensée. STl avait établi son
fort 1a ot Tes Hollandais s'étaient placés, 1l n'aurait commanddé
que la route de ceux qui, venant par mer, ainsi que le [it
Ferrolles en 1688. remontaient ensuite le Vincent Pinson
jusquian trone principal de I'Araguary; mais il n’aurait pas pu
surveiller ceux qui, dans la saison favorable, arrivaient par
Pintérieur. Les deux routes se réunissanl au lago Novo el les
Francais. qui venaient par Iune ou par lautre, suivant tou-
jours la rivicre que le Portugal réclamait comme sa limite,
en sorle quil n’y avait rien & leur objecter s'ils respectaient
la rive Est. le point ol celle riviere rejoignait I'Araguary était
vraiment Centrée. Jusque-la . ils pouvaient se tenir sur la rive
[rancaise: a ce point, il leur fallait traverser "'Araguary pour
continuer leur voyage. Forcément ils entraient sur le terrvitoire
de la capitainerie du cap de Nord, el c'était ce qu'Albu-
(querque avait a empécher. Cétait 1a seulement que son fort
remplissait pleinement sa fonction.

Viennent ensuite de nouveaux extraits du rapport d’Albu-
querque et le vécit, déja cité plus haut. de sa visite au lac

Camonixari, un des laes du Mayacary du Sud (Jaca), sur une
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ile duquel est le village des Indiens. Ceux-ci se plaignent que
les Frangais « passaient devant leur village qui se trouve sur la
route quils prennent habituellement pour aller audit flenve
des Amazones» (p. 121). Albuquerque rencontre daulres
Francais sur ces lacs: il leur reproche «dentrer ainsi dans les
terres de Votre Majesté» (p. 1213 p. 120, note). Et je les
at, ajoute-t-il. «fail aussitot retowrner. . . . . » (p- 121).

Ainsi done, Albuquerque se loge au bord de T'Araguary,
_parce que les Francais débouchent par le Mayacary dans cette
viviere, et, plus bas. il dit que ce point est le plus propre a
barrer lentrée des Francais. 1l n'est pas possible d’énoncer plus
clairement que les Francais sont chez eux, lorsqu'ils sont sur la
rive gauche de I'Araguary. Sar cette riviere et dans ces lacs,
il rencontre des Francais suivant cette voute (raditionnelle. 1l
leur reproche dentrer sur les terres de Portugal et n’a qua les
laive retourner, logo voltar. ponr qu'ils soient aussitot a la fron-
ticre, hors du territoire qu’il a mission de garder. Ils étaient
done a Tentrée des terres du Portugal.

Cette démonstration. dont les élémenls sonlt empruntés au
mémoire brésilien, est confirmée un peu plus loin par le

réeit de la visite de Ferrolles au fort de I'Araguary (p. 123

el sui\-'.) : Ferrolles entre dans le lac Macari — le méme lae
Gamonixari — eest-a—dire par le Mayacary du Sud ou Ca-

vapapori et, loujours embarqué, arvive devant le fort d'Ara-
guary, au confluent de I'Araguary et du Batabouto (dont le
mémoire du Brésil a prouvé, p. 36, Tidentité avee le Mayacary
du Sud).

\ la suite de ce réeit, et par surcroit, il nous est fourni un
extrait du rapport. daté de 1695, de I'ingénieur Carneiro. qui
avait construil le fort d’Araguary en question. «Au cap de

GONTESTE BRESILIEN. 2
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Nord, dit-il, sur les bords d'une viviere quon appelle
Araguary, jai élevé un fort carré de la forme d'une éloile. en
une position qui commande le chemin par ot les Francais ont
accoutumé d'entrer... Le Gouverneur de Cayenne, M. de Ferroles,
v étant venu une fois. . . » (p. 124 et 125, nole).

Ce qui ressorl de ces textes. une fois dégagés de toutes ces
conlusions, ¢’est la conlirmation claire et nette de notre reven-
dication.

Ces textes. qui nous sont fournis par la partie adverse, jus-
lifient done plemement, et dans tous ses détails, la conclusion
que le mémoire francais avail posée comme découlant de I'his-
toire et de la cartographie, & savoir que ¢'est aux abords immé-
diats du cap de Nord quiil faut placer Fembouchure de la vividre

de Vincent Pinson. qui ¢lail Fune des issues de FAraguary.
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CHAPITRE VI.

LEXPEDITION ET LES RAPPORTS DE FERROLLES.

On avu dans notre Exposé historique Y que deésle Saoit 1 687.
Seignelay, averti des empiétements des Portugais. avail expédié
a Ferrvolles. lientenant du Roi & Cayenne, Fordre de faive tout
ce qui lui serait possible et par toutes voies pour les empécher.
La France n’avait done pas perdu de temps pour s’y opposer.

(Vest en exéeution de ces ordres que Ferrolles entreprit en
1688 la reconnaissance dont le compte rendu va nous occuper.
La partic adverse a recopié ®, en Pemprantant a Da Silva
qui dit le tenir du vicomte de Santarem, un prétendu extrait
de cette picce, sur lequel nous avons besoin de nous expli-
quer. Ainsi quon peut s'en rendre compte en le comparant a
la piéce authentiqué que nous avons publiée ¥/, cet extrait con-
fient une addition au texte original, et cette addition n’est pas
d’'un mince intérét. Elle met dans la bouche du commandant
portugais. sommé d’abandonner le fort d’Araguary, celle ré-
ponse que, «en vertu d'une donation faite a Bento Maciel Pa-
rente. les limites des possessions portugaises élaient a la riviére
du cap tl'()l'ungt:, appelée par les Portugais riviére de Vincent
Pincon et par les Francais Oyapoc». Celte réponse ainsi pré-

senltée est répétée a t'fl;ll.llu' page des deux volumes de Da Silva;

Mémoire francais. page 162.
Mémoire brésilien . page 123.
Voir notre volume de Documents, page 159,
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elle est anjourd’hui reproduite avec insistance par le mémoire
brésilien. Cette insistance se comprend : ¢est Tidentification
du Vincent Pinson el de [’())’apor- du cap d'Orange, nettement
signifiée & la France dés 1688, 11 n’y a quune objection a
faire, et nous Favons déja faite, cest que cette identification
a purement et simplement pour base une interpolation.

La véritable réponse du commandant du fort d’Araguary,
telle que la rapporte Ferrolles, est «que les terres du Roy son
mattre s’ étendaient _illsqu’ﬁ la viviere Pincon, (que nous nlllwluns
Ouyaproque, en vertu d’une commission-donnée en faveur d'un
gouverneur de Para par Philippe second, roy d'Espagne et de
Portugal, ont la concession de toules ces lerres- élait portées.
Pour ce commandant portugais. (uesl-ce que cetle rividre
Pincon qui est la limite? Cest celle qui coule au pied de son
fort, celle quil est chargé de garder, dont il a mission d'inter-
dire T'entrée aux Francais ; ¢’est, en un mot, la viviere contigui,
au cap de Nord, telle qu'elle est dépeinte dans la donation de
Bento Maciel Parente. '

Mais. dira-t-on sans doute, Ferrolles spéeific que nous,
Francais, nous Fappelons Ouyaprogue. Oui, assurément Ouya-
proque et non pas Oyapoc, ce qui conslitue encore une nou-
velle altération du texte de 1688, Ferrolles nous prévient
drailleurs quiil 0’y a que nous, les Frangais. qni nommons ce
cours d'ean Ouyaprogue; pour les Portugais, c'est le Vincenl
Pinson. Et §'il emploie ici la dénomination générique el ¢qui-
voque des indigénes, ce nest poinl quil confonde cette riviere
avec celle du cap d'Orange. Car celle-ci, quil a précédemment
traversée et déerite ', il Tappelle. non pas Ouyaprogue, mais

Documents lrancais, page 155.
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Owyapoque, marquant ainsi par emploi de deux dénominations
différentes, quiil existait deux rivieres parfaitement distinetes,
quoique désignées d'un nom qui pouvait préter a la confu-
sion.

Nous prions Farbitre de ne pas s'en tenir a nos observations
sur ce point essentiel et de vouloir bien comparer le texte table
de la dépéche de Ferrolles avec les traductions quion en a
donndes.

Nous le prions également de se reporter a celle du 1+ juillet
1697 que nous avons déja publice V). Cette lettre était une
nouvelle sommation intimée a Albuquerque d'avoir a cesser sur
la rive gauche, dont le ro1 de France se déclarait le légitime
souverain, des incursions que celui-ci était déeidé & regarder
comme une déclaration de guerre el a réprimer en consé-
quence. Cette mise en demeure était la dernicre. Deés Fannée
sutvante, Ferrolles venail restaurer lautorité du roi son mailre
jusquan bord méme de 'Amazone et semparait da fort de
Macapa qui avait ¢té commencé en 1688 et du fort de Parou
qui avait été édifié cing ans apreés. Liexéention était compleéte.
Cest en vain que 'on essaye de la diminuer en faisant remarquer
que rien ne fut entrepris contre le fort du Rio Negro, car ce
fort n’était quune case de paille ot Ferrolles ne pouvait vérita-
blement pas voir un fait d'occupation.

La piece a laquelle nous empruntons ces derniéres données
est le rapport en date du 20 juin 16982, Ce document nous

a déja fourni Ja preuve que les Francais avaient eu ancienne-

" Documents francais. page 129,

# Yoir aux Documents brésiliens. page 35.
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menl un établissement a I\'lat.'a[la“], et que cette localité élait
une dépendance et en méme temps la limite du territoire du
cap de Nord «qui sestend jusques la®», el que «les lerres
d’alentour de Macapa sappellent par les Portugais mesmes les
terres du cap de Nord @ ». Mais vu I'intérét du document, nous
allons y revenir.

Nous allons lui devoir en eflet dautres arguments en nolre
faveur el tout d’abord la réfutation dune allégation quon a pu
live & la page 111 du mémoire brésilien. La partie adverse,
qui n'a pas craint de se contredire, vient de citer un passage
de La Barre attestant que, dés 1664, les Francais allaient sou-
vent traiter le lamentin ou vache de mer entre le cap d’'Orange
et le cap de Nord. Cela ne Fempéche pas dassurer, a la méme
page, que ce nwest quia partic de 1679 que quelques Francais
de Cayenne commencent & franchir 'Oyapoce pour aller trafi-
quer avec les Indiens ou pécher le lamentin. On se fonde pour
cela sur cefte phrase de Ferrolles : = Depuis Fannée 167¢ jus-
quen 1684 que jay commandé en chel dans cetle colonie.
jay toujours donné des passeports aux Francais pour aller
(raiter sur la riviere des Amazones de nostre edté.» Ferrolles
relate qu'il a toujours donné des passeports depuis quiil a
commencé a commander en chel: on lui fait dire que les
Francais ont commencé alors seulement A trafiquer avec les
Indiens d’au dela de I'())apm-, ce qui n’est pas du foul la méme
chose. Il constate ce qu'il a fait; rien n'autorise i comprendre

(que ses prédécessenrs ne faisaient pas de méme, d’autant plus

9 Voir plus haut, page 153,
' Mémoire francais, page 31.

¥ Documents brésiliens. page 3.
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quil a déclaré toul dabord que depuis plus de cent ans les
Francais fonl commerce avec les Indiens de la Guyane. «lls
onl toujours fait paisiblement leur commerce, ajoute-t-il, jus-
(!II‘E‘I la riviere d'Yary, 3o lieues par dela j“il(‘,i'l!!il... sans que les
Portugais se soient avisés de sy opposer.» Le mémoire adverse
reproduil la premiére partie de cette phrase; il rejette la
seconde qui lui parail sans doute compromettante et quil faut
aller rechercher aux annexes, a la condition d’¢tre prévenu de
la mutilation opérée V',

Le Brésil attribue une grande importance a ce rapport de
Ferrolles, en raison du passage suivant que nous lenons a
insérer & notre tour : «JI'ay envoyé en Cour Uoriginal des lettres
que le S d’Albuquerque, capitaine général du Maranhon, m’a
escrites sur ce sujet et une response dans lesquelles je lui ay
fail connoitre quil se trompait pour les limites qu'il marquail
entre la France et le Portugal. prenant un Ouyapoc pour
Fautre, car il y en a denx. L'un est dans la Guyanne en deca du
cap de Nord & quinze licues de nos habitations de Cayenne.
L'autre est une isle assez grande au milien de la riviere des
Amazones (qui a toujours ¢Lé prise pour borne.

« Les rivieres de la Guyanne qui donnent leurs noms aux
endroits quielles arrosent sont: Ouyapoe, La Rouary, Mérioubo,
Macapa, Yarj, Parou, Orobony, Couroupalcona et autres plus
petites dont pas une ne sappelle du nom de Vincent Pinson
que le St d’Albuquerque marque néanmoins pour borne de

notre “II\HIJHC. Cest une rivitre el un nom que personne ne

" Voir le Mémoire hrdsilien . page 112, note 1. el le volume d'annexes. ¢, 11,

IHI:;’{' .}T
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nous a appris que luy. Les cartes géographiques ni les Indiens
d’ici ne la connaissent point. »

Le Brésil croit pouvoir conclure de ce passage que, dés lors
comme en 1700 et en 1713, il w'y avait pour les Portugais
quune seule riviere d’Oyapoe, celle du cap d'Orange. 1l se
trompe évidemment et il sera aisé de I'établiv. Nous avons déja
vu plus haut, dans la lettre de 1688, ce méme Ferrolles nous
pacler de deux rividres, I'une prés du cap d'Orange et qu’il
nomme Ouyapoc, lautre que, daprés Albuquerque, les Por-
tugais appelaient Vincent Pinson, et les Francais. Ouyaproque.
Le rapport de 1698 est un nouvel exemple de la banalité de
cette dénomination générique; nous y voyons reparaitre le troi-
sitme Ouyapoce. celui dont nous a déja parlé le rapport de
1694 et qui est un des plus grands ilets de T'embouchure de
I'Amazone.

Dans le document de 1698, ce n'est pas du premier, celui
du cap d'Orange, qu’il est question; tout le litige qui se dé-
battait entre la France et le Portugal était de savoir si nous
maintiendrions notre limite traditionnelle de 'Amazone ou si
nous subirions la prétention qui s'était aflirmée par la con-
struction du fort d’Araguary et qut s'était avancée jusqua
«notre Ouyapoc». cest-d-dire jusqua cette riviere (ue nous
nommions Ouyapoc, et les Portugais, Vincent Pinson. La limite
du cap d’'Orange n'avait done rien a faire ici et le premier des
deux Ouyapoes, dont parle Ferrolles. est incontestablement
celui qui est voisin du cap de Nord. On nous dit en effet quiil
est cau deca du cap de Nord =, ¢'est done «u'il v’en est pas (rés
¢loigné. Sioon avail eu en vue celai du cap d’'Orange. on aurail
dit = quiil était au deci du cap d'Orange». Ce nlest pas l'ex-

pression de fm)-'aue accolée A ce nom qui peut ¢tre une oh-
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jection. Car le mot de Guyane, on le voit, enlre autres. par
le témoignage de La Barre, embrassait, dés lors comme encore
aunjourd’hui, tous les territoires compris entre FOrénoque et
I'Amazone.

On peut d'aulant moins en récuser Papplication aux terres
voisines de 'Amazone, que Ferrolles. a la fin de son rapport,
apres avoir protesté contre 'oceupation du Maranhdo par les
Portugais, ajoute en propres lermes : «lls doivent encore bien
moins sattribuer le pays de la Guyanne et les terres qui sont
en-deca de I'Amazone sur la partie occidentale et septentrio-
nale de ce fleuves. Au surplus, le nom de Guyane est encore
pris de nos jours dans ce sens étendu.

Le rapport de 1698 mentionne une autre circonstance, ¢'est
quon est =a quinze licues de nos habitations de Cayenne-~. Il
ne dit pas, a quinze lieues de Cayenne, 1l dit a quinze lienes de
nos habitations, c¢est-a-dire, avee la signification que ce mot a
encore dans nos colonies des Antilles, a quinze lieues de T'en-
droit ou se trouvaient nos derniers « habitantss.

Or nous avons vu un peu plus haut Albuquerque lui-méme
attester. en s’en plaignant, qu’il rencontre partout des Francais
dans cette région. L'existence d’habitations {rancaises établies
le long du bord septentrional de I'Amazone est tellement cer-
taine qu'elles ont donné lieu, lors des pourparlers de 1713,
a des échanges dobservations (ue nous avons rapportées dans
notre Mémoire (p. 72 et 73).

Il résulte de ce qui précede que ensemble des renseigne-
ments fournis par Ferrolles ne nous permet dadmettre comme
répondant dsa description qu’nn cours d’eau tres voisin du cap
de Nord, toul aulre par conséquent que I'Oyapoe du cap
d’Orange.
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On en aura une nouvelle preuve en se reportant au texte
que nous avons publié précédemment. On y verra que Fer-
rolles. dans I'énumération des rivieres qui donnent leurs noms
aux endroits qu’elles arrosent, part exactement de la [rontiére
revendiquée par les Portugais. aux environs du cap de Nord.
S'il était parti du cap d’'Orange, il naurail pas manqué, avee
sa précision ordinaire, d’énumérer les rivieres intermédiaires
entre ce point et M'Araguary. 1l n‘aurait eu garde de négliger
I'Ouassa, le Counani, le Carsevenne, ni surtoul le Gachipour
et PAricari, qui. eux, donnent leur nom aux pays circonvoisins
ou empruntent celui des tribus de la région. Le [ait tluul'-\l'n&
guary suit immédiatement I'Oyapoe dans celle nomenclature est
toul a fait concluant sur ce point.

[Sénumération commence au cap de Nord. parce que la
commencail aussi le tervitoire en litige. Regardant avee raison a
cette époque 'Amazone comme notre frontiére. Ferrolles, au-
quel Idée de reculer jusqua la position d"Araguary paraissail
injuste et msoutenable. ne pouvait méme pas songer dans la
circonslance & un cours d’eau quidébouchait au dela du cap
d’Orange, aussi loin de la végion dont on se disputait la pos-
session. Il ne soccupe que de la région en litige et la détermine
exactement a partiv de la riviere voisine du cap de Nord qu’a
revendiquée le gouverneur du fort d"Araguary en lui donnant
le nom de Vincent Pinson. Comme Ferrolles ne connaissait pas
cetle dénomination ignorée des Cayennais. il conserve au cours
d’eau en question le nom, usité par ceux-ci, d'Ovyapoc. el suil.
de ce point, toute la cote de 'Océan et toute la vive nord de
'Amazone, de fagon a bien préciser le pays quiil déclare avoir
mission de défendre contre tout empiétement. Dans la riviere,

voisine de cap de Nord, a laquelle \Ibuquerque donne le nom
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de Vineent Pinson, Ferrolles voit, comme les Indiens, un
Oyapoc. aprés lequel il trouve immédiatement I'Araguary. Il
pousse plus loin sans trouver davantage de Vincent Pinson, et
arrive dans cetle recherche aun Couroupatecona (Gurapatuba),
ot cessenl les notions certaines quil posséde.

Une autre considération encore exelut 'Oyapoe, du cap
d'Orange. On ne rencontre aucun texte appliquant le nom de
celte riviere aux ierres (ui avoisinent. Le véritable Oyapoc an
contraive, celui qui est «au-decd du Cap de Nord», fournit a
Mocquet le nom de terre de Yapoco, a Ferrolles lui-méme
celui de I'ile d'Ayapoc. cette ile qui. comme nous le verrons
plus loin (ch. xnr), w'est pas, ainsi que voudrait le faire croire
Da Silva, I'ile de Marajo. mais bien le delta de I'Araguary.

Comme commentaire de la lettre de Ferrolles de 1698,
I'Exposé Brésilien, & lasuite de Da Silva, reproduit une mention
empruntée a Fouvrage du vicomte de Santarem () et qui esl
ainsi concue : o Année 169q septembre ». Dans les instrue-
tions adressées par le Gouvernement francais au Gouverneur
de Cayenne, il lui a été ordonné de sinformer dans le plus
grand détail des titres qulavaient les Francais pour pouvoir
naviguer sur I'Amazone , afin que 'on pit les opposer anx Por-
tugais qui disputaient a la France le droit de naviguer sur ce
(leuve, prétendant réduire ses limites a [ Oyapoce. »

Ces derniers mots, que le Brésil a imprimés en italique, exis-
teraient réellement. que nous ne nous en senlirions point ac-
cablés; ils s'expliqueraient fort bien par celle raison (uon
aurail envisagé ict I'Oyapoc du cap de Nord dont nous ecu

voulions pas alors, n.-\:‘uu]it[lmu[. la riviere méme des Amazones.

U Mémoire Brésilien. page 135.
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Mais il v a plus. Nous avons voulu remonter a la source et
nous avons constaté que cet extrait d'un ouvrage pu.h].ié e
1844 1), quion navait pas hésité aqualifier de rdocument [ran-
cais de I'époque ». navait rien de commun avec laseule dépéche
adressée & Ferrolles que nous avons trouvée a la date du
2 septembre 16gq. Cette dépéche, en effel, est toul simple-
ment un congé qui lui est accordé, avee recommandation de
n'en point profiter, tant qu'il naura pas réglé, de concert avec
deux autres fonctionnaires envoyés dans I'tle de (']-a}-'eumf, T e
qui regarde Tadministration de la colonie et les fortifica-
tions» &),

I1 nous parait probable que plus tard la cour de France a
dit preserire les recherches plus complétes que Tarticle g du
traité provisionnel avait prévues et ordonnées. Cela n'empéche
pas que la dépéche du o septembre 169q. dont Santarem a
donné un prétendu résumé, ne soit une piéce supposée.

A la date de 16qq, se place Tavis « des principanx et plus
anciens habitants de Cayenne ayant fait le commerce dans

U Quadro elementar das relacoés politicas ¢ diplomaticas de Portugral, par le vi-

comte de Santarem ., . IV, Paris, 1844,

“ Archives coloniales, B. 21, année 16qgq, lol. 155.

A M. le marquis de Ferrolles.
Vorsailles, le 2 septembre 1644,

=Monsieur, Le Roy avoit differé de vous accorder le congé que vous demandez
pour ne point laisser la colonie de Cayenne sans commandant en ayanl este en-
voyé un a M. Dorvilliers, mais sur ce que vous asseurez estre convenu avee luy
quil ne s'en servira qua volre retour, vous le lrouverez ci-ioint . cependant I'in-
tention de Sa Majesté esl que vous n'en proflitiez point tant gque MM. de la Bou-
laye el Renau seront dans isle de Cayenne el que vous y restiez pendant toul le
séjour estimeront (sic) nécessaire d’y faire, pour regler de concert avec vous ce
qui regarde I'Administration de la colonie el les fortillications. Je suis, ele.=
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Ja riviere des Amazones». -D'apreés le proces-verbal de celte
enquéte, 1l était de notoriété quil y avait dans le milieu de
Fembouchure de la riviere des Amazones une ile beaucoup plus
grande que celle de Cayenne que tout le monde (Portugais,
Indiens et Francais) avait toujours nommée Hyapoe, el que les
naturels «de ladite contrée d’Hyapoe de la riviere des Ama-
zones » avaient commereé de tout temps sans difliculté avee les
habitan(s de Cayenne .

Suivant le Brésil, celte prétendu ile Ovapoe, qui ne serait
autre que I'lle Marajo, aurait ¢té inventée en 1694 par quel-
ques Cayennais et plus tard, apreés le traité d’Utrecht, on vy
aurail inventé parsureroit une rivicre d’Oyapoe. Nous n'aurions
pas d'autre autorité que celle de Ferrolles, quiil nous paraitrait
déja impossible de douter de Texactitude d'une appellation
altestée a trois reprises: en 1694 dans un rapport du gouver-
neur de Cayenne a sa Counr. en 1698 dans sa lettre au gou-
verneur portugais, en 16¢q dans lenquéte a laquelle 1l a pro-
cédé. Nous renvoyons pour Pexamen de ces assertions, tirées de
Faeuvre de Da Silva. au chapitre X1, consacré a la revue des
nombreux Oyapoes qui existaient depuis le cap d’'Orange jus-
quan sud du Brésil. Dans les paragraphes 5, 6 et 7 de ce cha-
pitre. nous faisons ressortir, picces en mains. Fimpossibilité de
concilier les allégations de ce publiciste avec les textes aussi

“hien quiavec les réeits des voyageurs quiil invoque.

Mais dés & présent on peut juger s'il est exact de dire, comme
le fait le Brésil, que la multiplicité d’Oyapocs. dont a parlé le
baron de Bulenval en 1856, n’existail pas encore avanl les

traités de 1700 et de 1713, 1l est au contraire démontré d'ores

Mémoire francais. page 7. Mémoire brésilien, page 137.
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el déja quiil y avail trois endroits distinets ot celte dénomina-
lion indigéne s'était localisée : e cap d'Orange. ot débouchail
une premiére riviere d’Oyapoc, le cap de Nord, ot se trou-
vaient un pays et au moins une riviere d’Oyapoce, el enfin le
milieu de Pembouchure de 'Amazone. oi se rencontrait encore
ce nom. Et nous verrons que ces trois endroifs ne sont pas les
seiils.

Le témoignage de Ferrolles est forl incommode pour la theése
brésilienne. Pour en dimimuer autorilé . on a voulu montrer le
gouverneur de Cayenne en contradiction avec lui-méme et a
cel effet, on n’a rien trouvé de mieux que de lui attribuer une
carte qui accompagne la relation de voyage publiée en 1698 el
16¢9g par un sicur Froger. Celte carte nesl qu’un médiocre
croquis annexé a Fouvrage el on toutes les distances sonl défor-
mées. Par suite de cette déformation. le cap d'Orange el sa
riviére s’y trouvent par 2 degrés de latitude nord. Getle erveur,
entre beaucoup d'autres, devrait suflire a rendre suspect le
travail de Froger. Mais ¢'est précisément cette errear donl se
prévalent les Brésiliens. elle leur fournit le moyen de soutenir
que, malgré la latitude qu’il indique, le mémoire portugais de
1698 a visé la riviere du cap d’'Orange. lls attachent un tel in-
Lérét a ce document qu'ils y reviennent & cing reprises dans leur
exposé 'V, pour en tirer chaque fois de nouvelles conséquences.

Le Rio Negro et le Rio Branco ne figurant pas sur ce cro-
quis. ils en concluent d’abord que le (ributaire le plus ocei-
dental de TAmazone que nous réclamions alors était I'Oroboiiy

ou Urubu. Ils en déduisent ensuite que Ferrolles n'élail pas

Mémoive brésilien, pages 125 a 127, page 1a1. page 177, page 195 el

page 291.
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bien st de la latitude de F'Oyapoce du cap d'Orange el quapres
Iavoir placé. en 1688, a h degrés et demi, il le placait. en
lﬁg){i. aux environs de o degrés. Comme Rouillé, nous dit-on,
a certainement vu cette carle «envoyée en cour, il s'est trouvé
embarrassé pour choisir entre les deux latitudes données par
Ferrolles, el ¢est pour cela quiil a supprimé de son mémoire
de 1698 I'énoncé de la position astronomique.

Nous n'en avons pas fini avee le rdle quion veut faire jouer
a cette carte. On prétend, avee Da Silva, quelle a di étre,
pour les signataires du traité de 1700, un document d'une
valeur incomparable, puisque Ferrolles étail gouverneur de la
colonie [rancaise et lors de la construction de la carte et lors
du fraité. Le préambule de eel acte infernational déclare quils
onl vu les auteurs et les carles concernant l";u'(lllisiliun el la
division des terres du cap de Nord. Done ils ont vu celle de
Froger. publice en 1698 et rééditée en 169q, et cest & la
lumiére de ce document quid faut live le traité de Lisbonne.
Par conséquent cet Oyapoe de 1700 serait la riviere qui se
jette a Touest du cap d'Orange, celle de la carte de Froger el
du marquis de Ferrolles.

Nous avons exactement résumé argumentation brésilienne.
II' suffit de TPexaminer d'un peu prés pour déméler toul ce
quelle a dartificiel.

Froger ¢tail un jeune ingénienr de vingt ans qui s'était fail
attacher en 1695, 1696 et 1697 a la croisiere de M. de
Gennes., el qui, & son retour, fit paraitre une relation de sa
visile aux « edtes d’Afvique, détroit de Magellan, Brésil, Gayenne
et isles Antilles». Il est déja peu vraisemblable que le gouver-
neur de la Guyane ait chargé de la confection d’une picee, qui

devail avoir une origine et une destination ollicielles, un tou-
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riste inexpérimenté qui passail a Cayenne et ne connaissait
rien du pays.

Mais nous aimons mieux aborder de front le livee quion
invoque. Voicl fextuellement le passage de Froger: «On verra
par la carte de ce gouvernement (que yay reformée sur les Me-
morres de Monsiewr de Feroles powr envoyer en (_:mn') le cheman qu’on
a fat pour les en chasser. Ge chemin commence a la riviere
d'Oiiia et doit se rendre & celle de Parou, quion descendra en-
suite avee des canofsV, . . » Le sens est trés elair. En traversant
Cayenne, ot il semble avoir passé assez inapercu de Ferrolles,
qui n'en parle nulle part dans sa correspondance. Frogera pu
avoir en communication et &tre admis a fenilleter des papiers
quil aura plus ou moins compris et plus ou moms fidélement
reproduits. Il parait, daprés ce quil en dit, leur avoir surtoul
emprunté indication relative au chemin quon avail entrepris
pour aller de I'Ouia au Parou.

Voila tout ce que Froger nous aflivme de préeis. Est-on au-
torisé a en Lliver les conclusions qu'on voudrait en déduire? En
admettant méme que dans la rédaction de son croquis, le jeune
voyageur se soil inspiré de quelque ébauche qui aurait exislé
dans un dossier, il resterail a prouver que ce croquis sans ai-
torité a été connu a Lishonne et qu'il y a eu I'influence prédo-
minante quion lui préte.

Nous en avons terminé avec les précédents historiques. Si
nous les avons diseutés anssi longuement, ¢’esl (ue nous navons
voulu laisser sans réfutation aucune des assertions de la partie
il(l\‘{‘]'ﬁf'. \UHH AVOI11S {Cn“ €1 ll']l““]l‘. 11;’”][]5 F‘i [lllnni”' une i‘]i_"{'-

du systeme dont elles procedent. Il élait essentiel d’examiner a

P R BT o s
Mémoire brésilien . page 127.
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fond, puisque le Brésil en faisait la base de son argumentation,
des actes tels que la donation de Bento Maciel Parente et les
rapports d'Albuquerque el de Ferrolles. Les données qui en
ressortent nous ont fourni des lumiéres du plus grand prix.
pour Iintelligence des textes & appliquer.

Quant aux prétendus faits anciens de possession qui auraient
¢lé accomplis par les Portugais, on sail a présent a combien
peu de choses ils se réduisaient. Bento Maciel Parente, et
apres lui Albuquerque et les autres s'étaient trés pen avaneés
an nord de Fembouchure de F'Amazone. Quant aux aflluents
de la vive gauche . a peine — el encore pour quelques-uns, —
la partie inférieure de lenr cours la plus voisine du confluent
avait-elle été Tobjet d'une pointe momentanée ou dun essai de
mission religieuse. Pour les territoires mémes de I'intérienr,
jamais les Portugais ne les onl oceupés, jamais ils n'en ont éé
les maitres. Eussent-ils réellement occupé le point darrivée de
ces allluents quiils n'avaient jamais remonlés, ot a-l-on vu que
I'établissement d'ume mission on méme d’'un poste a embou-
chure d'une riviere étendue, comme le sont ces cours dean,
assure la propriété de tout le bassin de cette riviere jusqua la
ligne de partage des eaux? Mais, nous dit-on. cela doil étre au
moins vrai, en absence d'un texte quelconque dont la nation
rivale puisse se prévaloir. Ces textes qu'on réclame, ils existent
ici : ils sont représentés par ces acles multiples de concession
que nous avons rappelés el par le traité d'Utrecht, qui a limité
les ambitions portugaises & la propriété de 'embouchure et du
simple bord de I'Amazone. Il est & remarquer qu'en faisant
aux Portugais cette atteibution, on a tenu justement un comple
tres exact des quelques actes de possession dont ils pouvalent
se réclamer.

GONTESTE BRESILIEN,
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Au surplus, ces acles anciens de possession cussenl-ils été
cent fois plus étendus. plus nombreax et mieux établis, ils ne
doivent peser aujourd’hui d’aucun poids dans la balance. lls
n'avaient de portée quavant 1700 comme ¢léments de fait &
prendre en considération au moment de régler la situation en
drvoit. Or, a cette époque. ute possidetis étail celui-ci @ la
France. qui se prétendait invariablement la souveraine de
toute la rive guyanaise de 'mazone. s'était remise en pos-
session de toule cette rive. Sur un senl point, & Macapa, les
Portugais avaienl reparu. Voila quel était le dernier état de
fait, le senl qui importait & cette date. Si nous disons a cetle
date, c’est que cette importance s'est effacée, depuis que la
volonté des parties y a substitué un réglement juridique qui
est éclairé sans doute par les circonstances anlérieures, mais

dont les di:-_'-]mﬁilimts seules doivent désormais faire loi.



—-a--:-( 83 Jres—

CHAPITRE VIIL

LES NEGOCGIATIONS DE 1698 ET 1699.

Sl est vrai que les négociations qui devaient aboutir au
traité de 1700 ne souvrirentquen 1698, les premiéres récla-
mations de la France sont bien antérieures. Sur les lieux
mémes, elles datent du jour ot les Portugais ont prononcé
leurs usurpations sur la rive occidentale de I'Amazone: on n'a
pas oublié ce que Seignelay mandait & Ferrvolles dés 'annde
1687.

A Lisbonne, elles furent formulées dés 1688. Le 21 mai de
cette année, Amelot, notre ambassadeur, était chargé d’adresser
des plaintes au Gouvernement portugais an sujet de Tarres-
tation de qualre Francais qui ¢taient allés commercer du cdté
de I'Amazone et d’exiger leur mise en liberté immédiate.
Amelot ayant é1é remplacé cette méme année par le vidame
d’Esneval, «Sa Majesté veut que ledit sienr d’Esneval sinforme
dudit sieur Amelot de I'état auquel sera cette affaive et quil
la suive jusqu'a ce que tous les ordres que ledit sieur Amelol
a eu ordre de demander soient donnés, et pour le meltre en
état de soutenir ces demandes, Sa Majesté luia fait remettre un
mémoire qui explique les droils quelle a sur celte partie de
FAmérique par le commerce que ses sujels onl fail suceessi-

vement depuis année 1596 et par les établissements quiils y

1 Archives de la Marvine, B 7. vol. 58. fol. 171.
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ont dés Tannée 16206 ». Le 12 mai 1692, le secrétaire
dEtat de la Marine éerivait encore a l'abbé d’Estrées, alors
notre ambassadeur prés la Gour portugaise : « Jay obmis de faire
mention des instances & faire anprés du roy de Portugal pour
la réparation des usurpations faites par les Portugais sur les
terres du Roy du gouvernement et de la dépendance de Cayenne,
dans 'Amérique méridionalle, en deca de la riviere des Ama-
zones ot ils ont fait un fort ®.» On peut juger si notre reven-
dication était ancienne et séricuse et si elle acceptait de se
laisser oublier.

(ies premicéres réclamations nayant pas ¢té suivies d’eflet,
wuillé, le suceesseur de T'abbé d’Estrées, arriva avee des
instructions plus pressantes et remit un mémoire qui lni ful
envoyé de Versailles et qui contenait Iexposé de nos droits™.

Le Brésil semble croire que la France a voulu dissimuler
ce mémoire et ceux qui furent alors échangés. 11 rapporte,
en cesens, que M. de Butenval, notre pléuipntt_-.utiaim: de 1855.
aditalors au plénipotentiaire brésilien: « Toutes ces suppositions
de mémoires échangés. de débats ouverts au sujet de Tidentité
du Vineent-Pinson on Oyapoc, ne trouvaient dans historique
de la négociation ancune place, je ne dis pas probable, mais
possible.» On en conclut que le baron de Butenval a nié cel
¢change. Il suflit de se reporter au protocole quion invoque
pour constater (ue jamais notre plénipotentiaire n'a formulé
pareille dénégation. Il a, au contraive, déclaré, non pas «d un

' Reeneil des Instructions de Portugal. publié sous les auspices du Minislere
des Affaires élrangeres. Mémoirve du 21 aotil 1688.
Archives de la Marine , B. 7. vol. 216,
Voir notre Mémoire, page 11. el nos Documenls juslificatils, page 1.
Documents brésiliens, 1. TI1. page g6.
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autre moment =, mais au méme moment, que toules les pieces
échangées en 16gq el en 1700 existent reliées et cotées dans
les archives des Affaires étrangéres. Sa dénégation ne sapplique
quau prétendu mémoire de Paim qui nous aarail ¢6é remis en
réponse a laréplique de Rouillé et d’on le vicomte de 'lUrnguay
avait voulu lirer argument en faveur de Pidentité du Vineenl
Pinson et de F'Oyapoe du cap d’Orange. Nous verrons plus loin
quil était fondé a nier Pexislence el en lout cas la valeur du
projet préparé par Paim. Mais il songeail si peu a céler les
aubtres mémoires r_ln'il a, au contraire, [ait apporter solennel-
lement le volume qui contenait la réponse du Portugal. Si
quelqu’un a ni¢ alors, c¢'est le Brésil seul qui n’a voulu voir
dans ce document authentique qu'eun papier» sans impor-
tance (V.

Vu Tattitude quiavait prise alors le représentant ofliciel du
Brésil, nous avions pensé quon allail y persévérer, et nous
avions pris soin, dans notre premier exposé ®, d'établiv irreé-
[ragablement Tautorité de cette réponse. Mais il nous a éé
donné de constater que ce document déeisif n'était plus récusé
el méme quil étail cité et invoqué par notre contradictenr.
Voila done au moins une pidee importante du dossier qui est
mise désormais hors de contestation, et nous ne pouvons qu'en
prendre acte.

Craignant peut-ttre que nous ne produisions pas les mé-
moires de 1698 el de 16¢q, le Brésil sest donné beaucoup

de pvinc pour démontrer que ces documents devaient exister.

Y Yoir, L T des Documents brésiliens, le protocole de la dixieme séance.
page 185.

& Mémoire [rancais, pages 12 & 14.
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Or ces textes, nous les avons t'epl'm]uits, nous en avons donné
Foriginal et la traduction ®). Nous T'avons fait spontanément,
parce que ces éléments originaires et principanx du débat
étaient des documents qui devaient passer sous les yeux de
I'arbitre. Nous sommes heureux d’étre ainsi allés au-devanl des
désirs de la partie adverse et nous espérons que ces communi-
cations completes et impartiales vont lui donner pleine satis-
[action.

Nous disons (.'lll'e“es sont cmnlalt".l.us et pourtant nous n"avons
pas produil la réponse portugaise au second mémoire francais.
Or le Brésil la réelame en spéeifiant que ce quiil demande,
cest cette réponse, et non pas un prétendu troisieme mé-
moire 2,

Nous sommes bien fixés sur la picce qu'on voudrait; cest la
réplique a notre réplique. Nous ne pouvons malheureusement
pas la plth[iﬂr par la raison l]l"l't}l]l[ll.t]i!‘l‘ tllljl'“ﬂ n’esl pas dans
nos archives. Nous ajoutons quelle ne peut pas y étre, paree
quelle 0’y est jamais entrée, parce que, nayant jamais été
remise & notre ambassadeur, il n'a jamais pu lenvoyer a sa
Cour.

Nous avons déja indiqué, dans notre premier exposé ), ce
quil fallait penser de ce deuxiéme mémoire portugais. Quand
Rouillé pressait la Courde Lishonne, on s'excusait en lui disant
quil fallait du temps pour travailler & une réponse quon pré-
parait. La facon dont notre ambassadeur rend compte de celle

Voir notre volume de documents, pages 1 a A1,

@ Voir la note da Mémoire breésilien . page 1h7. « Le mémoire dont parlail
le vicomte do Uruguay était la réponse du Gouvernement portugais a la réplique
de I'Ambassadear Rouillé: il n'avail pas parlé d'un (roisitme mémoire, »

& Mémoire franeais, page 4.
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conversation permel de penser qua ses yeux ce projel de
rﬁp[i{lue était surtout un moyen dilatoire. I parait (quon vy
travaillait réellement, puisqu’on en aurait retrouvé I'ébauche.
Mais il ne ful jamais remis a notre ambassadeur et, dés lors,
comme il ne lut a pas été communiqué el n'a pas pu étre con-
trolé par Tui, il nappartient pas a la négociation de 1700: 1l
ne peul pas appartenir davantage au débat actuel. Qu’il wexiste
pas dans nos archives, nous ne pouvons, on le comprendra,
fournir de ce fait négatil aucune prenve autre que nofre affir-
mation qui vient corroborer & nouveau la déclaration formelle
de M. de Butenval en 1855 V.

Si 'on veut bien remonter & U'historique des pourparlers de
Lishonne, on comprendra sur-le-champ pourquoi ce prétendu
mémoire n'a jamais pu nous parvenir. On était an mois daoit
1699, quand on en parla a Rouillé. Notre ambassadeur ne prit
pas aun sérieux cetle promesse de réponse quil attendait depuis
le mois de février 169g, date du dernier mémoire [rancais.
Persuadé, capres deux années de patience». quil avait en face
de lui des lenteurs caleulées, il manda a Versailles sa convie-
tion que, «par les voies d'honnéteté », il naménerait jamais cette
Cour & prendre son parti. Les instructions de Versailles ne se
firent pas attendre : dés le mois suivant, on lai ordonnait de
déclarer au rvoi de Portugal que. sl n'en avait pas fini dans e
cours du reste de cette année, Sa Majesté Treés Chrétienne éfaif
déterminée «de se servir des moyens que Dieu lui a mis en
mains pour se faire raison de toutes les entreprises des Por-
tugais~. Et, le 30 septembre de cetle année, Rouillé mandait &
son souverain quil avait demandé «que le roi de Portugal

- Documents brésiliens. (. 1L, page 6.
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voultt bien déelaver purement et simplement il entendait con-
tinuer I'usurpation faile par ses sujets au dela de la viviere des
Amazones du ¢6té de Cayenne ou en faive raison a Votre
Majesté Vs,

En face de cette résolution menacante, le Portugal n'hésita
plus. il ne tergiversa plus. il renonca a cette procédure d'éehange
de mémoires qui lui servait a gagner du temps et, virant de
bord, comprenant quil y aurait en péril a laive attendre plus
longtemps a Louis XIV la satisfaction que celui-ci exigeait, il
prit lui-méme, par intermédiaire du due de Cadaval, T'initia-
tive d'une offre de démolition des forts portugais qui ne tarda
pas a aboutir a la conclusion du traité provisionnel 2. Dans
cette évolution brusque et ce dénouement rapide de la négo-
ciation, il n’y avait plus de place pour la remise dun autre
mémoire devenu pour le moment sans raison d'étre. On n'est
done pas fondé & dire qu'il est hors de doute quil y a eu une
longue réponse du Gouvernement portugais a notre réplique. 11
est maintenant, au contraire. hors de doute que celte réponse
ne nous est jamais parvenue. Comme le plénipotentiairve frangais
de 1855, ce n'est done (ue sous cetle expresse réserve el sans
lui reconnaitre ancun caractére ofliciel (ue nous acceplerons de
nous expliquer sur Favant-projet élaboré par Paim en 16¢yq.

Mais avant d’examiner le fond des mémoires ¢ehangés a Lis-
bonne. nous devons dire un mot d'une autre question dauthen-
Licité. Nolre contradicteur donne comme cerlain que le premier

mémoire de Rouillé n'a é1é (quune copie modilice d'un autre,

0 AMfaires élrangeres, Portugal, (. XXXIV, fol. 1a5.

Voir, sur celle évolution des pourparlers de Lisbonne, notre Mdmoire,
page 15.
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éeril par Ferrolles en 1688 . Il y a la une erreur dont le
Brésil peut, il est vrai, rejeter la responsabilité sur dautres,
mais qui n'en est pas moins réelle. Il west pas exact que Rouillé
ail composé son mémoire sur un autre de 1688; 1l n'est pas
exact non plus que le mémoire de 1688 soit de Ferrolles.

D’abord, Rouillé n'a pas eu & composer le mémoire francais
ni a le modifier daprés un auntre; il a recu tout fait de Ver-
sailles, = Vous verrez par le mémoire ci-joint; lui éerit Pont-
chartrain, le 11 décembre 1697 %, le droit que le Roi a de le
demander. » Rigoureux observaleur de ses instructions comme
il Pétait, le prc’%ideu[ Rouillé wa pas di apperter le moindre
changement a la piece dont son souverain le chargeait dopérer
la remise.

On wa pas plus de raisons pour avancer que le mémoire de
1688, que Malouet a mséré dans son ouvrage ®, a Ferrolles
pour auteur. En note figure la mention : « Tiré du dépot, 1688, »
Et un peu auparavant (p. 107 a 110), Malouet annonce qu'zon a
joint & cette feuille les anciens mémoires trouvés dans le porte-
fenille de Cayenne, dont un de 1688 ». Le dépit en question
cestle dépot des papiers des Colonies. « Portefeuille de Cayenne »
est uneexpression du temps. analogue a celle de dossier ou de
carton et qui est, du reste, encore employée, a telles enseignes
que le Mémoire brésilien (p. 1!'&7, note 1) contient, & propos
d'un document conservé au Dépot des cartes el plans de la

Marine, la mention suivante : « Portelenille 141, 2. Picee h.»

Y Mémoire brésilien , page 150.

- Mémoire francais, page 11.

4 Collection de mémoires el correspondances oflicielles sur I"Administration
des Colonies et nolammenl sur la Guyane [rancaise, L. 1%, pages 111 a 118,
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Ce n'est done pas une picee trouvée par Malouel a Cayenne et qui
pourrait alors avoir chance d’émaner de Ferrolles; elle figurait
dans le portefeuille de Cayenne, au bureau des Colonies da
Secrétariat d'Etat de 1a Marine, et ¢est 1a que Malonet I'a ren-
contrée, lorsquiil a été admis, comme tous les administrateurs
coloniaux avant leur départ, & se rendre comple de I'état des
aflaires par I'étude des dossiers de sa future administration, On
ne voit done pas pourquoi ce mémoire de 688 serait de Fer-
rolles, qui n'éfait encore a cetlte date qu'un fonctionnaire de
second rang, n'ayant point qualité pour envoyer en Cour des
documents de cette nature. Le seul mémoire quon puisse attri-
buer a Ferrolles est celui de 1698 que le Brésil a veproduit',
et celte date esl également  confirmée par un passage de
Froger qui aurait di frapper les Brésiliens, puisquiils Tont
recopié 2.

Comme nous avons trouvé dans la correspondance diploma-
tique la trace, en 1688, de 'envoi d'un mémoire adressé A nos
ambassadeurs sucecessifs & Lisbonne, Amelot et Esneval. pour
les renseigner sur nos Litres, nous considérons comme certain que
¢est ce mémoire que Malouet aura retrouvé dans le portefeuille
de Cayenne. Nous sommes d'autant plus portés a le croire quiil
traite longuement de laffaive des quatre Francais arrétés an
bord de 'Amazone. qui formait un de nos ariefs d'alors. Ce
mémoire est resté dans les cartons el on a continué a lui em-
prunter les considérations qui étaient restées exacles, comme
Fatteste la similitude de certaines parties avee plusieurs passages

du document envoyé a Rouillé en 1 697. Mais en méme lemps.

Doenments brésiliens, t. 11, page 35.

Mémaire hrésilien , puge 127,
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an fur et & mesure que des renseignements plus sirs parve-
naient a Versailles, on rectifiait les erreurs reconnues et on
comblait les lacunes. (Uest certainement ainsi qu'on a procédé
pour constituer Fexposé de nos droifs qui fut remis par notre
ambassadenr.

L'intérdét de celle distinction est de ne pas permettre de dive,
comme le fait le Brésil a denx reprises U, quion avait envoyé
a Rouillé, en 167, un mémoire de Ferrolles ot la riviere
d’Yapoco était donnée comme wsituée & 4 degrés et demi de
la ligllnn, et que cest FAmbassadeur (qui aura modifié ce pas-
sage, parce quil n'était pas sir de la latitude. On serait bien
aise de pouvoir établir quen 1697 la France, parlant de I'Ya-
poco, avait en vue une riviere placée a & degrés et demi, et
qui ne pourrait &tre deés lors que la riviere du cap d’Orange.
Mais la vérité est tout autre. Le Brésil reconnait lui-méme
quen 1696 Ferrolles pensait & un Oyapoc, situé a 2 degrés. On
s'élait également apercu, a Versailles, dans les bureaux, en
relisant la relation de Jean Moequet, que la riviere dYapoco,
ott La Ravardiere avait fait commerce avec des Indiens, était
celle du cap de Nord, et T'on avait corrigé en conséquence l'er-
rear échappée a I'madvertance du rédacteur primitil.

Limportance attachée par les Brésiliens a ce passage se
relourne contre eux. On voit mieux maintenant pourquoi la
IFrance a supprimé de son exposé de 1698 Tindication d'une
latitnde de /& degrés et demi; ¢'est parce quielle ne voulail pas
quon pat confondre el quon Al autorisé & supposer quiil
sagissait de I'Oyapoe du cap d’Orange.

" Mémoire brésilien, pages 151 el 177

Ihid., page 177 in fine,
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Sur 'ensemble de ce premier exposé des droits de la France,
nous avons peu de chose a ajouter. Nous en avons publié le
texte authentique "; nous Tavons liveé sans commentaire ;
nous ne I]Ull\ 0118 IJ“'l\' l'ﬂ-[]\l]}'l‘l' notre j'll{’;l.'. ..\T(Hl.“i \"l‘-)lll”lls lonte-
fois appeler bricvement son attention sur le caractére des an-
notations dont le Brésil a cru devoir accompagner la copie
quil a donnée de ce document.

Par exemple . le mémoire de 1698 dit que les Francais ont
fait commerce avee fous les Indiens des environs . Le commen-
tateur brésilien spécifie, de son chefl, quon a voulu désigner
les Indiens qui habitaient le territoire entre I"(_].\:tlmr et le
Maroni®. Nous pourrions continuer ce travail de rectification
sur chacune des notes du mémoire adverse, mais nous erain-
drions de lasser notre juge.

Nous voulons également rappeler d'un mot ce (qui dans ce
document précise Tobjet et 'étendue de la contestation. 11 est
intitulé : Mémoire contenant les droits de la France swr les pays
suues a Louest de la viviere des Amazones, Dans e corps du mé-
moire, se (rouve cette autre phrase qui détermine rigouren-
sement le terrain du litige: «On ne comprend pas sur quel
fondement ils (les Portugais) ont entrepris de s'establir sur la
coste occidentale de la riviére des Amazones qui a toujours
esté comprise dans les bornes de cette colonie francoise. » Enfin
la conclusion est pour demander «quils nous cedent ce qulils
occupent sur le rivage occidental de la riviere des Amazones

ol les Francais sont establis avant eux». Il n'y a done pas de

" Documents francais, page 1.
3 Ihid. page 3.

1 Mémoire brésilien. page 159, note 3,
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doute sur ce qui est en question entre les deux peuples: ¢’est
ce que les Portugais occupent sur le rivage occidental du fleuve.
Or le point le plus avaneé quiils aient occupé est le fort d'Ara-
guary.

(Vest bien ainsi du reste que Ientendent les veprésentants
de Dom Pedro. lls n'ont en vue que les terres occidentales,
terras ocevdentaes, de la riviere des Amazones: intitulé de leur
réponse en fait fo " Nous devons déja plusieurs arguments
décisils a cetle picce d'un intérét capital; mais ¢’est un champ
ot il reste toujours a glaner utilement. On nous permettra done
d’y revenir.

Nous avons d'abord a faire remarquer que le principal et
méme le seul titre mvoqué par les commissaires de Dom Pedro
est la concession de Bento Maciel Pavente. lls ne disent pas un
mol du prétendu transfert que la Gastille aurail effectué vers
1621, an profit de la couronne de Portugal, de tous les droits
quelle pouvait avoir sur ces régions. Ceci montre bien que
ce transfert n'a jamais eu lieu. Sl avail existé, il aurait con-
stitué un titre prépondérant que les Portugais nauraient pas
manqué de faive valoir avant tous les aatres. Mais c'est sur
la donation de 1637 presque exclusivement quiils sappuient.
Comme cest leur principal moyen, ils en exagérent impor-
tance et ils attribuent & Bento Maciel une foule de conqguétes
quil wa jamais failes et que les Brésiliens eux-mémes sont
obligés de lui vetiver pour les restituer a leurs auteurs ®. Celui-
¢l n'avait en réalilé que la concession des terres du Cap de

NOM.

0 Documents francais. page 6.

® Voir les notes de la page 160 du Mémoire brdsilien.
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Ce sont celles qui joignent embouchure de la riviere des
Amazones «boca do Rio das Amazonas, junto da terra firme do
Cabo do Norte M. » Clest dans les premidres pages du mémoire
portugais quil faut chercher la définition de ces terres. «On a
établi, dit-on ®), la possession des Portugais sur les terres du
Cap de Nord et il semble quon en a dit assez pour répondre
au mémoire donné par le Trés-Excellent Seigneur Ambassadeur
de France.» Si l'on se retourne vers ce qui précede, on ne
trouve rien qui se rapporte a des régions s'é¢tendant au dela
du Cap de Nord. Toutes les localités désignées sont voisines de
I'Amazone. Il n'est question tout le temps que de la donation
de Bento Maciel, et nous ne pouvons, pour l'intelligence de ce
qui en est dit, que nous en référer a nos précédentes observa-
tions. Gest cet acte que les Portugais alleguent comme la raison
pour laquelle ils ne passérent point «de lautre cdté de la
riviere d'Oyapoca ou de Vincent Pinson comme disent les
Espagnols, ou Rio Fresco comme marquent plusieurs cartes».

Un peu plus loin ®, nous rencontrons cette mention signi-
licative : «Les Portugais ont seulement conquis depuis la riviere
1]'(_))':11101-1\_iusqu‘a‘t la riviére des Amazonesinclusivement: ¢'eslt ce
quils ont défendu et dont ils sont en possession.» Se peul-il
quelque chose qui délimite plus strictement le litige au terrain
des dernieres hostilités 2 Alors surtout qua la page suivante on
nous prévient que le cap de Nord est a peine a deax degrés, et
la riviere de Vincent Pinson ou Oyapock, a peine a trois. On

ne parle dailleurs quapproximativement, comme Findique

2 Documents “francais, page 7.
* Ibid., page 21.
Ihid., page 24,
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bien la facon dont on sexprime. Quand, au contraire. il veut
préciser, le mémoire du Gouvernement portugais dit que le
cap de Nord se trouve & 1° 25" (1),

Notons encore un aulre renseignement inléressant qui nous
permet dajouter a Factif des Frangais une expédition de plus
a travers les territoires quon nous conteste. Le mémoire por-
tugais rapporte quapres la reprise de Cayenne par le maréchal
d’Estrées 1ls avancerent dans le pays, et que ce fut seulement
la seconde et la troisitme année que le capitaine de Corupa les
empécha de passer pres de sa forteresse, ce qui fut cause quiils
chercheérent un passage par terre (@),

Vient enfin I'invitation adressée a la France de tourner son
activité vers les nonvelles provinces, vers les soixante licues de
coles el vers les ports qui s'étendent entre Cayenne et la riviere
d’Oyapoc ou de Vincent Pinson a 2° 50', vers le «pays infini»
quon trouve en entrant dans les terres. Comment soufenir,
aprés cela, quil sagissait de I'Oyapoc du cap d’Orange?
Que nous tmporte. dés lors, que le mémoire portugais ait
employé autant de fois le mot d'Oyapoc que celui de Vincent
Pinson, puisque le nom d’Oyapoe est amphibologique el que
celui de Vincent Pinson ne 'est pas, puisque toul démontre
que la riviere envisagée ici est située pres du cap de Nord,
puisque enfin toute hésitation devient impossible devant ce
nom de Rio Fresco qui ne préte & aucune ambiguité.

En présence de cette application réitérée du nom d’Oyapoe
a la riviere du cap de Nord, on n’était plus en droil de ré-

péter quavant 1731 personne n'avait jamais appliqué le nom

Y Documents francais . page aq.
1hid ., page 28,
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d’Oyapoe a aucune autre riviere que celle du cap d’Orange.
On n'était pas fondé davantage a alléguer le témoignage de
Ferrolles qui nous a an contraire certilié existence de trois
Oyapocs dans ces parages. En tous cas, on voit maintenant qu’il
n’y avait veaiment pas lieu de se prévaloir avee tant d'insis-
tance ) de T'interpolation de Santarem.

I’indication donnée par le Portugal en 1698 que le Vincent
Pinson est a la latitude de 2°50" et que de celte riviere a
Cayenne «il y a environ soixante lieues de edte», cetle indica-
tion est génante pour Pauteur du mémoire brésilien. 1l con-
sacre de longs efforts™ & essayer d'écarter cette donnée
éerasante. 1l faut, pour la détruire, établir qu'en parlant de
9°ho ona vouludire Ao o1, qui estla latitude du cap d'Orange.
et qu'en fixant une étendue de soixante lieues de cote on a eu
en vue réellement les \fingt licues qui séparent ce cap de
Cayenne. L'auteur entreprend de le démontrer. Et comment?
En articulant que les commissaires du roi Dom Pedro ne sa-
vaient pas ce quils disaienl; c'est a cetle exp]ica{.irm t!u’on se
résout et qu’on se borne. A ce propos, on fait passer sous nos
yeux un certain nombre d’exemples d’erreurs géographiques. On
nous rapporte quavant I'observation scientifique des latitudes
de Madagascar les cartes des xvic et xvi sideles les énoncaient
trés fautivement, que méme elles se sont parfois trompées sur
celles de Marseille et de Toulon. Des erreurs analogues ont été
commises, nous dit-on. sur celle de 'Oyapoc du cap d’Orange
et a Fappui de celte assertion on exhibe un certain nombre de
cartes tout a fait grossiéres et visiblement inexactes quant a la

Mémoire hrdsilien, pages 1240 1250 134, 163 el 169, 196 el 197.
Thid. . pages 107 a 184,
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position astronomique des localités. Ge ne sont pas seule-
ment les représentants de Dom Pedro qui sont accusés digno-
rance. Rouillé lui-méme, notre ambassadeur, n'est pas loin,
pour les besoins de la cause, de parlager cette impufation: «car
il a retranché. dit-on, le passage du mémoire de 1688 ou
la latitude de quatre degrés avait été indiquée Vs, On allegue
quil I'a retranché, parce quil n’était pas sir de la latitude. La
vérité est quil la connaissait parfaitement. Si le passage donl
il sagit a été eflacé, c'est parce que ce n'était pas de cel
Oyapoc-la qu’il sagissait. Deux observations suflisent pour I'éta-
blir. L'une adéja éLé faite par M. de Butenval, lorsquil a cons-
laté «la notoriélé acquise a la méme époque (16g¢g) a la
position astronomique de notre Oyapoce par le travers du qua-
trieme {h'f;_il'(! el demi, notoriété que Ihonorable plénipoten-
tiaire brésilien a reconnue lui-méme ® ». Nous n'avons qu'un
seul mot a ajouter, cest que les commissaires portugais de
169q distinguent fort bien dans leur mémoive le cap d’Orange
du cap de Nord et quiils donnent avec une exactitude tres
convenable la position astronomique de ce dernier : 125"
Gela ne permet pas de croire qu'ils aient ignoré la latitude de
Fautre promontoire ui ,Papres le mémoire brésilien lui-méme,
¢tait connu des 1596 el étail dénommé cap d' Orange dés 16ab.

Il reste A expliquer les soixante lieues de cotes. Voier Tex-
plication que le Brésil nous donne : «Cette indication, nous
dit=il, est tout bonnement une donnée inexacte prise sur cer-
taines carles francaises de I'époque.» Le principal ouvrage

quon met en cause est le Dictionnaire de Moréri, d’apres lequel

U Mémoive brésilien. pages 151. 168 et 176.

Documents brédsiliens . . T, Protocoles de 1855 ot 1836, page aoa,
1 ()

CONTESTE RRESILIEN, 7
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Pile de Cayenne est environ a cenl lieues de la riviere des
Amazones. De ces cent licues on retranche les fameuses qua-
rante lieues des lettres patentes de 1637 et zon trouve comme
distance entre le Vincent Pinson ou Oyapoc et CGayenne environ
soixante lieues s, Lopération & laquelle on procéde est des
plus subtiles: elle comprend une addition, empruntée & un
dictionnaire francais de 1681, puis une soustraction. dont les
¢léments sont tournis par un document espagnol de 1637, ef
Fon obtient le résultat qu'on poursuit. Mais on ne sesl pas
avisé que les lieues soustraites sont des lieues portugaises de
17 1/2 au degré, et que élément duquel on les a déduites
consisle dans des ieues francaises de 25 an degré. Or quarante
licues portugaises représentent un peu plus de cinquante-sepl
licues [rangaises. Par suile de ce manque de parité entre les
deux  termes quon a entrepris de rapprocher, les soixante
licues n'y sont plus : le résultat de la soustraction donne un
peu moins de quarante-trois licues. Ce qui fait non moins
défaut que les soixante lieues dans cette explication, ce sont les
provinees, les ports, le «pays infini», dont parlent les commis-
saires du roi Dom Pedro. On passe sous silence (outes ces men-
tions si caracléristiques et si probantes en notre favenr.

Notre confradicteur n'a guére parlé de la Réplique fran-
caise au mémoire portugais dont il n'avait pas encore le texte
authentique sous les yeux. Maintenant que nous l'avons repro-
duit, il est a prévoir que dans la réponse il essayera d'affaiblir
Fimpression qui s’en dégage. Cet exposé de 1699 est un admi-
rable résumé de tous les antécédents dn litige; ¢’est 1a revendi-
cation ferme et lucide d'un gouvernement qui se sent absolu-

) Mémoire brésilien. p. 119.
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ment siie de son droit et qui n’a pas besoin de ruser avec les
faits. Nous ne pouvons que nous en rapporter a la conviction
(que cette lecture dépose dans lesprit. Sur quelques points seu-
lement, nous désirons présenter de courtes observations.

L'intitulé de cette Réplique spéeifie que les terres reven-
diquées par le « Roi Trés Chrétien » sont situdes aw nord de la riviere
des Amazones. Dans le premier exposé de Rouillé., il était parlé
des terres situées a 'ouest. Cette premicére formule était exacte
pour la partie de la rive gauche voisine de 'embouchure . paree
quapres avoir recu les eaux de 'Yary, le fleuve débouche vers
le nord-est: par suite, cette rive est bien au nord-ouest. La
seconde formule est pourtant plus compléte, elle embrasse mieux
la partie la plus considérable de la rive gauche, celle qui s'¢-
tend en amont du confluent de l’\'ur)’; dans ces régions la rive
gauche est véritablement la rive nord. le [leuve observant a
travers les sinuosités de son cours une direction générale de
ouest vers 'est. Au surplus, dans un cas comme dans Tautre,
il s'agit des mémes territoires, c'est-a-dire de ceux qui sont
voisins de la grande riviére.

Quant aux territoires maritimes situés plus au nord et a
ceux de Pintérieur, ils n'étaient pas en cause entre les Portu-
gais el nous. La France se bornait a leur notifier, par I'entre-
mise de Rouillé, qu'e”n avail exercé son droit de concession et
quelle revendiquait toute souverainelé sur les territoires de I'in-
térieur, si avant quils pouvaient s'étendre, depuisle 3 10° degré
de longitude jusquan 330° et sur les iles qui sonl depuis le
1 degré de latitude jusquiau 3¢, sous la seule réserve des
droits antérieurs des princes chrétiens. Cette indication du
310 degré de longitude montre bien que. dés lors, nous pré-

tendions a toul l'all'l'ic‘-|-|!-lx:i}'s _iuwlu’:au Rio Branco.
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La facon dont la véplique de Rouillé sexprime au sujet du
Vineent Pinson ou YapocoV n'est pas moins a considérer. Elle
est une preuve de la désuétude ot le nom de Vineent Pinson
était tombé chez les Francais, qui avaient adopté le nom indi-
gene d'Yapoco ou Oyapoce. A la prétention de prendre le
Vincent Pinson comme ligne de partage, Rouillé objecte qu'il
n'a pu trouver ce nom sur aucune carte, pas méme dans Fou-
vrage de Jean de Laet qui, en effet, nomme cette riviere
Avewary . Mais si Fon nemploie plus le nom ancien de cette
riviere . Rouillé se rend parfaitement compte de endroit précis
ot elle était située. et il est d'accord avee les Portugais sur cel
emplacement. En effet, les Portugais avaient toul le temps parlé
du eap de Nord dans leur mémoire. Rouillé, en leur répon-
dant.appelle ce méme promontoire le cap de Vineent Pinson ™,
el pourtant ¢'est bien au cap de Nord qu'il pense; divers pas-
sages de sa réplique le démontrent™. Cest done que dans sa
pensée le Vincent Pinson et e cap de Nord étaient deux loca-
lités contigués entre lesquelles un échange de noms était toul
naturel.

Sa maniére de voir est rendue encore plus manifeste par ce
quil dit a Tégard du nom d'Yapoco. Notre ambassadeur n’en
veul pas davantage, et cela pour plusieurs raisons. La premicre
est que le gouverneur de GCayenne, qui a signalé Iexistence de
trois Oyapocs, soutient que c'est une équivoque et quil y a,

notamment, une tle de ce nom assez grande au milieu de la

" Documents francais. page 38.
' Voir notre premier mémoire. Exposé géographique, page 293,
Documents francais, page 35.

Thid. , pages 38 el ho.
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riviere des Amazones. Son second motil est que la riviere
d'Yapoco est une rivitre qui vient du midi et qui a sa source
a la hauteur ou latitude du cap de Nord et, quand on serait
arrivé & endroit o elle prend naissance, il faudrait chercher
et convenir dautres bornes™. Mais sa principale objection
vient de ce quil naccepte pas dautre limite que la riviere
des Amazones.

Le mémoire brésilien soceupe de ce passage de la réplique
de 169q pour prouver que les copistes portugais de la réplique
ont commis une erreur en faisant dive & Rouillé que la riviére
dont il sagit a non pas sa source (origem ), mais son parcours
(viagem) a la latitude du cap de Nord. Notre contradicteur a
raison; ¢'est bien Iexpression sowrce qui figure dans le texte ori-
ginal; nous nous empressons de le reconnaitre. Mais les dé-
ductions qu’il voudrail en tiver ne sont pas admissibles. 1l eroil
pouvoir en conclure que ces indications ne peuvent convenir
quaun Wiapoco ou Oyapoe de certaines cartes de Sanson, de
Pierre Duval, de Pagan et de Froger. Or lur-méme constate
que sur d'autres cartes de Sanson, de La Barre et de Duval,
elles conviennent aussi & d’autres riviéres et, si Fon se reporte
A ces cartes, on sapercoit que ces indications sappliquent en
particulier au bras septentrional de la riviere d’Arewary ou
Arouary, autrement dit au Vineent Pinson. qui va effectivement
au midi jusquau trone de Araguary. Dautre partl, ce hras
septentrional de I'Araguary est expressément nommé par J. de
Laet, c’est-a-dire par Fauteur quiinvoquait Rowillé. Il west pas
possible, d’ailleurs, en essayant de (raduive la pensée de la

France, de faire abstraction des circonstances accumulées par

7 Documents frangais, page ho.
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elle dans sa réplique et qui toutes excluent la rviviere du cap
d’Orange. Ce qui exclut encore plus nettement ce flenve, c’est
que Rouillé a évidemment dans Pespril une rivitre dont le
cours ne s ¢loigne guere du cap de Nord. puisquion atteindrait
trés vite Tendroit oft elle prend naissance et qu'on serail
alors obligé de chercher d’autres bornes.

(Test done bien I'Oyapoe du cap de Nord qu’on avait en vue.
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CHAPITRE VIIL

LE TRAITE DE 1700.

Avant de relever les arguments qu'on s'est efforeé. de autre
cOté. de tirer du traité provisionnel de 1700, nous avons a
présenter quelques observations essentielles au sujet du texte
méme de cel acle inlernational.

Le Brésil a publi¢ ), comme nous®., ce traité en portugais
et en [rancais. Il ne fait pas connaitre ot a é1é prise la version
portugaise quil a reproduite; il T'a sans doute empruntée a
Fouvrage de Da Silva. Celle que la France a donnée est une
copie soigneusement collationnée d’apres Toriginal scellé qui
repose dans les archives du Ministére des Affaires étrangeéres.
Nous avons done lieu, jusqua plus ample informé, de la con-
sidérer comme la seule version authenlique. L’établissement
du véritable texte portugais a d’autant plus dimportance que
lui seul fait for, lui seul a été signé par les plénipotentiairves
des deux Couronnes et a recu les ratifications des deux souve-
rains. Nous avons dit, dans notre premier mémoire, que [e texte
[rancais élait simplement Peeuvre du traductenr de notre am-
bassade a Lishonne, que cetle cuvre avail été vivemenl contre-
dite par le Portugal et quelle avail é1¢ finalement désavouée

yar Louis NV et mise de e¢dté lors de T'éehanoe des ratifica-
| 5

U Documents brésiliens, t. 11, pages A1 el suivantes,
“ Documents franeais, pages 42 el suivanles.
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tions. apres des incidents que nous avons résumdés U, 1l nlest
done pas possible de Tappeler, comme on le fait «waduction
officielle [rancaise . Le Brésil a d'autant moins le droit de Tap-
peler ainsi, que la version quil en donne n'est pas conforme
au texte des Aflaires étrangeéres. Nous ne pouvons accepter
comme officiel que le texte portugais reproduil par nous.

On nest pas en droit de tirer argument des omissions, des
erreurs ou des conlresens qui peuvent se rencontrer dans une
traduction sans valeur; il ne saurait étre question de s'en préva-
loir, puisque scul le texte portugais fait foi. C'est cette derniére
version, la seule authentique. quil faut relive., lmrl.icu]ii‘re_-.ment
pour linterprétation des articles 1" et 4 que la traduction fran-
caise a dénaturés par des a-peu-prés absolument trompeurs.
Nous réeusons tout spéeialement la version que le Brésil en a
donnée et quiaggrave encore les inexactitudes. Pour Je véritable
sens a donner a ces articles, nous ne pouvons que remémorer
les commentaires que nous leur avons déja consacrés . Nous
ne reprendrons que les points auxquels on nous oblige a revenir.

A celte question de texte se rattachent deux rectifications
intéressantes. Les Brésiliens répétent constamment que dans le
texte portugais le mol (Z)}'apor est écrit Ojapoc, et c'est ainsi
quils Pont éerit dans la version qu'ils ontimprimée. lls le font
sans doule, paree que, loul en se servanl de la traduction fran-
caise pour identifier ce nom avec I'Oyapoc du cap d’Orange,
ils veulent en méme temps préparver les esprits au Japoe du
traité d'Utrecht. Malheurensement pour leur thése, celle ortho-
graphe west pas celle des négociateurs de 1700: ceux-ci onl

Mémoire francais, page 14g.

Voir notre Exposé juridigue. chapitre i,
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éerit non Ojapuc, mais Oiapoc. 11 en esl de méme de la for-
mule : rwiere d'Oyapor dite de Vincent Pinson. Cette formule
n'est pas dans loriginal: elle ne figure que dans Particle 1
de la traduction francaise. Si Ton voulait soutenir qu'en em-
ployant cette facon de parler, le traducteur a entendu marquer
que le nom principal de la riviére était Oyapoce et que Vincent
Pinson n'étail qu'une dénomination secondaire. nous pourrions
répondre que cela peut beaucoup mienx sexpliquer en ce sens
quil existait plusieurs rivicres d’Oyapoc, dont Tune était dite
de Vincent Pinson pour la distinguer des autres. Mais cette ‘tra-
duction ayant été désavouée, il est plus rationnel de n’en pas
faire état et de ne T'utiliser que sous réserves.

Il est temps d'en arriver a la glose méme dun traité provi-
sionnel. Le mémoire brésilien commence par dire que le traité
eneulralisait provisoirement une partie des Terres du cap de
Nord, cest-d=dive de la Guyane, ansi délimitée (article 1) :
la rive gauche de 'Amazone depuis le fort portugais de Cumau
ou Macapa jusqu'au cap du Nord, et ensuite «la coste de la
mer s depuis le cap du Nord jusqu'a la riviere d'Ojapoc (texte
portugais) ou d’Oyapoc (traduction officielle francaise) «dite de
Vincent Pinson». Il faut d’abord observer quil n'est question,
dans Farticle 1, ni des terres du cap de Nord ni de délimita-
tion. encore moins de la Guyane. Cest article /i qui régle la
délimitation; mais comme il est un peu plus préeis et par suile
un peu plus génant, on est allé chercher la définition des
limites daus l'article 1% qui soccupe d'une affaire tout autre,
la démolition des forts portugais.

Nous ne refusons pas d'ailleurs de relire avec notre contradie-
teur la pl‘l:‘lll.ii\'.‘l‘l' disposition de Facte de 1700 dont nous sommes

loin de méconnaitre l'int!:orl.aucc ¢t dont nous entendons res-
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pecter toules les conditions. Deés le premier coup d'eeil nous y
trouvons nommé. a deux reprises, conjointementavec le fort de
Macapa. un autre fort, celui d’Araguary. Comment se fait-il
que la partic adverse laisse de c¢dté. dans sa délimitation. ce
fort qui pourtant et par denx fois est désigné le premier? Pour-
quoi se borne-t-elle & en reléguer plus loin la mention. quand
son raisonnement est terminé? Le motif apparait bien vite :
cette lorteresse est la pierre d’achoppement de toute la démons-
tration. Comme nous l'avons établi', du moment ot le fort
d’Araguary, sifué vers un degré et demi, est indiqué comme
la limite septentrionale. il exclut forcément le cap d'Orange
quil faut aller chercher beaucoup plus an nord, a pres de
b degrés et demi.

Rencontrons-nous au moins dans Particle 12 cette indication
de limites si suggestive : la rive gauche de I'Amazone depuis
Macapa jusqu’an cap de Nord et ensuite la ¢ote de la mer Jus—
qua I'Oyapoc? Voici la phrase dont on sautorise pour nous
donner ce tracé comme la pensée méme du traité : « No dis-
tricto das terras que correm dos ditos fortes pela margem do Rio das
Amazonas para o Cabo do Norte e costa do mar athé a Jos do Itio
de Owapoc ou de Vicente Pinson.» Nous croyons pouvoir traduire
ainsi : cdans le district des terres quu s’ élendent desdits forts par le
bord de la riviere des Amazones vers le cap de Nord et la cite de la
mer jusqu'a _f’r’mbomfurr'fe de la viviere d Oyapoc ow de Vincent
Pinson.» Geci nest pas du tout la méme chose que le commen-
taire des Brésiliens. La edte de la mer intervient iei conjoin—
tement avee le cap de Nord pour marquer une direction. celle
qui esl opposée a Macapa et non pas du toul pour déter-

U Mémoirve francais, page 93,
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miner une étendue de edtes. & partiv du cap de Nord. La déh-
milation que le mémoire adverse nous oflfve comme un résumé
authentique de Tarticle 1%, est contredite par ce texte. Pour
la limite intérieure on va encore plus loin. On reconnait que
cette Tmite n'était pas déelarée : emais elle devail sentendre
par une ligne tracée du for de Macapa & la source de I'Oyapoc
et par la chaine de partage des eaux depuis celte source jus-
qua celle du Maroni». Il y a Ia une pétition de principe qui
est & remarquer. Si Fon veul bien se retourner du coté du
texte, on n’y relévera pas un ot concernant la source de
FOyapoc. le Maroni et la ligne de parfage des eaux. On y verra
au confraire que la limite intérieure élait clairement désignée;
elle partait « de la situation des forts d’Araguary et de Macapa ».
(Vétaient les deux points extrémes ot se terminait le territoirve
neatralisé parfaitement circonserit, dautre part, par le cours
inlérieur de la vivitre de Vincent Pinson. sur lequel était bati
le fort d’Araguary, et par celui de Amazone. sur lequel étail
construite la forteresse de Macapa. (Cétail done bien de cefle
position que partait la démarcation, mais pour aller aboutir
el finir & la position d’Araguary. Dés lors que la position est
donnée comme louchant & ce dernier point situé a une certaine
distance de la ¢ote, elle 'y lermine néeessairement, elle écarte
la possibilité d'un prolongement jusquiau cap d’Orange.

Le Brésil ajoute que la neatralisation ne s'étendait pas aux
territoires du bord septentrional de T'Amazone en amont de
Macapa. Nous sommes daccord avee lui sur ce point. Mais
comment ne sapercoit-il pas que cette donnée, admise des deux
parts, lui ote le droit de conclure que Louis XIV ne poussait
pas ses prétentions jusqu’an Rio Branco, dont le bassin ne se

trouve pas centre Cayenne et la riviere des Amazones»?
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Puisque le litige était circonseril entre ces limites, on ne peut
faire griel & la France de n'avoir pas parlé de celles de ses pos-
sessions (ui n’y élaient pas comprises. Si elle na rien dit des
territoires en amont de Macapa, le Portugal n’a pas davantage
fait mentionner les élablissements quil pouvail posséder au
bord de la riviere. La vérité est que le débat w'a pas.en 1700,
porté sur les régions de I'intérieur ; chacune des deux parties y
a conservé ses droits ou ses prétentions. Ce n'est quen 1713
(quon sen est occupé, parce quil sagissait alors d'un reégle-
menl délinitif et ce réglement a laissé au Portugal le bord
septentrional de 'Amazone ot il pouvait en effet avoir quelques
établissements, et a la France tout ce qui s'étendait au dela du
bord méme de la rividre.

Son raisonnement achevé, lauteur du mémoire adverse cite
seulement enfin le texte de Particle 1° en ces termes : «De-
puis lesdits forts (de Cumau ou Macapa el d’Araguary) jus-
ques & la riviere des Amazones vers le cap de Nord, et le long
de la coste de la mer jusqu’a la riviere d'Oyapoe dite de Vin-
cent Pinson'”». Nous avons déja déclaré que nous n'acceplions
pas cette version. Nous demandons formellement (u'on veuille
bien se reporter au texte authenfique que nous avons repro-
duit plus haut® et traduit littéralement. On y verra que le
sens est tout autre. On y. constatera, entre autres choses. que
la wirgule introduite ici par un copiste inattentif n'existe pas.
Le cap de Nord et la cote de la mer ne forment pas deux par-
ties distinctes séparées par une virgule. C'est un seul et méme
tout envisagé comme la direction des terres qui vont finir a

" Mémoire brésilien, page 1q1.
% Voir plus haut, page 1006.
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Fembouchure de la riviere Vincent Pinson. On n'y (rouvera
pas notamment indiquée une certaine « étendue de cile maritime .
expressions (ui, dans le mémoire brésilien, sont mises entre
guillemets ef en italiques. comme si elles étaient extraites du
traité. Si, dailleurs, une certaine étendue de edtes était une
Ctigf.‘.ll(‘.(l dont on dit tenir cnmpte, on peut volir, sur notre
carte n° 3. quil y est pleinement satisfait par I'espace maritime
qui va du cap de Nord a Tembouchure du Vincent Pinson,
aujourd’hui Garapapori, sans qu'il soit nécessaire pour cela
de remonter au cap d’Orange. Mais rien ne marque que cette
étendue de coles devra étre de quarante lieues. Les lettres pa-
tentes de 1637 qu'on appelle a la rescousse n'ont rien a voir
dans la eirconstance; rien ne donne i supposer (qu'on s'est référe
a ce document sur lequel nous nous sommes déja surabondam-
ment nxpiic'lunisl”. De ce quon y parle du rivage de la mer,
celte circonstance banale ne suflit vraiment pas pour établir
que ce document déja suranné a été pris en considération et
quil faut s’y reporter pour avoir la mesure d’un espace que
Farticle premier ne songeait méme pas a déterminer. En vé-
rité, on ne peul sempécher de ftrouver bien imsuffisante la
base sur laquelle se trouve ainsi édifié¢ tout un systéme.

St nous avons dit contredire jll:’-ill!l'fl ]_Jl'é:st)ll[. le mémoire
adverse, nous serons daccord avee lui, lorsquil dit que
IOyapoe ou Vincent Pinson du traité de 1700 se trouvail
au nord du cap de Nord. Mais pourquoi a-t-on aflaibli
Fargument par avance en placant le cap de Nord dans
Iile Maraca, voire méme encore plus loin de I'Er[llal.l_'u:"-'-"?

(1)

Voir Ilillh haut . page 8.
Mémoire brésilien, page 14.
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La riviere qu'on a envisagée en 1700 élait done située au
nord du cap de Nord. Mais en quoi cela avance-t-il les affaires
du Brésil 2 Si nous avons proposé de prendre comme frontiére
la branche qui débouche au sud de ce cap, ¢'est principalement
parce que, le bras nord étant aujourd’hui obstrué, elle nous
paraissait pouvoir lui étre substituée, ayant fait partie jadis du
ménme ensemble fluvial, et aussi parce quielle était adoptée déja
en 1301 et en 1809.

i encore, se trouve la solution d'une objection assez spé-
cieuse que formulele Brésil. On fait observer que le mot d’Ara-
guary est éerit quatre fois dans le traité a propos du fort de
ce nom el que sile Vineent Pinson était 'Avaguary, on ne 'au-
rail pas appelé Oyapoc. dénomination qui, dapres le marquis
de Ferrolles lui-méme, ne sappliquait qua la riviere voi-
sine de Cayenne. Eeartons dabord le témoignage de Ferrolles
qui ne peut prendre une apparence favorable qua laide du
lexte t'mlll‘nnlé A Santarem et constatons une fois de ])lllt-:- l]llih‘—
quune fois de plus on y revient, que le gouverncur de Cayenne
a au conlraire attesté Pexistence de trois Oyapoes. Quant a
Fobjection tirée de ce fail que le trailé n’a pas donné le nom
d’Arvagnary au cours d’eau sur la rive duquel était construit le
forl portugais de ce nom., elle n’esi pas pour nous embarrasser.
Le fort. étant placé au confluent de deux riviéres. a pris le nom
de une d’elles.

Si, dans cet instrument diplomatique, T'on n’a pas appelé
Araguary la branche nord de la viviere de ce nom . ¢esl qu'elle
étail plus connue dans Thistoire sous le nom de Vineent Pinson
el que dans la pratique elle était désignée conramment sous
le nom indigéne d’Oyapoe on de lapoc. Ce dernier terme, étant

générique el banal. pretail a l’n-'-:']ui\m[ul-. Hlals 0N a crie pro-
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serive loute ambiguité en y adjoignant la dénomination abso-
lument précise de Vincent Pinson. Quon nous permelte a notre
tour une question. Le fort construit au bord de la riviere du
cap de Nord portait le nom d’Araguary. Pourquoi Paurait-il
porté. sil ne Favait pas emprunté au fleuve qui coulait an pied
de son rempart? En posant celle question, nous tenons, par
conscience, a ajouter quon peut cependant nous faire une
autre réponse. Il semble, daprés certaines cartes du temps, que
le nom d'Arvaguary était, comme celui d'Yapoco. I'un des noms
de la région arrosée par les deux bras du fleuve. Mais cela
confirme. au lieu de contredive. ce que nous venons d’exposer.
Nous avons vu extéricurement que les cours d’eau de ces pa-
rages donnaient habituellement lenr nom au pays quiils arro-
saienl.

La sarrétent les commentaires du mémoire brésilien : ils
sont absolument muets sur les conditions dans lesquelles le
traité a été conclu et sur esprit qui en a dicté les termes.
lls laissent également de coté les divers articles de cette con-
vention. On craint sans doute de se [aire rappeler que les
signalaires du traité provisionuel ont simplement voulu démolir
les deux forts d’Araguary et de Macapa el neutraliser le terri-
loire situé entre ces deux positions, celui quon s'était dispuld
par les armes. On n'a aucun désir de voir remettre en mémoire
que Louis XIV, devenu menacant a force d’étre lassé, n'aurail
jamais concédé ce quion veut quil ait accordé. En ce qui con-
cerne les dispositions de 'arrangement, quel besoin dappeler
Fattention sur Tarticle 1 dott 1l ressort que les lerres en
(question étaient comprises entre les deux forts susdésignés
et sur larticle & qui circonserit en termes si impératils el sl

lumineux e territoire neutralisé? On comprend donc que
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le rédacteur du mémoire adverse n'ail pas insisté sur ces
deux points délicals, el ait laissé a Da Silva le Sni_n de les
expliquer.

Dans la longue citation qu'on lui a empruntée, celui-ci,
au lieu de rechercher, comme nous lavons fait. le sens des
stipulaﬁons du traité provisionnel, pose a priori en principe
quelles renferment «quatre éléments déterminatils : Terrves du
Cap de Novd; — Le long de la coste de la mer ; — Oyapoc; — Riviére
de Vincent Pinson=. Si, au lieu de ce résumé, on veut bien re-
lire les arlicles, on verra quil y a trois aulres tléments qui y
tiennent une place beaucoup plus considérable, qui sont méme
a eux seuls tout le traité et qui ont par conséquent beaucoup
plus d'importance. Ge sont les forts d’Araguary ef de Macapa el
le fleuve des Amazones. L'allaire en elle-méme est «affaive de
la riviere des Amazones», comme on lappelle toul le temps
dans la correspondance. Il sagit de savoir & qui ce grand cours
d’ean appartiendra et en attendant la solution définitive, on
accorde & Louis XIV la démolition des deux forts et la neu-
tralisation du (erritoire compris entre eux : c’est la tout
le traité provisionnel. Ces trois éléments essentiels, le com-
mentateur les passe sous silence en tant qu'éléments déter-
minatifs. Il ne veul pas les connaitre, parce quil espere
apparemment faire oublier qu'il sagissail uniquement, sui-
vant les expressions mcémes des pleins pouvoirs de notre
ambassadeur, des terres sises auwx environs du leuve el bor-
nées au nord par le forl d"Araguary, au sud par celui de
Macapa.

Il ne veut recueilliv que les éléments quil croil pouvoir ex-
pliquer dans son propre sens. Le premier quil invoque esl

celui-ci : Terres du cap de Nord. 11 fait remarquer (ue. sulvant



ceta( 113 Jeesee

le préambule. elles étaient situées entre Gayenne el la riviere
des Amazones., et il en conclut que ce n’élaient point les terres
immédiatement adjacentes au cap de Nord el que le mol esl
cll.lpll.lyt". ici dans son nt'.t'l.'.'_[rl.inn ¢tendue comme synonyme de
Guyane.

l.e sens rvestreinl qu'on veat donner an mol Cayenne esl
contredit par tous les documents contemporains. Par Cayenne
on a voulu désigner la Cayenne, c’est-a-dire les possessions
[rancaises. Les lerres contiguis & 'Amazone élaienl considérées
par la France comme étant du gouvernement et de la dépen-
dance de Cayenne. Ceet est dit en propres termes dans les in-
struetions déja citées ), données en 1692 a Fabbé d'Estrées au
sujel «des usurpations faites par les Portugais sur les terres du
Roy. du gouvernement et de la dépendance de Cayenne. dans
FAmérique méridionale, en deca de la riviere des Amazones.,
ofi ils ont fait un fort». On en a une autre preuve dans la
facon dont on charge Amelot et d’Esneval de réclamer en 1688
conlre Parvestation de quatre Francais qui étaient allé faive le
commerce csur la terre ferme ui est entre isle de Cayenne
et la riviere des Amazones ®» La formule employée en 1688
est encore plus étroite que celle quon trouve dans le préam-
bule du traité. puisquon parle de Tile de Gayenne. et pour-
tant il n'est pas contestable quiil sagissait des terres contigués
a I'Amazone, caril résulte du double témoignage de Ferrolles el
d'AMbuquerque & que ces Francais avaient ét¢ areétés chez les

Indiens Aruans, cest=a=dire & embouchure du euve.

N Yoir plus haut. page 84.

Voir plus haut, page 83. la date el Vorvigine des deux dépéches.
Voir la dépéehe de Ferrolles (Documents francais. page 122 ). el la réponse
d"\Mbuquerque. Mémoire brésilien. page 129, en uote.

CONTESTE BRESILIEN. b
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Il nwest pas plus exact de dire quan moment du traité pro-
visionnel on employait le nom de cap de Nord comme synonyme
de Guyane. Ce qui est vrai, c'est quiexceptionnellement et au
début, quand ces contrées, encore trés peu explorées, n'étaient
guere connues que par le promontoire quon avail fout d’abord
vemarqué en arrivanl de la mer, les Francais avaient com-
mencé par désigner sous le nom de Compagnie du cap de
Nord une des premiéres sociélés qui en avaient recu la con-
cession. On peut également citer, toujours du coté [francais,
quelques actes ot le nom de cap de Nord est appliqué aux ter-
vitoires renfermés entre 'Amazone et I'Orénoque. Mais, comme
nous lavons déja dit, ce sont la des cas isolés et n-xcupl.inunnl's.
Nous pouvons ajouter que Pemploi de ce nom avee cetle
signification étendue était absolument sorti de Tusage an mo-
ment du traité de 1700, el cela depuis bien longtemps. Dans
une concession faite par Louis XIV en mars 1656 () aux sieurs
de la Potherie et de la Vigne, la région dont il sagit est dé-
signée sous ce nom :«la Terre ferme de F'Amérique méridio-
nale». En 1663, lordonnance qui établit le sieur Lefebvre de
la- Barre en la charge de licutenant général le qualifie de
principal associé «de la Gompagnie de la Terre ferme de
FAmérique ou France équinoxiale (s, I’Edit de 1664 pour
I'établissement de la Gompagnie des Indes occidentales lui con-
cede le droit de faire le commerce «en étendue desdits pays
de la Terre ferme de PAmérique  depuis la riviere des

Amazones jll:«‘ilu';”l celle d'Orénoe ¥ s, Les instructions donndées

Y Aflaires élrangeres, Amérique . Mémoires et documents, 1. IV, fol. 4168.

Thid.it V. £ 5.
2 Tbid; N 10
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au sieur de la Barre en 1666 et au sieur de Baas en 1668
ne parlent plus que de la Terre ferme de FAmérique . En
1674 el 1675, linventaire des papiers et livres concernant Ja
Compagnie fait également apparaitre la scule désignation de
Compagnie de la Terre ferme de 'Amérique et d'Occident™. Le
nom de cap de Nord a cessé depuis longtemps d’étre appliqué
aux régions comprises entre I'Amazone et I'Orénoque; on peut
en rencontrer encore un écho dans des publications arriérées
el sans autorité, mais jamais plus dars aucun document officiel.
On ne nomme plus jamais ces régions que la Terre ferme
de FAmérique, la France équinoxiale et finalement la Guyane.
Antome Biet, dont la relation de voyage est imvoquée par le
Brésil ¥, nous permel de surprendre sur le fait ce changement
de dénomination. Il appelle France équinoxiale cette partie de
IAmérique qui avait été appelée précédemment Cap de Nord.
Nous le voyons en méme temps considérer la France ¢quinoxiale
comme étant cen lisle de Cayenne». Cette formule, un peu
étrange au premier abord, sexplique, parce que le nom dile
de Cayenne, donné a I'ile ot fut établi le chef-lieu de la colo-
nie, avaib été étendn également & la grande ile intérieure
délimitée par les rivieres de I'Amazone et de T'Orénoque.
qui communiquent. dapres ce que Ton croit, F'une avee
Fautre. Voila done encore un nouveau sens du mot Cayenne et
qui permet encore moins de le prendre dans un sens restrietif.

Ce que nous venons de dive du terme de Cap de Nord sap-

plique exelusivement aux Frangais. Chez les Espagnols, une

M Affaires élrangéres, Amérique, Mémoires el documents, LIV, " 205 el 223,

™ Ihid., I 357.
21 Voir Da Silva, 1. 11, n* 1g26.
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autre dénomination était usitée, celle de Nouwvelle-Andalousie, et
elle subsiste encore parmi eux aun xvim® siéele. Quant aux Por-
tugais. ils emplovaient bien le nom de Cap de Nord, mais dans
une acception totalement différente des Francais. Ils ne Tont
jamais donné aux régions qui s'étendent de FAmazone a I'Oré-
noque:; ils s'en sont exclusivement servis pour désigner les
terres comprises dans la donation de Bento Maciel Parente. Or,
nous avons vu (uelles étaient les limites de cette capitainerie,
les provinces qui la constituaient; elle n'allait pas au deld du
cap de Nord et de la riviere de Vincent Pinson qui en était voi-
sine. Le mémorial et les lettres patentes de 1637, la carte de
Teixeira, le mémoire portugais de 1698 le prouvent surabon-
damment.

La situation ¢tait done celle-cien 1700. Pour les Portugais,
le nom de terves du Cap de Nord signifiait 'ancienne capitainerie
avee les limites précises que nous lui avons assignées. Pour
les Francais, la dénomination ayant cessé d'étre prise dans un
sens particulier ne pouvait plus I'étre (que dans son sens na-
turel de terre voisine du cap de Nord. et cefte facon d’envisager
les choses les menait pratiquement au méme résultat que les
Portugais. I est absurde de prétendre quiils ont, en 1700, en-
lendu le mot dans le sens ot ils avaient pu Femployer ein-
quante ans auparavant, car il n’était plus question des pays qui
sétendent de I'Amazone a I'U|'tf-11m|m-'. II' faudrait, pour le
sucees de la those brésilienne que le mot edit été usité couram-
ment pour désigner les errvitoires allant jusqu’au cap d’Orange.
Or, de cet usage on ne saurait rapporter aucun excmple.

Passons au second élément : « e long de la cite de la mer», el
notons tout dabord que ces mots n'existent pas dans le texte

portugais, le seul gui fasse fois il dif simplement, «para cabodo
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Norte e costa do mar, vers le cap de Nord el la eote de la mers.
Il marque une dirvection; il ne détermine pas une étendue.
Cette remarque faile, nous pourrions nous arréfer. Car tout le
raisonnement de Da Silva sest effondré, la longuewr qu’il a
pris la peine de caleuler n'existant pas dans le traifé.

Nous devons ajouter un mol néanmoins, a cause d'une
annotation par laquelle le Mémoire brésilien explique la sup-
pression du passage de cet auteur consacré au Carapapori.
« (. Da Silva. nous dit-on, parlait du Garapapori, au nord du
cap Nord, parce que. dans les conlérences de 1855 el 1856 a
Pavis, cette riviére était, pour le Gouvernement [rancais, le
Vincent Pinson ou Japoe du traité d’Utrecht. La réclamation
francaise ayant avancé maintenant vers le sud jusquiau con-
fluent de I'Araguary. il n'y a pas lien de transerive ici le pas-
sage relatif au Garapapori.» Nous n‘acceplons pas celte tradue-
tion de la pensée de la France. Nous navons jamais cessé de
persévérer dans notre maniére de voir de 1856, ainsi que I'at-
teste la dépéehe de M. Pichon que nous avons publiée plus
haut (p. 26, en note). En conséquence, nous tenons a répondre
aux objections formulées par Da Silva contre le Carapapori.
auquel il reproche de ne pas déboucher sur la ¢dte de la mer
et d’étre inconciliable avee une expression qui mnplique, dapres
lui, Tidée d'un grand intervalle. Or, le Garapapori se déversail
dans la mer en 1713 el il s’y déverse encore. Dautre part,
quon regard notre carte n° 3 et l'on se convainera que la
partie de la edte comprise entre Fembouchure du Garapapori
et le cap de Nord représente un intervalle trés notable. Dail-
leurs, ce grand intervalle prétendu nécessaire est une addition
de Taunteur brésilien et nullement une exigence du traité pro-
visionnel.
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L’expression d'Oyapoe qui figure dans Pacle international de
1700 est invoqué par Da Silva comme un troisicme argument. Il
constate que, d'aprésle préambule du traité, les négociateurs ont
vu les auteurs et les cartes concernant Iaequisition el la divi-
sion des terres en question il en conelut: 1° quiils connaissaient
la carte de Froger, construite soi-disant sous la direction de
Ferrolles et 2° que cette carte étant la seule qui portdt le nom
d"Oyapoc Hlj[l“([lll" a la riviere du cap d'Orange, cette riviere
est done I'Oyapoce du traité de 1700.

Tout cet échafaudage repose sur des suppositions. (Cest une
premidre supposition daffirmer que les négociateurs connais—
saient le croquis informe de Froger qui na du reste rien de
spéeial a Facquisition et a la division des terres du cap de Nord.
(Vest une autre supposition de vouloir rendre Ferrolles respon-
sable de cette carte et de prétendrc que, dans sa pens(.'.t.-, le nom
d’Oyapoc était exclusivement appliqué a la riviere du cap d'0O-
range , alors quil nous signale précisément dans ses rapports
Iexistence de trois Oyapocs.

Ce qui est encore plus hasardé, cest de raisonner comme
si. entre lant dauteurs et de cartes, les négociateurs de Lisbonne
navaient consulté que esquisse du jeune Froger. On ne cite
que ce seul opuscule cartographique, parce que cest le seul ot
la riviere du cap d'Orange est nommée Oyapoc, et on avoue
que c'est pour cela quion le choisit entre tous. Comment ne voil-
on pas quon ruine ainsi sa propre prétention? En effet, si le
nom d'Oyapoc nest attribué a la riviere du cap d’Orange que
par une seule des cartes gravées de I'époque et par une carte
sans autorité, il en résulte nécessairement qu’en pro noncan
le mot d'Oyapoc, les plénipotentiaires de la France et du Por-

tugal n'ont pas pensé a celle riviere.
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Le raisonnement devient irrésistible si, au lieu de choisir
un document cartographique isolé, on les examine tous et si on
parcourt 'ensemble des auteurs et des cartes du xvn® sieele,
que Rouill¢ et les autres négociateurs ont di trés certai-
nement étudier. Qu'ont-ils vu dans ces auteurs et dans ces
cartes? Ils ont vu la riviere du cap de Nord appelée Iwaripoco
par Keymis, Sanson, CGoronelli, Ya_pm:o par Jean Mocquet.
Yapogue par Jean Guérard, Awaripoco par Th. de Bry,
Awaripako par Langren. Japanaowiny ou Tapanaowiny par
Blacuw et par J. de Laet, Iwaripogo et Awaripago par Dudley,
Warypoco par Roggeveen el par Van Keulen, ete. A Tin-
verse, comment les géographes du xvn® sicele nomment-ils Ja
rivitre du cap d’Orange? Elle est presque toujours nommée
\'\"iﬂpt_wu ou Viapoco; elle est ainsi désignée par Sanson, par
Mannesson-Mallet, par Pagan, par Coronelli, par Duval,
par Delisle, ete. J. de Lael ct Blacuw Tappellent Wiapoca,
ce qui est une variante tres rapprochée. Elle est appelée
Wiapogo par Langren. Wajabego par Kerius, Wayapoco
par Roggeveen et Van keulen. Yapoco par Lelebvre de la
Barre.

De ces données, qui nous sont lournies par notre \ilas
el par celui du Brésil, il ressort irrélragablement quau
it sieele @ 12 le nom de la viviere du cap d'Orange n'élail
pas encore bien lixé, pas plus du reste que celur de la vividre
du cap de Nord: 2° que ¢étail tres exceptionnellement que les
géographes donnaient a la premicre le nom d’Oyapoce, puisque
la carte de Froger est la seule qu'on ait pu invoquer; 3° que,
des lors, Pinseription de ce mot dans le (raité est trés loin de
désigner exclusivement le cours d’eau du cap d’'Orange. et h°

qu'on a pu tout anssi bien vouloir indiquer par [a la riviere
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Iwaripoco ou Waripoco du cap de Nord que la riviere Viapoco
ou Wiapoco du cap d'Orange.

Une indication que nous trouvons dans le Mémoire anglars sur
la question de fronticres entre la Guyane Britannigque et le Vénézuéla
montre bien que le nom d'Oyapoce élait appliqué an premier
cours d'eau au nord de F'Amazone.

Voiei, en eflet, la citation que ce mémoire'! a extraite, nous
dit=il, d’'un auteur du temps qu'il ne désigne pas autrement :
« En quittant le fleuve des Amazones. on entre immédiatement
dans la riviere Bayapoco (Wiapoco) en face de Tile de CGar-
pory.» La riviere dont il sagit ici est lorcément une des hran-
ches de I'Araguary, et Fon voit quielle était connue sous le nom
de Bayapoco (Wiapoco ). ce qui augmente encore homonymie
des deux cours d’eau.

Vient enfin, dans Tauteur brésilien, Fexpression : riviere de
Vincent Pinson. Gestici quiil a besoin de toutes les ressources de
sa dialectique. Car, en soulenant (que celle rivicre esl ['Oyapoc,
il va a I'encontre de toule la cartographie. Pour établiv sa dé-
monstration, il part de ce fait. dailleurs incontesté. que le texte
du traité provisionnel a été éerit en portugais, et il en déduit
que le nom de riviere de Vincent Pinson a. dans ce traité, le
méme sens que le Portugal avait Phabitude de donner a ce nom,
ce qui fournit Foceasion d'imvoquer les letires patentes de 1637,
la réponse du commandant portugais du fort d'Araguary en

1688 el le livee de La Barie.

Page 6.

Appendice . pages 56 el 57. Nous reproduisons ece passage d'aprés le
Mémoire des Anglais el tel que nous Iy avons [rouvé, devanl supposer qu'ils I'ont
vérilic avee le méme soin (ue nous avons apporlé nous-mémes i vérilier nos ei-
talions.
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Le fait que les deux exemplaives signés par Rouillé étaient
en portugais n'implique pas que ce négocialeur, si avisé el si
diligent. les ait revétus de sa signatare. les yeux fermés, en
acquiescant d'avance a la signilication que lautre partie con-
tractante aurail altachée anx termes employés. Geei peut encore
se soutenir pour des expressions ou des locutions (ui auraient
dans la langue portugaise une signification particuliere. Mais
le raisonnement devient insoutenable, lorsquon I'étend a des
dénominations géographiques. ftio de Vicente Pinson n'a pas un
sens différent de riviere de Vincent Pinson : dans les denx langues,
¢est le méme cours d’eau envisagé de la méme manicre. Parce
qu'il a mis sa signature sur un acte ot le nom a été éerit Vieente
Pinson, Rounillé na pasadhéré pour cela aux restrictions mentales
que Da Silva attribue aux négociateurs portugais. Nous n'en
sommes pas d'ailleurs réduits a des conjectures sur ce que ceux-
c¢i entendaient par la riviere de Vincent Pinson; ils nous Iont
fait connaitre formellement dans leur mémoire de 1698. lls nous
ont dit que ¢’était un cours d'eau situé i soixante licues de
Cayenne;ils Fontidentifiéavec le rio Fresco, cours d’eau trés pro-
che du cap de Nord; ils wont done certainement pas pensé a la
riviere du cap d’Orange. Quant a Fambassadeur [rancais, il sest
expliqué sur la donation de Bento Maciel Parente quon lui oppo-
sail comme on nous l'oppose. Nous avons assez amplement dis-
cuté cette donation'! pourn’avoir pasa y revenir. Nous e\ oulons
que signaler la facon dont Rouillé , dans sa réplique de 1692™,
a parlé de TOyapoe, précisément a Foccasion de celle donation.
II dit quon n'a jamais vu vers la riviére d’Yapoco les pierres

Voir plus haul, page 32, nolre chapitre 111,

Documents francais, page 36.
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aux armes d’Espagne ou de Portugal qui y auraient été élevées
par Bento Maciel el que le pére La Mousse. allant @ Macapa en
167, avec Ferrolles, les (it chercher. Celte indication de Ma-
capa marque bien que Rowllé pensait an bord de I'\mazone
et non au cap d’Orange.

Pour ce qui est de la réponse du commandant portugais
d’Araguary, est-il nécessaire de rappeler qu'elle n’emprunte sa
prétendue signification qua l'inlm'pnlali(m de Santarem ?

Da Silva ajoute : « Les sionalaires du traité de 1700 avaient

Da Silva ajoute : « Les signal du traité de 1700 avaient
vu les auteurs et les cartes. . . .. Ils connaissaient done le livre
de La Barre.» Nous avons déja rencontré celte formule, si stire
d’elle-méme, deux pages plus haut a propos de Touvrage de
rocer. Tout ce quon peut raisonnablement dive. ¢est qui
Froger. Tout ce q peut bl td toquiil
n'est pas impossible quiils aient connu le livre de La Barre,
mais rien n autorise a lallirmer avee cetle certitude et encore
moins A u[lt't{;‘uel' que la connexion de ce livre avee le treaité de

-

1700 esl on ne peut plus étroite. et cela au moment méme ot
(contradiction bizarre) on déclare cet auteur mal wnforme. Ad-
mettons cependant quiils aient eu La Barre sous les yeux. Quien
résulterait-il? Quiils auraient en une preuve de plus de Timpor-
tance des revendications de la France, puisque La Barre avait
¢té institué par elle chel d'une compagnie dont la concession
sétendait jusqua 'Amazone. Et quimporte quil ait appelé
Indienne la partie de son gouvernement sur laguelle il voulait
attiver la colonisation, puisqu’on reconnait ! quil termine la
domination portugaise a la pointe de Macapa? Ge dont on s'est
préoccupé a Lisbonne. ce n'est pas de laisser indéeise la por-
tion de la Guyane dénommée Indienne par La Barre, cest de

Mémoire brésilien . pages 105 el 106.
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neulraliser la partie sur laquelle on s'était battu et sur laquelle
étaient les forts dont le roi de France réclamait la démoli-
tion.

Lauteur brésilien sent bien que lous ses eflorts viennent
échouer devant cette objection si simple el en méme temps si
péremptoire : st on voulail porter la limite an cap d'Orange,
pourquoi done n'a-l-on pas nommé ce promontoire, dos lors
parfaitement eonnu ? Tout ce quil trouve & répondre, ¢'esl (ue
e eux seuls, les noms d'Oyapoe et de Vincent Pinson détermi-
naient la limite portugaise aussi mathématiquement que deux
points déterminent une ligne droite». Ce raisonnement est une
simple pétition de principe. Clest aller a encontre des faits
que darticaler que le nom d’Oyapoc n’a jamais été, avant
1700, appliqué a aucune antre rviviere que celle du cap
d'Orange. el cela aprés les témoignages contraires de Jean
Mocquet, de Jean Guérard et de plusieurs autres.

Et comment peut-on soutenir que, pour tout le monde. la ri-
vicre du cap d'Orange étail la seule qui eiit jamais porté le
nom d’'Oyapoc, quand on n’a pu trouver ce nom inseril que
sur une seale carte, le croquis géographique inséré dans sa re-
lation par un jeune voyageur du temps? En ce qui regarde le
Vincent Pinson., il est encore plus téméraire d’avancer que, pour
le Gouvernement portugais, il n'y avait jamais eu d’aulre riviére
de ce nom que celle du”cap d'Orange, et cela en lace du té-
moignage accablant de la cartographie portugaise, en face de
la carte de Teixeira de 16ho, en face de celle de 1663 qui fail
partie de la Eil;liuth&quv du roi de Portugal et ot 'on voit le

Vincent Pinson placé a environ 1° 30" de la latitude nord .

0 Voir dans nolre Atlas les cartes n™ 12 el 12 bis el la carte n® 106.
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4 comment la

Nous avons dit dans notre premier mémoire
Cour de Lishonne s'était exprimée dans les ordres expédiés par
elle au Gouverneur du Maragnon pour lexéeution du  traité
provisionnel. Nous voulons compléter d’'un mot notre réeit
par le rappel de ce qui fut fail a cet égard de la part de
la France. Les Archives nationales possédent la relation du
sieur Gaudais «envoié par la Gour vers et le long de la rivicre
des Amazones pour 'exécution du traité provisionnel fait entre
la France et le Portugal pour les limites de la colonie de
Cayenne du coté du Brésil en 1700 @ 5.

Ny a-t-il pas, dans ce simple énoncé de la mission de
Gaudais, la preuve que la question se concentrait «vers et le
long de la riviere des Amazones»?

1 Mémoire Trancais, page h5.

Archives nationales, K 1232 n” 8.
L ]
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CHAPITRE IX.

LES ACTES DIPLOMATIQUES INTERVENUS ENTRE 1700 ET 1713.

LE TRAITE D'UTRECHT.

Le Brésil semblait, dans les premiéres pages de son exposé,
nadmettre comme applicables & Tespéce, que les traités de
1700 et de 1713, Mais voici qu'il nous apporte son acquies-
cement a la méthode d'interprétation que nous avons soutenue,
en invoquant lui-méme les traités de 1701 et de 1703, 1l re-
connail par I expressément que Lous les actes infernationaux .
qui ont ¢té conclus a Toccasion de cette affaire, sont & con-
sulter.

En publiant une traduction du traité de 1701, le mémoire
adverse nous prévient loyalement des incertitudes qui pouvaient
exister au sujet de ce texte, dont on ne possédait pas Ioriginal.
La publication, que nous en avons faite . met fin aux doutes
que notre contradicteur avait émis & cet égard @ elle établit
définitivement le texte de Parcticle qui nous intéresse. Cel ar-
tiele portait le numéro 15 dans un projet primitif qui ne [ful
pas adopté; il a pris le numéro 6 dans mstrument défi-
nilif.

[ exposé brésilien glisse, sans appuyer. sur les termes de
cette disposition. On le comprendra aisément, si Fon veul bien

se |'n]:|1r-|c-|' la définition illl‘l‘l]l‘ donne du territoire du cap de

' Documents lraneais page 53.

# Mémoire brésilien, page 19q, note 2.
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Nord. Elle dit eflectivement et en toutes lettres quil confine
A la riviere des Amazones ',

Notre contradicteur a cru qu'il pouvait, avee plus de suceds,
invoquer le traité de 1703, par lequel le roi Dom Pedro 11.
se détachant de 1a cause de Lowis NIV, avait lait cause com-
mune avee la Grande Alliance. 11 prétend que ce traité a garant
au Portugal les terrves situées entre I'embouchure de I'Oyapoc
ou Vincent Pinson et la pointe de Macapa. Si F'on relit article
dont il agit, on verra quil 0’y est pas du tout question de la
pointe de Macapa. et que le mot d’Oyapoe 0’y est point pro-
noneé. Le traité se borne au mot de Vincent Pinson qui ne
prétail pas a I.(".lllli\-ufill!;’ : il parle des régions qui sont situées
entre les fleuves des Amazones el de Vineent Pinson.

Ce west pas la seule licence que nous ayons a regretler
dans cette traduction. On ne trouve point dans loriginal «les
terres appelées communément du Gap de Nord appartenantes
a IEtat de Maranhdo». N cite. nous lavons démontré 2,
les terres qui sétendent jusqu’aw promontoire septentrional appelé
communénent cap pu Norp ET QUi REGARDENT du coté du domaine de
U Erat de Maragnon. Gest le sens préeis de cette phrase: «re-
grones ad promontorium boreale vulgo Caput de Norte pertinentes et
ad ditionem Stanis Maranonii spectantes jacentesque inter fluvios Amazo-
naeme et Vincentvs Pinsonis». 11 ne saurait y avoir de difliculté
la—dessus, puisque une traduection portugaise officielle, déja
mentionnée par nous ¥, parle des terres adjacentes an cap de

Nord el 111|ijm;1{.'r.w.ut la capitainerie de Maranhdo.

" Voir le Mémoire francais, chapitre 111

Mémoire [rangais, page 54.

[hid. . page 55.
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Da Silva. quon cite de nouveau, nous dit qu'en 170¢
Louis XIV n'a rien objecté a T'un des articles préliminaires pro-
posés par les alliés et dont un tendait & accorder au roi de Por-
tugal tous les avantages ¢établis en sa faveur par les traités
faits avec cenx-ci. Il ajoute qu'en 1710 le roi de France avail
autorisé ses négociateurs a accepter les préliminaires de 1709.
Pour que ce raisonnement ettt quelque portée, il faudrait
d’abord prouver que le traité de 1703 concédait au Portugal
la limite du eap d’Orange, et nous avons établi le contraire. Il
fandrait ensuite que les demandes des alliés, en 1709, ou les
offres de la France, en 1710, eussent été acceptées. Or, ces deux
lentatives d’arrangement n'onl pas en de résultat; il n'en reste
done rien. Les seuls préliminaires qui comptent sont ceux qui ont
été signés a Londres le 27 septembre 1711. On sy engageait
simuplement a discuter de bonne foi et a Tamiable toutes les
prétentions des princes engagés dans la guerre et & ne rien né-
gliger pour les régler el les terminer a la satisfaction des par-
lies intéressées't,

Ceer concorde parfaitement avee les déclarations que le
premier plénipotentiaire rancais présenta an Gongres dans la
réunion générale du 11 [évrier 1712 @,

Voila le seul engagement préalable que la France ail con-
tracté en allant & Utrecht. Quant aux différents mémoires que
le Portugal a pu remetire soit a ses alliés. soit aux représen-
tants de la France, ils ne font que répéter la formule de 1703.
ls sont, d’ailleurs, venus se préciser et se répéter dans les

Postulata specifica du 5 mars 17192, et ce document reprend mol

U Mémoire francais, page 56.

Mémoire brésilien; page 204,
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pour mol les mémes définitions latines qui avaient liguré dans
le traité de 1703, Comme tous les acles intervenus depuis 1700
Jusqu'a 1713, il nous parle du Vincent Pinson, il ne prononce
pas une seule fois le mot d'Oyapoe. encore moins celui du cap
d’Orange.

Lauteur du mémoire brésilien altachie une grande impor-
tance au compte rendu donné par les plénipotentiaires porlu-
gais, Tarouca et Da Cunha. d'une conférence quils eurent. au
mois de mars 1712, avee leurs collegues francais. H ne s'est pas
apercu que la premiére ligne de la dépéche quiil cite 'V le con-
damne invinciblement. « Nous avons eu dans cette conférence,
disent les représentants du Portugal. une discussion sur les
terres du cap de Nord confinant avee le Marvanhio. confinanies
com o Maranhdo». 1l ne sagit que des terres qui confinent a la
provinece de Maranhdo: voila qui nous éloigne singulierement
de celles qui touchent & I'Oyapoce du cap d’Orange. Méme ré-
duite a ces proportions, la réclamation portugaise n'intéresse
guere les Anglais; ceux-ci n'onl qu'une seule et unique pré-
‘occupalion, cest de nous enlever la possession de I'Amazone.
= comprenant. nous dit la dépéche portugaise™ | que la liberté
de naviguer sur ce fleuve, prétendue par les Francais, serail
trés préjudiciable an commerce de Angleterre ». Comme ceci
confirme bien l'assertion de notre mémoire que PAngleterre
¢lait vestée indifférente & un agrandissement terrvitorial de
son allié et quelle nwavait en cure que d’un seul but : exclure
les FFrancais de 'Amazone! Or, c'est elle qui a tranché le litige;

on en peut conclure quelle n'a pas pu compromettre le seul

Mémoire brésilien, page 206,

Thid. , pages 207 el 208,
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intérét dont elle se souciait, pour favoriser des prétentions ex-
cessives du Portugal sur les terres de la Guyane.

Nous n'en sommes pas rédnits sur ce point a des hypothéses.
Tarouca et Da Cunha nous disent quils furent obligés de rap-
peler a leurs collegues d’Angleterre «quiils étaient tenus de
sintéresser a cefte aflaire, parce quiils nous avaient promis la
restitution desdites terrves ». desdites terres, c¢'est-a-dire de
celles qui confinent an Maranhdo. Gest alors que les Anglais,
mis en demeure d'agir, se décidérent a intervenir pour deman-
der au maréchal d'Huxelles si T'on ne pourrait trouver quelque
moyen d’accommodement: et celui-ci répondit qu’on pour-
ail partager le terrviloire en question, proposition qui plut
grandement aux Anglais, plus disposés a transiger sur ce lerrain
qui touchait uniquement le Portugal que sur la question de
Amazone qui les alteignait, eux, [l!_‘.l'.‘-i”l]n(.’“l'['ﬂel'l[.

Obligés de formuler une offre, pour se conformer & T'opinion
de leurs alliés qui les cabandonnérent en approuvant immédia-
tement cette indication», ne voulant pas non plusd'un partage
ultérieur par des commissaires, les Portugais imaginérent alors
de placer la ligne de démarcation a trois degrés trois quarts.,
sous le prétexte que leur carte, quils estimaient plus exacte,
placait «par trois degrés trois quarts la riviere de Vineent-
Pinson qui désigne nos limites ». Ils rappelérent en méme
temps que, dans les conférences de 16¢q, ils avaient demandé
cque ce cours d'eau [t la frontiére entre la possession des

deux pays». Les Francais n'acceptérent pas celte limite de trois

" Mémoire brésilien, page 213. Ce Mémoire dit signale an lieu de désigne.
Mais c'est désigne quiil faul dive. Car le texte portugais est celni-ci : eque de-

signa os nossos limites=. Yoir la nole 2, page 213.

CONTESTE BRESILIEN. 09
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degrés trois quarts : ils invoquaient Fancienne réponse de la
cour de Lisbonne en 1696 «que la riviere de Vincent Pinson
demeurait & peine a trois degrés»; ils invoquaient également la
démarcation de leur carte, & eux, pour prétendre a la posses-
sion des terres qui se trouvent «entre trois degrés et demi et
la riviere de Vincent Pinson ».

Nous avous fidélement analysé, daprés la dépéche des pléni-
potentiaires portugais el d’aprés 'extrait des mémoires de Da
Cunha publié par le Brésil (U, le réeit de cette conférence qui
ne devait pas aboutir. I est temps de nous rendre compte de
ce qui en déeoule. I n'y est pas dit un mot du cap d'Orange
ni de son Oyapoe. Il n'est question que du Vincent Pinson qui,
pour les Portugais, désigne la limite. Ceux-ci soutiennent,
dapres lear carte quils estiment plus exacte, que cette ri-
viere est a trois (|cg1'és trois quarts, et cest 1a, en consé-
quence, quils oflrent de fixer la frontiére. Quant aux Fran-
cais, on nous dit quils réclament les lerres comprises entre
trois degrés et demi et le Vincent Pinson. Comment devons-
nous inlm-|n-l’slm' cette réelamation? Est-ce pour un quart de
de degré quon se dispute? Ce n'est pas supposable. Dautre
part, nous sommes avertis que la question est de savoir of
il faut placer la riviere de Vincent Pinson. Il ny a qu'une
explication possible, c’est que les Francais prétendaient,
daprés leurs cartes et aussi d'aprés la réponse portugaise de
1698, que le Vincent Pinson est situé¢ beaucoup plus au
Sud.

I parait, ausurplus, que cette conférence fut assez confuse
et quon ne parvint ni a sy accorder ni a s’y comprendre. Ce

Memoire brésilien, pages 206 a 210 et page 213,
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qui semble pourtant bien en ressortir, ¢est quon fut un mo-
ment d’accord pour accepter transactionnellement le Vincent
Pinson comme la ligne de partage. Senlement, les Portugais le
placaient a trois degrés trois quarts; les Francais soutenaient
quil était bien plus au Sud. L'Oyapoc du cap d'Orange était
hors de cause. ainsi que les territoires qui s'étendent entre
cette riviere et celle de Vineent Pinson.

Les arguments que Da Silva voudrait tiver de ces documents
ne sonl done nutlement fondés. De quoi fut-il, en eflet. question
dans cette conlérence? Est—ce, comme il Taftirme, de partager
les terres guyanaises situées entre le Vineent Pinson et 'Ama-
zone? En aucune lfacon, puisquau contraire les Portugais pro-
posérent de placer la limite a trois degrés trois quarts, par cette
raison prétendue que le Vincent Pinson y était situé. Ce n'es
done pas, comme larticule & tort Da Silva, cau nord de la
latitude de trois degrés trois quarts» quil fant chercher le
Vineent Pinson revendiqué par les représentants du Portugal,
cesl précisément a cette latitude méme. Des lors, ce nest pas
I'Oyapoe du cap d'Orange qu’ils ont eu en vae, ¢’est bien le Viu-
cent Pinson: mais, en le réclamant, ils essayaient d’équivoquer
sur la latitude. Et ¢est parce quiils avaient, eux aussi, en per-
spective le Vineent Pinson, que les Francais affirmatent qu'il était
situé plus an sud. ls voulaient en réalité et par dessus tout 'A-
mazone; quant aux lerritoires de la rive gauche, ils se seraient
résignés a les partager, a la condition que le partage se fit par
la riviere du cap de Nord. Et quion ne nous dise pas que celte
idée implique que toutes les terres renfermées entre le cap
d'Orange et I'Amazone étaient en litige: car du cap d’Orange
il n’a Jamais été parlé dans la conférence, et, en outre, il y avail
partage du moment ot la France, qui voulait aller jusqua

) -
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I'Amazone, cédait une partie des terres situées au nord du
fleuve.

Aux commentaires empruntés a Da Silva, le rédacteur du
mémoire brésilien ajoute quelques observations que nous de-
vons diseufer. Il affirme, a deux reprises, «que les plénipo-
tentiaires Francais avaient une carte sur laquelle Tembou-
chure de I'Oyapoc ou Vineent Pinson se trouvait placée a une
latitude assez haute, peul=étre par 4° 30" "». On sent toute
Fimportance quiaurait cette assertion, si elle étail prouvée.
Mais elle ne repose sur aucune base. Nous savons, par les Por-
lugais eux-mémes, que les carles dont on s'est servi étaient
«des cartes faites a Paris par les géographes du Roi Trés Chré-
tien ®». Le géographe du Roi Trés Chrétien élait a cette époque
Guillaume Delisle. (était done la carte de Delisle, de 1703
(celle que nous avons reprodaite dans notre Atlas sous le nu-
méro 1), que nos envoyés a Utrecht avaient exhibée. Or cetle
carte met 'Oyapoe du cap d’Orange el aussi le Vincent Pinson
la ot ils doivent étre. Que Tabbé de Polignac ait voulu donner
pour acquis a la France ce qui se trouvait entre embouchure de
cet Oyapoe et 30 45", el nait acceplé le partage que pour la por-
tion située au sud, ce qui aurait mis la frontiere a la riviere du
cap de Nord, cela, nous l'admettons avee les Brésiliens, et d'au-
tant plus volontiers que cela est daccord avee tout notre rai-
sonnement et contredit absolument le systéme de nos adver-
saires. Mais venir dire que les diplomates cavaient encore a
ce moment bien des doutes au sujet de la vraie latitude de cette

embouchure . quoique sachant parfaitement qu'il sagissait de la

U Mémoire brdsilien , page 212 el 214,

7 Mémoire francais, page 318. nole 1.
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riviere du cap d’0 range », ¢'est la une thése insoutenable et (quon
essaie vainement d’étayer sur une confusion entre I'Oyapoe du
cap d'Orange el le Vincent Pinson. Car s7l sagit de cet Oya-
poe; les Francais avaient Delisle, «géographe du Roy s, et les
Portugais avaient Pimentel = premier cosmographe du royaume
de Portugal » pour leur en indiquer la latitude. Aussi n’est-ce
pas sur ce lerrain que les Portugais essayérent de faire porter
Péquivoque qui eit aussitot été démasquée. Ce ful sur le terrain
du Vincent Pinson. Le proposant comme limite, ils préten-
divent, d’aprés une mauvaise carte quils avaient exhumée
pour la circonstance. que son embouchure était A 3° A5, Les
envoyés de Louis XIV soutinrent, et ils étaient dans le vrai,
que cette embouchure était, non pas plus au nord, comme on
le leur fait dire par erreur, mais au contraire bien plus an
sud. Par suite de ce désaccord, la tentative darrangement di-
rect entre les parties resta provisoirement sans résultat.

[l fallut I'intervention des Anglais pour la faire réussir. Nous
avons raconté, avee pidces justificatives a Fappui, comment les
conditions de la paix furent déterminées et imposées aux deunx
parties par un ultimatum de la reine Anne qui fut notifié a
Louis XIV et accepté par lui. Nous ne voulons pas refaire cet
historique qui nous a fourni la matiére de deux chapitres de
notre Mémoire ). Nous y avons démontré, assez complétement
pour n'avoir plus & y insister, que I'Angleterre n'avait dans cette
affaire qu'une seule préoceupation et un seul intérét, c’était
d'interdire a la France I'acces de 'Amazone, qu'elle a été intrai-
table sur cette condition, mais que. pour les cessions terrifo-

riales, loin d'imposer a Louis XIV des exigences excessives,

H Mémoire francais. chapitves v el vi.
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elle s'élait bornée a l'indispensable en vue du but qu’elle pour-
suivait, a savoir = lattribution au Portugal du bord septentrio-
nal et des terres ot se trouvaient les forts destinés a garder
Ientrée du fleuve.

Le Brésil. sans se préoccuper de Pesprit des traités, ses
contenté d'en reproduire le texte et d’y adjoindre la déclaration
du plénipotentiaire francais de 1855 : que le territoire aban-
donné par Ja France, en 1713, était le territoire contesté en
1700 et que le Vincent Pinson ou Japoc du traité d’Utrecht
était le Vincent Pinson ou Oyapoc du traité de Lishonne. Nous
n‘avons rien a reliver de cette déelaration; mais nous nions avee
M. de Butenval (et nous croyons I'avoir établi) que la rivitre
du cap d'Orange ait jamais é1é le Vincent Pinson. La carte de
Froger, atfribuée sans raison a Ferrolles, est I'unique argument
(qu'on nous oppose; il est insuffisant.

On sent qu'on ne peut pas lutter sur le terrain du Vincent
Pinson, (quon y est submergé par la masse énorme des docun-
ments cartographiques. Aussi, bien que ce soit la dénomination
qui revient le plus [réquemment et toujours identique dans les
deux traités, bien qu'elle ait été presque exclusivement em-
ployée dans fous les actes intermédiaires et dans les confé-
rences, on en parle le moins possible. On aime miecux se rejeter
sur les noms d'Ovyapoc et de Japoc. et, comme on a conscience
quétant donnée la banalité de ce nom, il ne suffisait plus a
désigner le fleuve qu'on avait en vue el qu'il aurait fallu en ce
cas déterminer la latitude, on fait intervenir une théorie de
circonstance. On aflirme que la erégle générale, méme dans
les conventions internationales de notre temps, est de ne pas
indiquer les latitudes et les longitudes». L'on ajoute quen 1700

/
el en 1713, on ne pouvait se hasarder a les préciser dans un
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traité, alors que les documents cartographiques de I'époque ne
les présenlnient que d'une maniére incertaine et contradictoire.

La régle générale qu’on invoque n'existe pas; nous navons
pas besoin de sortir de notre sujet pour montrer quon insére
ces indications dans les actes internationaux toutes les fois
quon le peut. Il nous suffiva de citer Tarticle 7 du traité de
Paris du 1o aott 1797, larticle 4 du trait¢ de Badajoz du
6 juin 1801, l'article /4 du traité de Madrid du 29 septembre
1801, larticle 7 du traité d’'Amiens du 27 mars 1809, I'ar-
ticle » de la convention de Vienne des 11-12 mai 1815, 'ar-
ticle 107 de l'acte final du Congrés de Vienue, Tarticle 1 de
la Convention de Paris du 28 aotil 1817 ). Dans tous ces actes
(qui sont relatifs a notre litige, la latitude est mentionnée. Pour-
quoi donc n'a-t-elle point é1¢ inscrite dans Tacte de 17137 1l
n'est pas possible de soutenir quion a pu préciser la position
de'Oyapoc du cap d’Orange seulementa partirde 1815, etqu'on
ne le |mf1\*ilii. pas encore en 1713, parce qu'elle était encore
incertaine et contradictoire. Sans parler de la carte de Delisle
de 1703, le Brésil s'estréfuté lui-méme en rapportant, quelques
pages plus haut®, que. dés 1712, Pimenlel placail cette
riviere a 42 6", Si done on avail pensé a 'Oyapoe du cap d0-
range, rien n'empéchait d'en déterminer rigoureusement Ia
position, et 'on n’y aurail certes pas manqué. 1 absence de dési-
gnation de la position astronomique aurait été dans ce cas abso-
lament incompréhensible. Elle sexplique, au contraire, tout
naturellement, si Fon voulait parler de la riviere du cap du
Nord. On a vu, par le récit des conférences qui eurent lieu a

@ Voir notre volume de doenments. pages go. 95, 98, 104, 113 el 114,
# Mémoire brésilien. page 215.
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Utrecht entre les plénipotentiaires des parlies intéressées, com-
bien ils différaient sur ce point, les Portugais prétendant la
placer a 3°3/4, les Francais assurant qu'elle était beaucoup
plus au sud. On élait daccord pour prendre la riviere de
Vincent Pinson comme limite. mais en désaccord sur sa position.
La Reine dela Grande-Bretagne, pressée d’en finir, leur imposa
a limite du Vincent Pinson, sur laquelle ils s’élaient accordés en
principe et renvoya a plus tard Fexamen de la question de lati-
tude qu'on n'avait pas le temps d'éclaiveir. On voit qu’il n’était
nullement question de la riviere da cap d'Orange.

Nous avons reproché a la partie adverse de faire volontiers
abstraction du mot Vincent Pinson pour jouer sur 'homonymie
de T'Oyapoc. Nous ne voulons pas qu’on puisse nous reprocher
a notre tour desquiver le mot Japoe qui a é1é adjoint, a
Utrecht. & celui de Vincent Pinson; on les a évidemment as-
sociés, dans la pensée quils s'éclaireraient I'un par Iaulre.
Cest pour cela quiayant prononeé deux fois dans lacte de 1713
le nom parfaitement clair de Vincent Pinson, on ne vit pas
d'inconvénient & y ajouter une fois le nom indigéne de Japoc.
(e terme, nous le reconnaissons, n'était pas aussi précis que
Pautre, & cause de son sens générique; il était pourtant I'un
des noms par lesquels on désignait ce cours deau.

Da Silva admet®) qu’en adoptant la forme Yapoe, au licu
du mot Oyapoc de 1700, les négociateurs portugais firenl
preuve de clairvoyance, parce que Rouillé avait signalé la pos-
sibilité de confondre cette riviére avee un autre Oyapoc et quiils
«deartaient cette prétendue équivoque en réservant pour la
riviere-limite le nom de Yapoce». Dapres cette théorie, il fan-

1 Oyapoe et F'Amazone, 1. [, n® 315,
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drait voir dans le nom de Japoe une dénomination tout A fait
dilférente de celle I'Oyapoc employée en 1700. Qui ne sapercoit
sur le champ combien cette explication proposée et soutenue
par le publiciste brésilien nous serait favorable? Elle fait dispa-
raitre largument que le Brésil avait essayé de tirer de 'homo-
nymie des Ovapoes, et vlglc mel a la place un nom que nous
trouvons exclusivement localisé dans le pays de Japoco.

Tout sappelait, en eflet, Yapoc ou Japoe aux environs du

cap de Nord. Les peuples ¢ui habitaient cette région étaient

les Jaos ou Jays. La contrée se nommait pays de Yapoco; nous
Favons vu par Jean Mocquet, qui y a séjourné « en 'embouchure
de la riviere s, et il est vraisemblable que cette contrée con-
sistail surtout dans le delta de I'Araguary. Nous avons déja
rappelé les géographes antérieurs an traité provisionnel chez
qui 'on trouve mentionnée prés du cap de Nord une riviére
d'Iwaripoco, d'Yapoco ou Yapogue, d'Awaripoco, de Japonao-
winy, d'lwaripogo, de Warypoco . Nous n’y voulons ajouter
que deux aulorités portugaises contemporaines du traité
d'Utrecht : Brochado. ministre de Portugal a Londres. qui, dans
une elt"lu‘»r.llu relative a celte allaive, place le Japozo pres du
cap de Nord®, et Berredo, ancien gouverneur de I'Etat de
Maragnon, qui, éerivant vers 17292, reconnail que I'Etat de
Maranhdo finit «a la rivicre de Vincent Pinson que les Fran-
cais appellent Wiapoe. 1°30" au nord de I‘I:](]uallvur Wy, De ces

anciennes appellations indigenes il est resté un témoin toujours

U Mémoire francais, pages 325 el suivanles.
# Voir plus haut, page 11q.

¥ Documents francais, page 63.

/" Mémoire francais, page 172.
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subsistant, c’est I'lle de Japioca, dans I'ancienne baie de Vin-
cent Pinson, aujourd’hui partie Est du canal de Carapapori,
au débouché de la riviere qui représente l'ancien Japoc. I
est permis de croire qu'elle représente un débris de I'ile Pingon
de Dudley, et alors on retrouverait réunis en elle les deux noms
que le traité de 1713 a accolés 'un a lautre. On la verra
indiquée sur les cartes jointes a celte Réplique. Celles-ci n’ont
fait que lemprunter aux carles brésiliennes modernes les plus
aulorisées.

Un autre vestige non moins important de la multiplicité des
Oyapocs est représenté par la viviere de Goiapaca, dans Tile de
Marajo. Elle est figurée notamment dans la carte brésilienne
du baron de Marajo .

A propos de lacte de 1713, notre contradicteur renouvelle
une objection qu'il a déja faite a T'occasion de acte de 1700 :
il s’étonne derechel que le fort d’Araguary étant nommé quatre
fois et n’étant ainsi nommé que parce quiil se trouvait sur la
riviere d'Araguary, on nait pas expressément désigné cette
riviere par ce nom, si on voulait en faire la limite. Nous eflor-
cant de nous répéter le moins possible, nous croyons suflisant
de nous référer a la réfutation que nous avons déja faite de
cette objection®. Nous avons déja fait remarquer que les
peuples primitifs ont une double tendance a donner le méme
nom a des rivieres différentes et a donner des noms différents
aux diverses sections du méme cours d'eau. (Cétait justement

le cas de I'Araguary; ses différentes hranches étaient connues

45

As Regices Amazonicas, Lisbew, $896. — Mappa de Ilha da Jeannés,
o )
page oas.

' Voir plus haut.
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sous des dénominations particulidres. Japoe ou Vineent Pinson
étant le nom propre de la branche nord: du moment on I'on
voulail faire de cette branche la limite, il était rationnel d’em-
ployer le nom le plus spécifique, de préférence a la dénomi-
nation commune qui n'eit pas [ait connaitre exactement celle
des deux branches quon entendait adopter. Quand, dans une
démarcation, on veul attribuer un hameau a lun des Etats
copartageants, il est naturel de le désigner par son nom de
hameau et non point par le nom de P'agglomération communale
dont il fait partie. Puisqu’on allégue que les rivieres de cette
région avaient des noms «parfaitement impatronisés depuis un
sicelen, nous ferons observer quaucune dénominalion n'élait
plus anciennement et plus authentiquement impatronisée que
celle de Vineent Pinson.

Larticle g du traité d'Utrecht inspive au rédacteur du mé-
moire brésilien un argument qui n'est qu'esquissé, mais que
nous tenons & mettre en lumicre.

Voici en quoi il consiste : On reléve dans I'article ¢ Tauto-
risation donnée an roi de Portugal de faive rebétir le fort d’Ara-

guary quand bon lui semblerait, et Ton ajoute : « Et un docu-

ment signé — Ferrolle , daté de 1688 et conservé aux
Archives de la marine et des colonies, & Paris, montre que le
fort en question avait été construit swr la rie septentrionale de
FAraguary~. On voit poindre la conséquence : T'Araguary
n'était done pas la limite septentrionale. puisque le fort por-
tugais était an dela.

Pour remonter a Porigine de cette allégation, il faut retour-
ner en arriere (jusqua la page 122 du mémoire adverse) et
Fon y retrouve une fois de plus 'ouvrage de Santarem et une

nouvelle interpolation. On lit, en effet, dans T'extrait de San-
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tarem , que Ferrolles «pavvint & a fin du mois & la forteresse
portugaise de I'Araguary qu'il frouva située sur la pointe occi-
dentale de embouchure de la riviere Batabouto, affluent de
larive gauche de I'Araguary s, Notre contradicteur en conclut
que le fort portugais «se trouvait sur la rive gauche ow septen-
trionale de I'Araguary». Qu'on veuille bien maintenant compa-
rer le texte authentique du documentsigné « Ferrolles» et daté
de 1688, que nous avons publié. On lira ceci : « Apres avoir
traversé avee bien de la difficulté ces savanes, Javrivay le a7
dans la riviere de Batabouto. Elle va se jeter a cing licues de
la Maronne dans celle de la Barahouary et a sa décharge dn
coté de T'ouest. Y est situé le fort Saint-Antoine, construit par
les Portugais depuis un an...» On voit que la pointe occi-
dentale est une extension de Santarem qui a encore été acerue
et développée par les Brésiliens. Le texte original ne fournit
aucune donnée sur la position exacte du fort. On remarquera
quon n'en trouve pas davantage et méme encore un peu moins
dans le rapport du capilaine Carneiro qui avait construit le
fort . 11 se contente de nous dire quil a élevé un fort dans le
cap de Nord, sur les bords d’une riviere qu'on appelle Araguary
ou, plus rigoureusement encore, sur une riviecre appelée Ara-
guary, «em hum rio chamado Araguary », sans nous dire de quel
eoté. Cest done sur un théme de Santarem et non sur un do-
cument signé «Ferrolles» que repose toute I'argumentation
empruntée par le mémoire brésilien & Da Silva.

Quoique nous nous proposions de consacrer des études spé-

ciales aux questions de géographie et aux documents cartogra-

1 Documents francais, page 157.

# Mémoire brésilien ., page 194, note 1.
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phiques. nous estimons utile. pour suivre le mémoire brésilien
dans ses développements, de dire ici un mot des observations
d'ordre géographique que lui suggere le traité d’Utrecht.

On nous donne comme certain (u'avant 1637 le nom de
Vincent Pinson fut appliqué a plus d'une riviere. On devrail
bien nous dire a quelles rivieres. Nous croyons, au contraire.,
avoir ¢tabli quiil fut foujours attribué & un cours d’eau situé au
nord et assez prés de 'Amazone. Si, par suite des erreurs du
temps, la position astronomique du cours d’eaun a pu n’étre pas
tonjours traduite exactement, son identité n’a pas varié. Il y a
bien eu une confusion de la riviere Vincent el de la riviere
Vincenl Pinson; mais nous en avons expliqué les causes et la
portée't,

Apres nous avoir dit que le nom de Vineent Pinson fut porté
par plusieurs rivieres, on ajoule sans hésiter que «le Vineent
Pinson pronitif parait avorr éié I Oyapoc». La formule « parait avoir
flé» west pas inutile pour faire passer une assertion aussi -
prévue. Le document dont on se prévaut en premier lieu est
la carte de Turing or. le premier nom de riviere qu’il nous
présente comme succédant, a louest, a la Costa de Paricura,
cest-a~dire a la rive gauche de I'Amazone, cest justement le
Viedtianes, autrement dit le Vineent Pinson 2.

Nous en dirons autant de Séhastien Cabot, quon mvoque
¢galement. Sur sa mappemonde de 1 644, immédiatement apres
le cap qui encadre, a l'ouest, 'embouchure de 'Amazone, ap-
parait la riviere de Vincenanes . Notre contradicteur le recon-

Y Voir nolre Exposé géographique el particuliérement le chapitre vi1, page
276 du Mémoire francais.
*! Voir nolre Exposé it;r?nﬂr;l|1l|i|]tm. page 251.
Ihid. , page abi.
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nail; mais il élude objection par cetie considération vraiment
bien commode. que «le mot montagnes a Pouest dune riviere
de cette cote suffit donce pour caractériser Oyapoc. méme si
celte riviére, sur une carte ancienne, esl l)lac.éc tout 'prf:s de
I’Amazone ».

La raison qu'on en donne, cest que les premitres montagnes
quon trouve, en allant de Fembouchure du grand fleuve vers
Cayenue, sont celles qui s'‘élevent a Touest de 'Oyapoe. Nous
mountrerons un peu plus loin ce qu’il faut penser de cette asser-
tion.

Continuant 'examen des cm'lographcs anciens. notre contra-
dicteur arrive a Diogo Ribeiro. el assure quil a été le seul
qui ait appliqué le nom de Vincent Pinson a un fleuve a I'est
de T'Amazone. Il nous semblait pourtant que nous venions
«ln'-ja‘l d’en rencontrer denx autres, et ce ne sonl pas les der-
niers. Aussi avons-nous été surpris de live, aussitol apreés, que
¢ lous les aulres et tous les géographes antérieurs au traité
d'Utrecht ont placé la rviviere de Vincent Pinson sur la cote de
la Guyane». On aurait bien di nous les énumérer dans une
nomenclature analytique, puisqu'un se réelamait de leur (émoi-
gnage. Or, on se borne a en citer quatre, Vesconte de Maiollo,
Alonzo de CGhaves, Diogo Homem et le Pére Fritz. Sur Alonzo
de Chaves, nous navons rien A ajouler & ce que nous en avons
déja dit™. Nous avons montré que le Rio de Vicente Pinson se
lrouvait sur sa carte entre 1° 1/2 et 20 de latitude nord. Nous
avons également déja parlé de Diogo Homem et fait remar-
quer que, sil dique par pres de he de latitude nord un R.

de Ve il donne entre 19 et 1/2 et 2° de latitude nord un Rio

1 o 5 - . 5 iy Ty ‘
, \IIII' notre i',\iln:&v “l'll;_:'l'.']ll}lllllll‘., |mi;'|- 200 a abo.
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de Vicete Pinto Y. Les cartes 11 el 12 de Atlas brésilien con-
lirment notre dire. et, quant a la carte n° 17", elle ne pré-
sente plus que le Rio de Viecente Pinto, et cest la premiére
rivicre au nord de I'Amazone. On peut done, si Fon veut, Fap-
peler Vicente Pinto-Oyapoe, a la condition qu'il soit entenda
quil sagit de T'Oyapoe du cap de Nord.

Pour ce qui est de la carte de 1527 de Vesconte de Maiollo
el des cartes du Pére Samuel Fritz, nous convenons quelles
nous sont défavorables. Mais ces cartes, dailleurs si fautives,
sont bien insuflisantes pour faire contrepoids a la masse énorme
des documents cartographiques qui nous donnent raison. Nous
w'en voulons chercher la preuve que dans I'Atlas brésilien lui-
méme. Sur g1t cartes qui s’y trouvent rassemblées, 71 sont
dansnotre sens, el ce (ui reste, ou pl;:uts‘cxplit.lucl‘ou est dénué
de toute autorité.

Notre contradicteur parait avoir conscience de cette infério-
rité, car voici les réflexions par lesquelles il termine Texamen
du traité de 1713 : « Dailleurs, la question du Vincent Pinson
primitif n’a pas d'importance dans ce débat. Les traitésde1700
ef 1713 ne déclarent pas que la fronticre doive étre établie
au Vincent Pinson primitif. Il sagissait, en 1700 et 1713, du
Vincent-Pinson-Ojapoc, Oyapoe ou Japoe, séparé du cap de
Nord par une étendue de e¢dtes maritimes de 3o, 35 ou ho
licues portugaises de 1 7 et demie au degré, comme Pavaient dé-
claré les lettres patentes de 1637.» La question du Vincent
Pinson primitif n’a pas d'importance, nous dit-on. Mais c¢esl
simplement toute la (question : « L'arbitre. déclare le com-

promis, sera invité a décider quelle est la riviere Japoe ou Vin-

Voir nolre Exposé géographique. page 277.
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cent Pinson.» Vous objectez quiil sagit. non du Vincent Pinson
tout court, mais du Vincent Pinson-lapoe. Soit, mais il
nous semble que notre discussion na pas fait abstraction de
I'élément Japoc. A notre tour, nous vous demandons de ne
pas faire disparaitre I'élément Vincent Pinson. el nous nous
permettons de vous rappeler que cest I'élément capital, le
nom qui préte le moins a Fambiguilé, en méme temps que le
terme toujours identique dont on s'est servi le plus souvent dans
les deux traités de 1700 et de 1713, et celui quon a
employé presque exclusivement dans les documents intermdé-
diaires. Quant a I'étendue maritime de 30 a ho lieues de cote,
on la chercherait vainement dans les traités: elle n'y est pas:
il faut remonter jusqu’aux lettres patentes de 1637, et vien ne
nous prouve qua Utrecht ce parchemin suranné ail beaucoup
préoceupé le maréchal d'Huxelles et Mesnager, voire méme le
comte de Tarouca et Dom Luis da Cunha.

La sarrélent les observations du Brésil sur acte de 1713.
Pas un mot de commentaire sur Tarticle 10, qui montre que
le Roi Trés Chrétien n'a eédé que les bords mémes de 'Ama-
zone, ainsi que la navigation el l'usage de la riviere dont la

“possession constituail toute T'aflaive. Pas un mot sur larticle 1 2.
dott il appert si clairement que les Francais n'avaient qua
passer la riviere de Vincent Pinson pour éire dans les terres
du cap de Nord.

On ne dit rien de ces articles qui réglent le litige, En
revanche, on invoque un article qui y est étranger. Ne trouvant
pas, dans les stipulations spéeiales a la question, d'autre cession
que celle des terres du cap de Nord, des deux bords et de la
navigation de I'Amazone, on a [ait intervenir ici une autre

|Iispnsiliu|1 qui n'a aucun rapport avee le réglement de Taffaire
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des Guyanes. Nous voulons parler de Farticle 11, par lequel
Sa Majesté Trés Chrétienne se désistait de tout droit qu'elle
pourrait avoir sur quelque autre domaine de Sa Majesté portu-
gaise, tant en Amérique que dans toute autre partie du monde.
(Test & tort quon sappuie sur cette disposition en vue d'élar-
gir la portée des autres qu'on sent trop claires et trop étroites
pour justifier la réclamation excessive quon formule. Cet ar-
ticle 11 répond au dernier paragraphe de Tarticle Il des Pos-
tulata specifica ot le Portugal demandait & la France de se
désister de ses prétentions sur les autres domaines, i ceteras
ditiones, de la monarchie portugaise. Les autres domaines
étaient désignés ici par opposition aux ferres se rattachant a
I'Etat de Maranhdo qui était considéré comme un domaine
différent'V). Larticle 11 a pour objet de donner satisfaction a ce
desideratam du Portugal. 11 y est question dun autre domaine
que celui dont on s'occupe dans les dispositions précédentes.
Ce (.{ui le prouve, ¢'est que celle réserve, concue en termes
généraux, vise non seulement FAmérique, mais toute autre par-
tie du monde. En Amérique, celte renoncialion avait notamment
son utilité pour les divers établissements que les Francais
avaient eus an Brésil. On se souvienl quiils s'étaient établis non
seulement & Maranhdo, mais & Bahia et méme & Rio de Janeiro.
Le Brésil ne peut done rien tiver de T'article 11 pour étendre
gauche de 'Amazone.

(i
Il ne peut non plus puiser aucun argument utile dans une

ses droits sur la rive

prétendue possession effective de la rive septentrionale de
FAmazone et du cours inlérieur de ses principaux affluents. Les

quelques postes que les Portugais y ont possédés plus on moins

4 Documents francais, page 58.

CONTESTE BRESILIEN.
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étaient tous au bord du fleuve. et on spécifiail expressément
(que ce bord seul était eédé. Quant a la France, 1l est con-
traire a Uhistoire d’articuler qu'elle n'avait jamais rien possédé
dans le bassin de 'Amazone. On a vu que Louis XIV, tout en
abandonnant les bords du flenve. anrait voulu en excepter «ce
qui est le long de nos habitations du c¢dté septentrional, qui
doit appartenir aux Francais= . On a vu aussi par la dépéche
de Tarouca a sa Cour du 15 avril 1713 ® qu'il ne niait pas que
les Francais eussent des colonies sur le bord septentrional el
que la prétention de ceux-ci de les conserver [t méme e« la
grande contestation». Cette prétention, la France dut y re-
noncer el sacrifier les établissements qu'elle avait fondés au
bord du fleuve, puisque ce bord fut cédé par elle. En face de
celte cession contractuelle qui a remplacé les situations de fait
par une situation de droit, il n'est plus possible de venir se
prévaloir de la possession antérieure ni de titres résultant
de Toccupation. S'il y avait lien de tenir compte aux Porlu-
gais de ce quiils y ont pu occuper antéricurement, il faudrait
aussi aller rechercher, pour les leur attribuer, les établisse-
ments que les Francais pouvaient y avoir. Mais ce n’est pas sur
la base de Tuti possidetis que la question a été réglée a Utrecht.
Suivant les expressions de la dépéche de Tarouca que nous
venons de rappeler, les Francais ont fait «la cession indéfinie »
des deux bords de la riviere des Amazones. Si cette cession a
été indélinie en amont et en longueur et si elle va dans ce sens
jusquau Rio Negro et au Rio Branco, elle a été limilée dans le

sens de la largeur, elle I'a été formellement par T'expression

Mémoire francais. page 7.

Thid. page 75.



méme de bord qui peut comporter une certaine épaisseur. mais
pas indéfinie. Nous restons donc en présence de ce fait indes-
tructible. que la France ne devant pas étre supposée avoir aban-
donné plus que ce qu'elle a expressément cédé, a conservé par
conséquent le ferritoire intérienr dont elle sétail toujours

regul'déc commnie la maitresse.
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CHAPITRE X.

LA PERIODE DE 1713 A 1815.

L'exposé brésilien allégue que, «a Cayenne, en 1725, on
commenca a souleyer des doutes au sujet de la riviere indigquée
dans larticle 8 du traité d'Utrecht», el quen 1729 =un gou-
verneur de la Guyane francaise, M. de Charanville, esssaya
dappliquer au Mayacaré le double nom de Japoc ou Vincent
Pinson». Ces deux allégations appellent une rectification.

La France n'avait pas attendu 1725 pour exprimer, non pas
des doutes, mais laflirmation catégorique de ses droits au
sujet de la riviere en question. Des 1714, le ministre Pont-
chartrain se préoccupait des établissements a eréer dans les
ferres qui nous avaient ¢té laissées. En 1 723. le gouverneur
de Cayenne, Dorvilliers, aflirmait que les terres du cap de
Nord. qui est par 1° de latitude, navaient rien de commun
avee celles du cap d’Orange. qui est par le 4° Les rapports
de Lefebvre d’Albon de 1727 et de 1729 ne revendiquent
pas  moins énergiquement «la baie de Vincent Pinson,
qui confine ce l:[u'un peut raisonnablement dire étre les terres
du cap de Nord». Lattitude qu'on préte & Charanville n'est
pas moins contraire a la réalité. On en a la preuve dans sa
lettre au ministre de la Marine. du 2 avril 1730 W, 1l y pose en
principe que nos limites doivent &tre «a la riviere d"Yapoc,

dans la baie de Vincent Pinson», et il propose en conséquence

' Documents [rangais, picee L. page 150.
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«de faire un établissement solide & Mayacaré an moins, s'il ne
parait pas plus & propos de le faire directement a la limite des
deux dominations». N'est-ce pas excéder les libertés de I'inter-
prétation que de voir 1a un essai = d’appliquer au Mayacaré le
double nom de Japoc et Vincent Pinson»? Et peut-on soutenir
que nous avons eu des doutes sur notre droit, alors qu’il se
trouve encore attesté en 173» par la lettre du ministre Maure-
pas, recommandant au gonverneur Lamirande «de se souvenir
que le cap de Nord est la principale limite »?

Dira-t-on que linterprétation de Charanville n’était pas
celle de la nation qu’il appelle un peu rudement «cette nation
avide » ? Cette assertion ne serait pas plus exacte. Si les gens du
Para concurent de bonne heure le dessein de créer une équi-
voque sur le nom de la riviere d'Yapoe « pour, suivant les expres-
sions du méme gouverneur, surprendre la France, en lattribuant
ensuite A notre riviére fl‘l')u_\'apnc =. cependant ce ne ful que par
intermittence qu'ils osérent I'énoncer. Leur tactique était de
risquer de temps en temps une allusion a lenr |n‘6[eutinn, de
planter un jalon dans cette direction. voire méme de hasarder
une voie de fait, quand ils croyaient I'occasion favorable, el de
battre bien vite en retraite en attendant des jours meilleurs,
deés qulils étaient interpellés par nos gouverneurs. lls n’hésitaient
pas alors a confesser notre droit et ils n'avaient pas attendu
pour cela 1725, Un de leurs premiers gouverneurs de I'Etat
de Maragnon, Berredo. éerivait en 1722 que cet Etat finissail .
comme dailleurs toute I'Amérique portugaise, =a la riviere
de Vineent Pinson, que les Francais appellent Wiapoc, 1° 30" au
nord de ]"I:](Iuateur:a. Il est juste d’ajouter que celui-la le déclarait
spontanément apreés quatre années de gouvernement, apres des

études prolongées sur larégion et dans un livre destiné a relater
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les résultats de ses recherches. Cest a peu prés vers cette époque
qu'Amaral alla reconnaitre le pilier ancien qui servait de démar-
cation et le trouva vers 1°1/2 de latitude nord, ainsi que
Patteste son proceés-verbal. aujourd’hui connu, mais que les
défenseurs de la cause brésilienne ont évité de produire autant
quils ont pu®. En 1729, Souza Freire, gouverneur du Para,
y mit peut-&tre moins de spontanéité, mais non moins de
netteté 2. 11 se déelarait convaineu de la solidité de nos raisons
et convenait que la riviere de Vincent Pinson fait la séparation
et quainsi le bord du coté de Cayenne est & la France, l'autre
bord, du c¢61é de Macapa, est la fronticre portugaise. Enfin,
en 1732, le gouverneur portugais José¢ da Serra proposail a
Lamirande de s'abstenir 'un et 'autre d’entrer dans les terres
du cap de Nord, promettant, poursa part, de ne pas laisser aller
les siens du cap de Nord au Cachipour. Nous savons bien qu’il
a di postérieurement se rétracter, mais la rétractation imposée
d’en haut ne saurait effacer 'honnéte aveu qui Vavait précédée @),

Ainsi qu'on peut en juger, pendant toute cette premiére pé-
riode, encore voisine de I'acte d'Utrecht, nos concurrents n’osent
pas contredire notre droit; nous trouvons autant de gouverneurs
portugais pour le reconnaitre que de gouverneurs [rancais pour
le proclamer. Cest done aller & Tencontre des faits de dire
que la distinetion de FOyapoe du cap d'Orange et du Vineent
Pinson fut inventée par La Condamine en 1745 et que ¢est
lautorité de ce géographe qui la fit adopter par divers Por-

tugais et Brésiliens de marque. On admettra toult au moins

" Mémoire francais, page 33q.
' Documents francais, pidee XLIV, page 127.
©dur toule eetle période, voir, dans notre Mémoive, le chapilre v de notre
Exposé Listorique. pages 171 el suivantes.
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que cetle explication ne rend pas compte des aveux de Ber-
redo. de Souza Freire et de Da Serra.

(Vest encore autorité de La Condamine quon met en avant
a propos dune carte portugaise faite & Lisbonne en 1749 a
F'usage des négociatenrs du traité de 1550 entre I'Espagne et le
Portugal et ot =on voit, sur la ¢dte de la Guyane, prés du cap
de Nord. une baie de Vincent Pinson ». On ajoute que la conleur
jaune, indicative des territoires occupés par les Portugais, au-
jourd’hui palie et effacée par le temps, a div s'étendre primiti-
vement jusqu’a I'Oyapoc du cap d'Orange.

Sila carte de 174 g apu. en effet, étendre jusqua cet Oyapoe
la teinte qui désignait les possessions prétendues par le Portugal,
cest qu'elle avait ¢é1é faite a Lisbonne par et pour des Portn-
gais. Mais celte teinte ne se refrouve pas sur la carte de 1 751
qui a servi a la fois aux négociatenrs des deux pays pour les
arrangements intervenus le 13 janvier 1750. Ces arrange-
ments n'avaient reconnu au Portugal que le bord extréme de
la riviere des Amazones «as margems de huma e outrabanda»,
les marges de 1'une et Tautre bande, si T'on veut bien nous
permettre cette traduction littérale, moins francaise, mais plus
rigoureuse. Sur cette carte de 1751, nous voyons une riviére
de Vincent Pinson aux environs du of degré de latitude. Le
projet topographique de la ligne divisoire est encore plus probant.
On y voit la ligne séparative, aprés avoir atteint le 1 degré
de latitude septentrionale, suivre ce parallele jusqua I'Atlan-
tique, et, immédiatement an-dessus, on lit ces mots significa-
tifs : « Parte de la Cayena francesa s,

Y Voir les cartes 26 & 28 de nolre Atlas, Voir également notre Mémoire,
pages 9/t el 351, el nos Documents, pages 88 a go.
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Yest a tort quen 1855 le vicomte de T'Uruguay, dont
I'observation est reproduite en note par le Mémoire brésilien (]
a soutenu que la carte du traité de 1750 est sans autorité en
ce qui concerne la Guyane. La question de la démarcation
intérieure entre la Guyane francaise et le Brésil intéressail
I'Espagne en ce qui concerne la partie la plus profonde des
territoires intérienrs, celle quiavoisinaitle Rio Branco, parce que,
la, elle était riveraine des Portugais et de nous. Le plénipoten-
tiaire brésilien n’était pas plus autorisé a dire que le traité de
1750 avait été annulé par un autre de 1761, car, sile fait ma-
tériel est vrai, il convient d’ajouter que larticle 25 de Tacte
de 1750, celui qui nous occupe. fut renouvelé et reproduit
par un nouveaun ftraité d’amitié et de garantie en date du
11 mars 1778.

Il n’y a pas une moindre confusion dans la traduction qu'on
nous apporte de ordre donné en 1576 et 1777 par M. de
Sartine, alors ministre de la marme, détablir un poste aux
environs du Vineent Pinson. Le Gouvernement francais se
décide enfin a faire respecter son droit; il erée un poste
auquel il attribue le nom de Vincent Pinson; il y envoie un
mgénieur avec le titre dingénieur gardien des limites. Pour
diminuer la portée de cet acte, on nous dit que le flenve
choisi était le Mayacaré et, pour le prouver, on se réfere a
un raisonnement de Da Silva fondé sur une analyse un peu
trop approximative de M. de Butenval. M. de Butenval s'est
mépris non seulement sur le nom du ministre, mais aussi
sur le texte. Quand on a le texte méme. Fanalyse ne comple

pas. Or., T'on verra tout & I'henre que ce n'est nullement an

Y Doenments | page 232, note 1,
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dela de o degrés, mais vers o degrés que nous placions la ri-
viere, et que Sartine avait simplement preserit d’établiv un
_posle anx environs de la baie de Vincent Pinson. Il ne s'agissait
done pas du Mayacaré, et nous avons antérieurement expliqué
que ¢’était le Macari, qui est un synonyme du Carapapori (.
Méme erreur, quand on nous dit que ce poste. établi en
juin 1777, lut transféré aussitot apres, par Malouet, a la rive
gauche du Counani qui devient pour lui la frontiére de droit.
[.e poste de Vincent Pinson fut maintenu a 'embouchure du
Macari de 1781 & 1792, et si une mission centrale fut créée a
Counani en 1780, elle vinl s’y ajouter et non le remplacer:
elle ne devint done nullement la frontiére de droit pour Ma-
louet qui, n'étant du reste qu'ordonnatenr, ¢’est-a-dire le second
fonctionnaire de notre Gouvernement, n'avait pas qualité pour
Fengager. Cest encore a Da Silva qu'on a emprunté l'assertion
que ce fonctionnaire considérait le Counani comme la [rontiére
de droit. Il est curieux de voir sur quel fragile prétexte le
publiciste brésilien attribue cette opinion a Malouel : il sappuie
sur ce quelle a été celle de Fabbé Raynal, son ami intime @),
Un peu plus tard, en 1781, intervint un ordre du roi de
France, transmis par le maréchal de Castries, alors ministre de
la marine, qui précisait les instructions antérieures et preseri-
vait de faire dresser une carte de la ligne de démarcation
dapres le traité d’Utrecht. Va Timportance de cette piéce, nous
croyons devoir I'insérer ici.
Les ordres susvisés du roi de France, en date du 16 mai

1781, élaient ainsilibellés: « Vous savez que le (raité d'Utrecht

U Mémoire francais. page 202.
& L'Oyapoc et I'Amazone, n** 536 et 537.
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a fixé les limites de la Guyane francaise et de la Guyane portu-
gaise & la baie de Vincent Pingon. a quinze lieues de I'embou-
chure de la riviere des Amazones par les 2 d. Nord. Cependant,
les Portugais ont étendu leurs limites bien au dela de cette ligne
et. pour faire cesser cet empiétement, M. de Sartine avait marqué
a MM. de Fiedmond et Malouet. le 28 septembre 1776, d'éta-
blir un poste aux environs de la méme baie de Vincent Pingon.
Cette dépéche est restée sans réponse et, sur le compte que jai
rendu au roi des différents mémoires qui m'ont ¢té remis a ce
sujet, Sa Majesté m’a chargé de vous faire connaitre ses inten-
tions.

« Il sera formé un poste sur la rive gauche de¢ la Riviere de
Vincent Pincon, apres quiil aura é1é vérifié que cette riviere se
trouve vers le deuxieme degré Nord ou au moins quelle est
distante de quinze lieues portugaises de 'embouchure de la ri-
vicre des Amazones. Cette reconnaissance faite, on pourra
occuper les deux iles qui se trouvent devant la baie de Vincent
Pingon ou seulement la plus grande qui est dans toute son
étendue vis-a-vis du territoire francais. . .

« Il n'est pas a présumer que les Portugais s'opposent a un
établissement sur des limites qui ont éLé fixées par le traité
d’Utrecht. mais 1l serait possible que la ligne a tirer du point
imdiqué donndt lieu par la suite & des difficultés. Pour prévenir
tout sujet de discussion & cet égard et faciliter les arrangements
qui devront étre pris avee la Cour de Portugal, vous ferez
dresser. le plus promptement qu'il vous sera possible, une carte
de la ligne de démarcation qui doit exister d’apres la tenenr du
traité d’Utrecht. Cette ligne devra courir, parallélement & la
rivietre des Amazones. a quinze lieues de distance de la rive

gauche de cette riviere a partic de Fembouchure de celle de



Vincent Pin¢on. Cependant les ingénieurs qui seront chargés
de cette opération devront s'écarter de la paralltle prescrite
autant de fois qu'ils pourront lui substituer des points plus
remarquables, tels que des chaines de montagnes. des lacs,
ruisseaux, etc. . . »

La France ne déclarait done pas, ainsi qu'on le Ini a fait dire,
que la riviere en question devait se trouver audela du 2¢ degré
Nord. Elle chargeait, au contraire. son représentant de vérifier
que celte riviére se trouve vers le deuxitme degré ou au moins
quelle est distante de quinze lieues portugaises de la riviére
des Amazones. L'identité du cours d’eau n’était pas douteuse:
mais on voulait savoir exactement la distance enlre son em-
bouchure et celle de 'Amazone, parce quon se proposait d'en
faive le point de départ de la ligne intérieure. Pour T'établis-
sement a faire sur les limites fixées & Utrecht, on ne présume
pas d'opposition des Portugais. Pour la ligne intérieure au con-
traire . on sait trés bien r:[u’il yaura des arrangements a prendre
avee la Cour de Lishonne. et c¢’est pour cela quion veut faire
étudier sérieusement la ligne a tracer, d’aprés la teneur du traité
d'Utrecht. Cette ligne était, en somme, une paralléle a I'Ama-
zone, et non une ligne droite. bien que celte derniére expres-
sion ait pu étre parfois employée.

Quant a lobservation de Malouet, que plusieurs postes el
missions portugaises se trouveraient ainsi enclavées dans nos
terres, elle est purement et simplement erronée, comme Da
Silva I'a reconnu lui-méme au $ 488 de son ouvrage: il n'y a
jamais eu d’établissement portugais entre la riviere du cap de
Nord et le cap d’'Orange.

[l n’y a pas plus de raison dans les initiatives et les conces

slons qu’on attribue au baron de Bessner. qui entra en lonctions
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comme gouverneur de la Guyane le 15 décembre 1784, 1l
ne [it que se conformer aux ordres du roi que nous avons rap-
portés et qui n'étaient eux—-mémes que la suite des ordres déja
donnés en 1776. En ce qui regarde les instructions que I'ingé-
nienr Mentelle recut du Gouverneur de Cayenne, il convient
de compléter la citation du mémoire brésilien. pour les faire
apparaitre sons leur véritable jour. «Il lui est recommandé,
ajoutait Bessner, de s'écarter le moins possible de la ligne
parallele au cours de 'Amazone, afin de remplir le plus exac-
tement possible Iesprit du traité.

L’arbitre peut voir a quel point la France se préoccupait de
respecter I'esprit des conventions. Cette préoccupation apparail
jusque dans le mandat qu'on donne a Mentelle d’examiner si
les limites ne pourraient pas étre simplifiées en adoptant la
branche sud de I'Araguary. au lieu de la branche nord: on
lui dit d’étudier quel dédommagement pourrait, a ce sujet,
étre offert aux Portugais. (Cétait un scrupule quelque peu
exagéré, puisque les deux branches faisaient partie du méme
ensemble fluvial. Tout ceci fait bien voir qu'en réclamant
la branche sud de I'Araguary et subsidiairement la branche
nord, nous restons fideles & la tradition constante de la
France.

Nous avons un nouveau témoignage de cette tradition du roi
dans le mémoire du 6 juin 1785 pour servir d’instruction au
sieur baron de Bessner, gouverneur de la Guyane [rancaise.
el au sieur Lescallier. commissaire de la marine. ordonna-
teur en la méme colonie.

« Les limites du coté des Hollandais ne donnent lien & aucune
difficulté: il n'en est pas de méme du cdté des Portugais», est-il

dit-dans ce mémoire.
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«Le traité d'Utrecht a fixé les limites de la Guyane francaise
et de la Guyane portugaise & la baie de Vincent Pingon, laquelle
est & 15 lieues de Tembouchure de la riviere des Amazones.
par les deux degrés de latitude nord. Les Portugais ayant étendu
leurs limites bien au dela de cette ligne, Sa Majesté a ordonné .,
au mois de mai 1781, l'établissement d'un poste sur la rive
gauche de la riviere de Vincent Pincon, afin d’exercer ses droits
sur cette partie. Cel établissement n'a pas été encore suivi d’au-
cune réclamation de la Cour de Portugal, mais il reste a dé-
terminer la ligne qui doit partic de ce point pour fixer les
limites jusqua la riviere de Rio Negro. Les sicurs de Bessner
et Lescallier se conformeront aux intentions du roi qui ont été
manifestées a ce sujet aux administrateurs par des ordres par-
ticuliers du 16 mai 1781 etdu 14 oclobre 1783, etils rendront
compte de leurs opérations au Secrétaire d'Etat de la marine et
des colonies. »

Ces instructions de 1781 prévoyaient que le Portugal ne
ferait pas d'opposition a notre prise de possession du Vincenl
Pinson. Le mémoire de 1785 montre que cette prévision s était
réalisée. Notre établissement n'avait été suivi d’aucune réela-
mation de la Cour de Portugal: le Gouvernement francais le
constatait déja dans sa dépéche de 1783 W il le constatait une
seconde fois en 1785. Quelle objection dailleurs cette Cour
pouvait-elle avoir contre cette application du traité d'Utrecht,
a laquelle on ne pouvait reprocher que de s'étre fait trop
attendre ?

En méme temps que cette intéressante constatation, le mé-

U Mémoire [rancais, page 20h.
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moire dont il s'agit nous apporte la réponse a cette allégation
brésilienne, qua la mort de Bessner (1785) les deux peuplades
de Counany et de Macary restérent sans prétres el sans soldats.
On peut juger si. a cette date, la France songeait a se relicher
de la politique active et diligente quelle s'étail enfin décidée a
opposer aux usurpations du Para.

(est en face de ces faits que le Brésil n’hésite pas a insérer
cette citation de Da Silva: «Les gouverneurs de Cayenne
s'étaient tus depuis longtemps: le Gouvernement francais wavail
jamais soutenu leurs prétentions, n'avail jamais réclainé contre
la frontiere a I'Oyapoc. » I suffit de se rappeler ce qui précede
pour reconnaitre que nos gouverneurs ne se faisaienl pas et que
le Gouvernement francais leur avait envoyé les instructions les
plus catégoriques, non sealement pour revendiquer. mais pour
occuper les frontieres que l'acte d'Utrecht nous attribuait,
mstructions auxquelles ils s'étaient conformés.

Il est done invraisemblable quun gouverneur du Para. ayant
ordonné une reconnaissance jusqua Oyapoe en 1791, dé-
couvrit seulement alors nos deux villages de Counany et de
Macary. S'il découvrit ces deux villages, c'est quiils existaient
encore. Nos postes avaient done subsisté pendant onze ans. el.
pendant ces onze années. la Cour de Lishonne ni ses représen—
lants au Para n'avaient formulé aucune observation. On vou-
drait nous persuader quelle les avait ignorés. On oublie trop
vite qu'on nous a dit, quelques lignes plus haut™, que des
commissaires portugais, pour I'exécution d'un traité de limites

avec I'Espagne dans le bassin de 'Amazone, étaient débarqués

U Mémoire brésilien, page 234,
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au mois de mars 1780. Comment lattention, nécessairement
trés éveillée, de ces commissaires aurail-elle pu ne pas aperce-
voir les occupations que nous avions failes alors, surtout
qu'elles portaient sur les deux points les plus importants et les
plus visibles du littoral ?

[T est par conséquent de toute impossibilité que le Portugal
les ait ignorées. STl n'a point protesté, cest quil les avail
acceplées, cest quil s'était résigné a s'incliner devant une exé-
cution stricte et loyale des stipulations de 1713. Si, au con-
traire,, dés 1791, il a sur-le-chamyp dirigé une expédition contre
notre ¢lablissement de Macary, ¢’est quiil en connaissait I'exis-
tence. Mais il avait attendu. pour lattaquer, que la République
francaise elt a faive face & une redoutable coalition.

Au cours des grandes luttes de cetle époque, quatre trailés
de paix se sont successivement occupés de la délimitation des
Guyanes francaise et anglaise. Ce sont ceux de Paris du 10 aotit
1797, de Badajoz du 6 juin 1801, de Madrid du 29 septembre
1801 et d'Amiens du 27 mars 1809, auxquels il faut, pour
eétre complet, ajouter les préliminaires de Londres du 1% octo-
bre 1801. Le mémoire brésilien voudrait faire admettre quils
nont aujourd’hui quun intérét historique, ayant été tous dé-
clarés nuls et non avenus. 1l oublie quil a invoqué lui-méme
le traité de 1700, annulé cependant en 1713. Sil veul écarter
ces différents accords. cest i.lﬁll'il les sent trop difliciles a ex-
pliquer dans son sens. Nous navons jamais prétendu dailleurs
qu’ils fussent encore en vigueur. Nous avons seulement dit que les
trois derniers représentaient 'interprétation officielle donnée au
traité de 1713 par les deux parties intéressées et parla Grande-
Bretagne, et qu’ils avaient par conséquent une haute valeur

morale pour fa solution du litige. Nous ne pouvons que per-
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sister dans cetle déclaration de principes absolument irré-
futable. Au surplus, le Brésil n'est peut-étre pas aussi éloigné
de notre maniére de voir qu’il voudrait le paraitre. Il se rend si
bien compte de I'importance de ces précédents. quil a repro-
duit toutes les clauses de ces actes internationaux relatives an
différend.

Celui de ces quatre arrangements qui trouve le plus grice a
ses yeux est justement celui qui a le moins d'autorité, puis-
quil n’a pas été ratifié par le Gouvernement portugais et a été
déclaré non avenu par le Directoire de la République francaise.
Nous voulons parler du projet de traité de 1797. qui fixait la
limite a la riviere appelée par les Portugars Calcuenne et par les
Frangais de  Vincent Pinson. On écrit ces mots en italique,
quoique faisant partie d'un traité déclaré nul, et Ton en tire
celte conclusion que, pour le Gouvernement francais, la riviere
de Vincent Pinson était alors le Carsevenne. On insiste moins
sur cetle circonstance que la limite devait suivre une ligne
droite tirée depuis la source de la riviere vers 'Ouest jusquau
Rio Branco. Dans la carte destinée a expliquer les différents
tracés'V, on dénature cetle démarcation en I'envoyant se heurter
a la [rontiére hollandaise, ce qui est tout a fail contraire a
Fintention évidente du traité. Ce traité. en effet, ne dit point
que cette ligne doit suivre le paralléle du deuxiéme degré: il
dit au contraire quelle doit étre dirigée vers le Rio Branco.
Or, cette direction doit étre indubitablement poursuivie a travers
le territoire contesté, et non a travers le territoire d'une puis-

sance voisine.

¥

1 Voir la carle n® 3 annexée au mémoire brésilien.
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Si nous nous étendons sur ce point, cest (ue nous somines
frappés de la faveur particuliére que le Brésil témoigne aux
clauses du projet de traité de 1797, malgré lapparence qu'il
veut garder de le désavouer. Déja, aprés I'annulation de ce
traité par la France, le Portugal avait agi et fait agir trés in-
stamment pour nous le faire accepter. Dans les pourparlers de
1856, le Brésil, a son tour, avait repris ce projet de 1797 etil
nous avait offert la limite du Carsevenne. Faut-il voir dans son
attitude actuelle Tintention de renouveler ces offres? Nous n'en
savons rien et nous nous bornons A rappeler que ce traité de
1797 fut bien vite rejeté par le Gouvernement francais mieux
renseigné. et qua la différence des autres, il n'est jamais entré
en vigueur.

On nous dit que ces autres actes n'ont eu qu'une existence
éphémere et que les articles du Congrés d’Amiens. ou le
Portugal n’était pas représenté et auquel il n'a jamais fait
acte d’accession, ne pouvaient étre obligatoires pour cette Puis-
sance.

Le mot d’existence ¢phémere n'est juste que pour les dispo-
sitions primitives du traité de Madrid concernant le Carapana-
tuba. Ce traité livrait a la France 'embouchure de 'Amazone et.
en compensation, accordait aux Portugais presque fout le
bassin et les principaux affluents du fleuve. (Vétail une solu-
tion toute différente et absolument étrangére aux dispositions
de 1713. Mais elle n'a fait que paraitre et disparaitre, lacte
international ot il avait un instant figuré n'ayant pas été
ratifié.

Il en est tout autrement des autres accords de 1801 et de
18092, Ces accords ont une grande portée par la réitération de
la préférence quils ont donnée a 'Araguary. A deux reprises, a

VONTESTE BRESILIEN, 1t
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Badajoz et a Madrid, le Portugal a accepté cetle limite, et ces
deux arrangements ne peuvent étre qualifiés d’éphémeres.
puisqu’ils ont fait loi depuis 1801 jusqu’a 1808. On les qualifie
de traités imposés au Portugal. lls Iui ont été imposés en ce sens
quils sont venus refréner ses empiétements et obliger a subir
Fapplication loyale et exacte de I'acte d’Utrecht. Mais la Monar-
chie portugaise a eu a ses edtés, a cette date comme en 1713,
la Grande-Bretagne pour la protéger et pour la défendre.
Lalitude des Anglais a ces deux époques a été absolument
semblable. Comme en 1713, ils sont intervenus en 1801, et
non moins énergiquement, pour nous amener & renoncer a 'A-
mazone et a nous arréter a la riviere du cap de Nord; ils ont
fait, eux aussi, a deux reprises, dans les préliminaires de
Londres et au Congreés d’Amiens. Nous savons trés bien que le
Portugal n’a pas signé I'acte qui est sorti des délibérations de ce
congres 3 mais il n'avait nul besoin de le faire. puisqu’il éfait
déjalié dans le méme sens par les traités de Badajoz et de Ma-
drid. La réserve qu’on formule a cet égard est vraiment surpre-
nante. Les préliminaires de Londres et les stipulations d"Amiens
répondent & un autre ordre didées: ils ont eu pour but.
non d’engager le Portugal, qui était déji engagé. mais d'as-
treindre la France vis-a-vis de I'Angleterre i ne pas dépasser la
limite de I'Araguary. La se trouvent lear signification et aussi
leur autorité particuliére. Et cetle autorité est énorme; car ils
représentent Uintervention de la Puissance garante, pour faive
respecter les vues qu'elle avait déja fait prévaloiv en 1713, 1l
se trouve en meéme temps (ue les trois Puissances qui sont
venues consacrer a Amiens la fronticre de I'Araguary et le par-
tage des régions intérieures jusquau Rio Branco, a savoir I'\n-

gleterre, I'Espagne et la Hollande, étaient en méme temps les
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trois Etats voisins du territoire contesté et intéressés a en con—
troler la délimitation. Cela encore est de nature & rehausser
I'importance des transactions de cette époque.

Aux termes de ces transactions, la limite suivait le Rio Ara-
warl depuis son embouchure la plus éloignée du cap Nord et
ensuite une ligne droite tirée de sa source jusquan Rio Branco
vers I'Ouest (article 1°7). En conséquence, la rive septentrio-
nale du Rio Arawari depuis sa derniére embouchure jusqu’a
sa source et les terres situées au Nord de la ligne des limites
appartenaient au peuple [rancais; la rive méridionale et les
terres sifuées au Sud appartenaient & la couronne de Por-
tugal.

Les traités de 1801 el de 1802 reproduisent tous cette défi-
nition en termes identiques. Une premiére donnée en découle,
cest quon est daccord que I'Araguary a plusieurs embou-
chures, par conséquent plusieurs branches. Non seulement on
ne dénie pas le fait, mais on 'admet expressément. Quoiquon
n'ignore pas I'existence de la hranche nord, on donne cependant
la préférence & la branche sud, 4 eelle qui débouche dans 'Océan,
environ a un degré un tiers de latitude septentrionale. 11 est
évident que le choix ful déterminé par celte considération (ue
déja la branche nord senvasait, tandis que l'autre bras était
un grand cours d’ean [ormant une meilleure limite.

Ce qui est encore plus important, ¢'est la seconde donnée qui
nous est fournie et qui éclaire tout le litige. I sagit de la pro-
longation de la ligne de démarcation vers I'Ouest jusquau Rio
Branco. Nous n'y trouvons pas seulement une orientation vers
I'Ouest déja tres significative. Nous voyons, dans Tarticle 2,
que «la rive septentrionale depuis sa derniére embouchure jusqu’a sa

source» appartiendra a la France.
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La rive gauche est septentrionale depuis 'embouchure jus-
qua la source. Par conséquent. on est bien convenu de ne pas
abandonner la direction de I'Ouest: c'est un point situé néces-
sairement & 'Ouest qui devra étre considéré comme la source.
Cest de 1a, c'est-a-dire du point le plus extréme de I'Araguary
vers 'Ouest, que doit partir la ligne droite pour aller rejoindre
le Rio Branco. Il semble bien que cette facon de comprendre
le tracé laissait au Portugal une plus grande part des territoires
intérieurs que le systéme de la parallele de quinze lieues du
maréchal de Castries. Mais il est inadmissible qu’elle ait pu
avoir pour conséquence l'interprétation quen donne le Brésil
dans la carte n° 3 jointe a son mémoire. Celte interprétation
supposerait, chez les plénipotentiaires de Badajoz, de Madrid ef
d’Amiens, une telle prescience de I'avenir, que , dés cette époque.
ils auraient connu ou du moins deviné les résultats plus ou
moins certains de Fexpédition du major Braga Cavalcante. Cetle
interprétation tient en effet pour démontré, que la source de
FAraguary est aux environs de » (_legl;és 30, elle remonte vers le
Nord pendant prés de deux degrés pour aller la chercher, el
c’est de 1a quion tire vers I'Ouest une ligne (ligne pointillée
jaune de la carte brésilienne n® 3) qui recoupe le cours infé-
rieur du Maroni, du Corentyn, de TI'Essequibo et de leurs
affluents, et retranche a la Guyane hollandaise et & la Guyane
anglaise des territoires immenses. Quand on a donné cette tra-
duction des (raités de 1801 et de 1802 qui fait passer la limite
aussi exagérément au Nord, on a perdu de vue que les Pays-
Bas et la Grande-Bretagne ont été parties au traité d’Amiens et
quil n'est guére raisonnable de leur préter la pensée davoir
voulu faire au Portugal, a leurs propres dépens, cet énorme
cadeau.



Le Brésil fait observer que la ligne adoptée n'était pas une
ligne paralléle & 'Amazone. Nous en convenons d'autant plus
volontiers que cefte observation semblerait indiquer, de la part
de notre contradicteur, la reconnaissance implicite du caractére
obligatoire de T'interprétation qui a été donnée alors contrac-
tuellement au traité d’Utrecht.
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CHAPITRE XI.

LA PERIODE DE 1815 JUSQU'A NOS JOURS.

Le Brésil sétant borné a mentionner et a veproduire les dif-
férents accords intervenus depuis 1815 jusquian traité darbi-
frage. nous nous abstenons de revenir sur chacun de ces ac-
cords.

Nous devons {'.e])t‘u(lellll rectifier les erreurs qu'on a essayé
d’accréditer au sujet des incidents de 1836 et de 1841.

On se plaint ™ qu'en 1836 le Gouvernement de Louis-
Philippe. malgré acte de Vienne et la convention de 1817, ait
établi un poste militaire sur 'Amapa. Par une singuliére incon-
séquence. on avoue, deux lignes plus bas, qu'une colonie mili-
taire brésilienne avait ét¢ installée sur la rive gauche de I'Ara-
gnary el inaugurée en 18ho sous le nom de colonie de Dom
Pedro [1.

En ce qui regarde Poccupation de Mapa. nous avons ex-
pliqué © qu'elle nous avait été imposée par Fobligation de nous
protéger contre les attaques probables de la province du Para,
qui était en révolution depuis plusieurs années. La perturba
tion était telle que, dans un document publié par notre adver-
saire, le président du Para constate que «deux des provinces
frontieres de 'Empire paraissent devoir 'enfrainer dans une

dissolution générale ». G'était bien le moins que la France, déja

Y Mémoire brdsilien, page 43.

“ Mémoire francais, page 118 el pages 225 4 230.
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menacée en 1828 dune agression du Gouvernement de Para.
prit quelques précautions contre le danger qui pouvait sortir
de la surexcifation des esprits. On a vu, du reste, que nous
nous prétames avee une bonne grdce excessive & mettre fin a
cette occupation. deés que le Gouvernement brésilien eut bien
voulu promettre le réglement amiable et immédiat de cette
(question bralante par la nomination de commissaires démarca-
teurs.

On se souvient quaun moment de nommer les siens, le Gou-
vernement francais s'était fort sagement avisé qu'avant de pou-
voir envover utilement sur les lieux des commissaires démar-
cateurs, il était indispensable que les deux Cabinefs se fussent
mis d’accord sur un principe et un systéme de démarcation.
L'observation était si juste, que le Gouvernement brésilien s'em-
pressa sur-le—champ dadhérer a la proposition contenue dans
la note francaise du 5 juillet 1841 et annonca que des instruc-
tions allaient étre expédiées au ministre du Brésil a Paris pour
entrer en négociations au sujel d'un traité de limites.

Cet échange de notes est interprété d'une facon vraiment
inacceptable par notre contradicteur. On commence par aflirmer
que l'évacuation de Mapa a été obtenue sans conditions, ce
qui est déja contraire a 'exactitude. Mais, ce qui est bien plus
madmissible, on ajoute ) que cet arrangement de 1841 a
amené la neutralisation de la partie du lerritoire conlesté située entre
U Oyapoc et I Amapa Pequeno, ot se trouvait le poste évacué. Dans
le volume de documents ot est publiée la correspondance
avee le Gouvernement francais, on répéte encore que «cest

a cet échange de notes qu'on donne le nom daccord de 1841

U Aémoire brésilien , page 43.
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pour la neutralisation du tervitoire d Amapa o du territoire de
' Oyapoe V) ».

Devant l'assurance avec laquelle ces affirmations-la sont
énoncées, on pourrail simaginer quil n’y a qua jeter les yeux
sur les notes échangées pour y trouver cette convention de
neutralisation.

Relisons done les trois dépéches que le Brésil a publides.
Dans la premiére note. celle du 24 avril 1840, le ministre
de France a Rio déclare «que le Gouvernement du Roi, dési-
rant mettre un terme aux discussions fdcheuses quavait sou-
levées T'occupation militaire de ce poste, et voulant en méme
temps donner au Cabinet impérial un nouveau témoignage du
prix quil attache an maintien des relations amicales qui ont tou-
jours existé entre les deux pays. a déeidé que le détachement
de troupes francaises qui a continué a occuper jusqua présent
le poste de Mapa serait refiré aussitot que les commissaires des
deux Puissances qui, suivant les dispositions des traités. doivent
étre nommés pour travailler a la démarcation définitive des li-
mites des denx Guyanes. se trouveraient réunis au lieu de lenr
destination ».

Le Ministre des Affaives étrangéres dn Brésil répond. le
5 juin 18ho, cque les commissaires brésiliens partiront du
Para pour se réunir a ceux de la France sur le lieu que I'on
déterminera par un accord ultérieur et seront pleinement mis
a méme de commencer le travail de la démarcation. anssitol
que les postes ci-dessus mentionnés auront é1é retirds».

(Gest cela quion appelle une éyacuation sans conditions.

1l faut renoncer a jam:lis prononcer le mot de contrat synal-

" Documents brésiliens. page 131, en nole,
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lagmatique, sil 0’y a en pas un dans cette réciprocité de con-
ditions mutuellement acceptées. Le Brésil a trés bien pu ne
s'engager a remplir la condition qui lui était imposde (uapres
accomplissement de celle quiil attendait de la Franee. Mais les
deux choses n'en ont pas moins été corrélatives. Cela est si vrai
et Tévacuation du poste d’Amapa était tellement condition-
nelle, que, dans la note de 1841, M. Guizot appelle préci-
sément la véunion des commissaires «la mesure corrélative
qui devait 'y lier dans la pensée des deux gouvernements».

Quant & la prétendue convention de neutralisation, il n'y a
pas une expression (ui s’y rapporte dans les deux documents
de 1840 que nous venons d’étndier. Il parait que c'est dans la
note de 1841 qu'elle serait renfermée. Nous I'y avons cherchée
et nous n'avons rien découvert, absolument rien, & ce sujet. Ou,
plutdt, nous y avons rencontré explicitement Tidée contrairve :
«La question des limites, dégagée de incident de 'Amapa,
reste enticre=. Ainsi parlait le Gouvernement de Louis-
Phi]ippv. Laffaire d’Amapa n'était quun merdent; Vaffaive prin-
cipale était celle des limites, elle restait entiére, et, pour en pré-
parer de concert la solution immédiate, le Gabinel francais
engageait le Gouvernement brésilien a adresser des instruc-
tions et des pouvoirs & son agenl a Paris pour entrer en né-
goclations.

Dans la reproduction que le Brésil a faite de ce document,
il a mis en italique deux phrases qui ne sont nullement souli-
gnées dans le texte authentique. Ce sont sans doute ces deux
phrases quiil invoque. Voyons done ce quelles disent.

La premiére est celle-ci : « Il faut d’abord s'entendre sur Uinter-
prétation de Uarticle 8 du traité d Utrecht et déterminer une base

de délimitation.» Dans la 'pln'aso qui suil. on t-.nmplt‘s[c' la
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pensée en disant : <1l faut, ce qui ne peul se faive (ue par une
négociation entre les deux CGabinets, vider d’abord la question
des traités et définir les droits respectils avant darriver a I'ap-
plication pratique de ces mémes droits. » Ot est, dans tout cela,
le mot qui peut servir de prétexte pour soutenir qu'on a neu-
tralisé tout le territoire situé au nord de Mapa? La France
réserve, au contraire. tous ses droits el demande qu’on com-
mence par les définir.

[autre phrase quon souligne est la suivante : « En tout état
de cause, il doit étre bien entendu que le statu quo actuel, en ce qui
concerne linoccupation de ' Amapa . sera striclement mamtenu jusqu’a
ce quon sout parvenu a se conciher sur Pobjel principal du linge. »
Que signifient ces paroles? Que le poste de Mapa restera stricte-
ment inoceupé, c'est-a-dire que ni les Francais, mi les Brési-
liens ne le réoccuperont avant la solution de T'ensemble du
litige. Apreés avoir évacué Mapa, la France ne voulait pas &tre
exposée a voir le Brésil s’y établir. Mais il n’y a rien de plus. il
n’y a pas d'engagemen! concernant la partie du littoral qui va
de Mapa au cap d’Orange; elle n'est en aucune facon neutrali-
sée; elle demeure dans la méme situation que le reste du terri-
toire contesté. Il n'est pas question du territoire compris entre
I'Oyapoc et "'Amapa Pequenos il est question exclusivement du
poste de Mapa. Si une affaire aussi importante que cette affaire
de neutralisation avait été en jeu, non seulement elle auraif
été mentionnée dans la dépéche francaise, mais elle Teiit été
aussi dans la réponse brésilienne. Or, le Brésil se garde bien de
produire cette derniére pitee; il se contente de dire que «le
Ministre des affaires étrangeres du Brésil, par une nole en date
du 18 décembre 1841, adressée au Ministre de France a Rio.

a accédé a la proposition francaise en annoncant que des in-
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structions allaient étre envoyées au Ministre du Brésil & Paris
pour entrer dans la négociation d'un traité de limites ") 5.

A défaut de texte justificatil, notre contradicteur invoque
une seule autorité, celle de M. Emile Levasseur, membre de
IInstitut, qui aurait éerit que Farrangement du 5 juillet 1844
sur le statw quo déelara neutre le territoire entre 'Amapa e
FOyapock en attendant une solution définitive 2. M. Levasseur
est un éeonomiste éminent: mais jamais, que nous sachions,
il n"a re¢u du Gouvernement [rancais le mandat d'interpréter
la correspondance diplomatique. Dans sa modestie de vrai
savant, il doit étre fort étonné quon lui attribue le pouvoir de
déterminer la signification des notes de 1841 et quon attache
une portée officielle & une appréciation émise par lui dans des
questions qu’il ne songeail pas a trancher. Il ne nous est d'ail-
leurs pas démontré que cette appréciation représente bien
Fopinion personnelle de M. Levasseur, encore quon nous la
donne comme extraite de son ouvrage sur la France et ses colo-
~nies publié¢ en 18¢3. En remontant a 'origine de la phrase dont
on se prévaut, nous avons retronvée littéralement dans une
publication sur le Brésil, qui a paru en 1889 el qui a été insé-
rée dans la Grande Encyclopédie. Or, M. Levasseur a bien accepté
dinserive son nom sur cefte publication. Mais dans la préface
dun tirage & part de cette étude, voulant laisser a chacun son
mérite et sa responsabilité, il sexprime ainsi : =M. le baron
de Rio Branco (J.-M. da Silva Paranhos), membre du Conseil
de S. M. 'Empereur du Brésil, officier de la Légion d’honneur,

membre de Tlnstitul historique et {;l_'-n;'{m|)|1if[ne du Brésil,

4 Documents brésiliens, page 131, en nole.
@ Mémoire hrésilien, page 43, note 3.
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ancien député. est non seulement Tanteur des chapitres de
Phistoire, de la presse, des beaux-arts et de la plus grande
partie du chapitre de Tanthropologie; mais, par les recherches
dérudition auvlnullvs il sest consaerd, par les nombrenses
notes qu'il a rédigées et par la correction quil a faite & plu-
sieurs reprises des épreuves, il a une trés grande part dans
la composition de tout le travail . » Dans la préface de la
seconde édition, nous sommes avertis, par surcroit, que.
S. M. Dom Pedro IT a communiqué «des notes rectificatives el
des documents complémentaires sur la géographies el que
=Fimpression des deux éditions a été faite aux frais du Syn-
dicat de Texposition brésilienne & I'Exposition de 188¢ @~

Nous ne sommes done pas en présence de Topinion d'un
savanl [rancais, dailleurs sans caractére officiel: nous avons en
face de nous une tactique qui dressait des lors ses batteries. En
somme, c¢est le Brésil qui cite le Brésil.

Si notre contradicteur tient tant a ce que la partie située au
nord de Mapa ait été neutralisée en 1841, cest quil voudrail
faive croire que le veste du territoire contesté était dans une si-
tuation différente et que le Brésil en avait conservé la posses-
sion légitime. malgré le différend relatif aux limites. Or. cela
est en contradiction avee la correspondance échangée en 184
et ausst avee la convention de 181 7

Aux termes de Iarticle premier de ce dernier arrangement,
le Portugal a trois mois pour remettre a la France la partie de
la Guyane qui s’étend Jusqua I'Oyapoe, entre le (quatrieme el

le cinquiéme degré de latitude. La prétention portugaise n’al-

Y Le Bresil, Paris, 1889. préface de la premiére édition.

4 Thid. , préface de la denxiéme édition.
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lant point au dela de cette riviere, il n’y a pas de diflicalté
pour cette restitution, et I'on stipule strictement le délai néces-
saire pour lopérer. Mais s’ensuit-il que le Portugal ait été main-
tenu dans la possession du territoire contesté jusqu’a la déeision
amiable du litige ? L'auteur du mémoire hrésilien ne craint pas
de Taflirmer dans une longue note qui est glissée sous le
n° 1103 du livre de Da Silva et qu’il convient de ne pas laisser
sans réponse. (Cest, en effet, tout le contraire qui résulte de
Particle 2 de la convention de 1817.

Cest ommédiatement que des dewx parts on doit procéder da
la nomination et a Lenvor des Commassaires pour fixer définitvement
les limates des Guyanes francaise et portugaise conformément aw sens
précis de Uarticle 8 du travté d’ Utrecht et aux stipulatiors de Pacte
du Congreés de Vienne. Ges commissaires ont un an pour terminer
leur travail, et s'ils ne parvenaient pas a saccorder, les deux
parties procéderaient a 'amiable & un autre arrangement sous
la médiation de la Grande-Bretagne et toujours conformément
au sens préeis de Tarticle 8 du traité d’Utrecht. Les devoirs des
deux Etats sont done les mémes sur toute la surface de la ré-
gion en litige: aucune des deux ne peut y pénétrer isolément,
encore moins prétendre y faire la loi. Seule, une commission
mixte, analogue a celle qui y fonctionne actuellement, a le droit
d’y entrer pourla fixation de la limite. En outre, d'aprés Farticle
séparé, tous les points sur lesquels il pourrait s'élever des difli-
cultés doivent faire I'objet d'une convention particuliére entre

les Gouvernements [rancais el portugais ',

% Voir le texte de ces articles, Documents francais, page 114, el Documenls

brésiliens, page 1929,
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La meilleure preuve que le Portugal ne fut pas maintenu en
possession du terriloire contesté, c’est qu'il ne s'établit pas sur
la rive droite de I'Oyapoc le jour ot il fit remise a la France
de la partie de la Guyane située a I'ouest de cette riviere. I
ne conserva aucune portion du lerritoire litigieux; il I'évacua
tout entier. Cest la démonstration irréfutable quiil ne se sen-
tait pas le droit d’y rester et qu'il interprétait larrangement de
1817 comme nous le faisons nous-mémes, cest-a-dire comme
ayant placé les deux parties sur le méme pied dans toute
I'étendue de la région dont il sagissail. Cetle parité de droits
el d'obligations des deunx Etats se trouvera encore plus ample-
ment confirmée par tous les acles qui ont suivi.

Des lors, il n'est pas permis de dive que le gouvernement de
Para a pu continuer a exercer trés régulierement des actes de
Juridiction dans le sud de la région contestée. Quand on nous
déclare que les autorités judiciaives et administratives de Ma-
capa sont venues faire la police et percevoir des impots dans
les districts du Tartarugal, de T'Aporema et de I'Araguary,
les actes qu'on avoue sont purement et simplement des actes
d'usurpation: ce sont des violations de Lraité, ce ne sonl pas
des titres. La France ne les a jamais admis et, dés qulelle les
a connus, elle a protesté.

Une preuve entre autres ue celte convention de neutralisa-
tion n'a jamais existé nous est fournie par les conférences de
1855 et de 1856 qui sont venues enfin réaliser ou du moins
seflorcer de réaliser les engagements pris en 1841 en vue
d’un réglement amiable. Nous n’ajouterons aucun commentaire
a la lecture de ces protocoles qui se suflisent & cux-mémes .

U Mémoire brésilien . tome I11.
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lls nous montrent la France maintenant fermement sa revendi-
cation, tandis que le Brésil sent I'impossibilité de persister dans
la sienne et nous offre la frontiére du Carsevenne, sans se pro-
noncer sur le tracé de la limite intérieure dont il accepte impli-
citement I'éventualité. Nous nous en rapportons a cette impres-
sion d’ensemble qui simpose a 'esprit. quand on a étudié ces
documents. Nous ne ponvons done qu'en recommander I'étude
el nous féliciter de leur réédition.

Nous ne voulons que leur emprunter un argument décisit
contre cette prétendue neutralisation. Certainement, si elle
avait été convenue, il y aurait ¢été fait quelque allusion au
cours de ces quiuze séances ott, des deux edtés, tous les argu-
ments ont été produits. Or il n'en a pas été dit un seul
motf.

Les conférences de 1856 ne [urent pourtant point stériles,
et il en resta quelque chose. A la suite de ces pourparlers loyaux
et coneciliants, une certaine entente subsista entre les deux Btats
qui n'oublicrent pas tout a fait les concessions qu’ils s'élaient
réciproquement olfertes.

Par la déclaration de 1862, on convint de ne pas permetire
aux malfaiteurs provenant du territoive en litige d’arguer de la
situation encore mal définie de ce territoire el il demeura en-
tendu que ces malfaitenrs seraient jugés inditféremment. soil
par la justice [rancaise, soit par la justice brésilienne, suivant
quils auraient été remis entre les mains de 'une ou de Taulre.
Dans cette déclaration, le territoire en litige était appelé terri-
toire de I'Oyapoc. Malgré cette appellation empruntée a une
scule des frontieres de la région dont il s'agissait, la déclaration
embrassait toul Iensemble du territoive contesté:; c'est ainsi

que. dans la pratique. elle n’a jamais cessé d'dtre inferprétée.
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Elle spécifiail. d'ailleurs que rien n'était préjugé quant a la so-
lution de la: question de limites encore pendante. Un modus
vivendr pour la répression des méfaits fut done constitué en
1862,

En dehors méme des matiéres pénales. il semble qua la suile
du rapprochement cordial de 1856, une espéce darrangement
tacite s'était établi. Le Brésil avait offert la frontiére du Car-
sevenne; la France avait tenu bon pour I'Araguary ou le Carapa-
pori. Il ne restait done plus a attribuer ou a partager que I'in-
tervalle entre ces deux embouchures. ¢'est-a-dire une bande de
terrain relativement peu considérable. 1l était naturel de res-
treindre le différend a cette portion de terrain, la seule sur la-
quelle il restait & s'accorder. Aussi, depuis cette époque el pen-
dant longlemps, les deux gouvernements évitérent, suivant une
expression de M. Jules Ferry, de s'adresser des observations re-
lativement aI'état mtérieur des territoires qu’ils avaient été dis-
posés a sabandonner réciproquement. Nos droits sur les régions
au nord du Carsevenne étant. & nos yeux, virtuellement hors
de cause dés cette époque. nous ne pouvions plus, par suite
et dans ces conditions, avoir d'objections contre les entreprises
du Brésil sur les terres situées entre 'Amazone et le cours
mférieur de I'Aragunary.

Ce point de vue semble méme avoir é1é admis ou proposé
explicitement a plusieurs reprises. Lorsquen 1878 le baron
d’ltajuba, représentant du Brésil a Paris, vint pressentir le Mi-
nistre des aflaires étrangéres d'alors, M. Waddington, en vue de
reprendre la question, celui-ci proposa de circonserire le débat
en prenant pour point de départ des pourparlers & venir les
conclusions du protocole final des conférences de 1856. Le ca-
binet brésilien auquel M. d’Itajuba avait été chargé de trans-
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mettre cetle proposition, ayant été renversé, il n'en lut plus
parlé pour le moment.

Quand, en 1887, se produisit la tentative ridicule d'organi-
sation d'une république de Counani, les deux gouvernements
francais et brésilien se retrouvérent d’accord pour protester
de concert contre une entreprise qui était en contradiction
avee leurs droits.

I état des faits et les dispositions des deux Cabinets se réflé-
chissent plus clairement encore dans une dépéche de M. Jules
Ferry a M. d'ltajuba en date du 1 février 1884. Le Ministre
du Brésil s'étant plaint d'un acte qui lui semblait une tentative
d’empictement el nous ayant demandé de reconnaitre que le
territoire contesté s'étendait jusqu’a 'Oyapoc, il Iui fut répondu
que si le territoire primitivement contesté s’étendait bien de
I'Aragnary aun cap d'Orange, la situation avail été virtuelle-
ment modiliée depuis lors. On avait par un accord tacite res-
treint le champ du litige a la zone intermédiaire qui va du
Carsevenne au Manaye, et Ton sétait abstenu mutuellement
de toute observation relativement aux territoires quon s'était
respectivement concédés. M. Jules Ferry croyait préférable et
offrait au Brésil de s'en tenir & ce point de vue. Pour le cas ol
le Gouvernement brésilien croivait devoir revenir aux préten-
tions quil paraissait avoir abandonnées depuis vingt-cing ans,
le Ministre des affaires étrangeéres de la République francaise
aunoncait que nous serions obligés de demander I'évacuation
compléte de toute la région jusqua la rive droite de I'Ara-
guary.

Cette lettre rend trés bien compte de I'état de choses qui
s'était établi A la suite des pourparlers de 1856. Elle montre
en méme temps que la seule neutralisation temporaire, quavail

CONTESTE BRESILIEN. b
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invoquée le Brésil, était celle de la localité d’Amapa el non
des régions comprises entre celle-ci et 'Oyapoe du cap
d’Orange.

Aussi croyons-nous devoir ci-dessous publier ce document
dans son intégralité .

Nous n‘avons découvert, dans nos archives, aucune trace ni
d'une réponse ni d'une dénégation du représentant du Brésil
au sujet des aflirmations et des propositions contenues dans
cette lettre de M. Ferry. Toul ce que nous pouvons dire, cesl
que le Gouvernement brésilien n'a pas protesté et que méme
la doetrine de notre Ministre des affaires étrangeres était repro-
duite dans T'article 2 d’un projet de Commission mixte élaboré
par un ministre brésilien, M. de Garvalho.

Quel quait été a cet égard le sentiment des Cabinets qui se
sont suceédé a Rio, la dépéche précitée nous donne explica-
tion de la tolérance manifestée par la France. en face des em-
pictements des autorilés du Para dans le Sud du territoire en
litige. Nous ne voulions pas chercher querelle an Brésil au
sujet de ses établissements sur la portion (ue nous avions ¢lé
disposés a lui céder. Deés lors, les actes d’occupation que la
partie adverse a pu vy faire prouvent, non son droit, mais
simplement notre esprit de conciliation. (qui prenail sa source
dans le résultat de bon augure et dans les offres mutuelles des
conférences de 1856.

Mais, le jour ot nous avons vu quon voulait abuser de notre

condescendance pour s'en faire un titre contre nous, ce jour-la,

U Dépéche de M. Jules Ferey a M. d'ltajuba. Voir & la fin du volume annexe

n® 1, page 391.
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nous avons profesté. La plus importante de ces protestations.
la seule dont nous voulions parler, se place en 1898, et se
rapporte a la colonie militaire qui avait é1é eréée par le Brésil
sur la rive gauche de I'Araguary, sous le nom de Dom Pedro II.
Nous avions pu la considérer jusque A comme un empi¢le-
ment de fait, auquel le Compromis récemment conclu allait
mettre fin. Mais Tattention du Gouvernement francais ful ap-
pelée sur cette circonstance que le Ministre des affaires élran-
géres du Brésil faisait figurer officiellement cet établissement
dans son Relatorio. On nous signalait, dautre part, les actes
d'immixtion des autorités brésiliennes dans le territoire con-
testé. Ges faits étaient d’antant plus graves quils se produisaient
apres la signature du traité du 10 avril 18¢7. Nous avons di
faire entendre & Rio nos réclamations.

Par une note verbale remise le 1 décembre 1898, notre
Légation an Brésil fit parvenir au Ministére des relations exté-
rieures « toutes les réserves utiles que comporte la dénomination
de Colonie brésilienne Pedro 11, appliquée a une région qui,
jusqua ce que la sentence de arbitre ait été émise . fait partie
du territoire contesté ». En prenant acte de nos réserves. le Gou-
vernement brésilien nous répondit que le territoire oceupé par
la colonie de Pedro Il n'était pas neutralisé et que la juridic-
tion que le Brésil y exercait subsistait, puisque dans le traité,
rien de contraire n'avait été stipulé.

On reconnait la la théorie de neutralisation quon déduit
du prétendu arrangement de Mapa. Quant & cet argument
que le Umll[n'mnis ne contient pas d'mterdiction soustrayant
la colonie de Pedro Il & la juridiction brésilienne, nous
laissons & larbitre le soin dapprécier si cette prétention
¢tait compatible avee le traité d’arbitrage qui place a la

12.
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branche Sud de 'Araguary la limite méridionale du territoire
contesté.

Au surplus, cette prétention du Brésil, si elle nest pas ex-
pressément prévue dans le traité darbitrage, a été formelle-
ment repoussée par le Protocole du 10 avril 1897, relalif a la
nomination d’'une commission mixte et par les différents acles
qui sont intervenus pour Fexécution de ce protocole. Aux termes
de cet arrangement. une commission franco-brésilienne est
cappelée a fonctionner dans le territoire contesté». Ge terri-
toire contesté. ¢’est indubitablement celni qui est déterminé
dans le Compromis par I'énoncé des deux prétentions concur-
rentes. Cest dans toute I'étendue de ce territoire que la Com-
mission doit exercer sa mission, en vertu dinstructions com-
munes données d’accord par les deux gouvernements. Elle est
la pour le compte des deux hautes parties intéressées. et elle
lenr garantit a toutes les deux le maintien de l'ordre el aussi
celui du statw quo. Lorsque la sentence arbitrale aura été pro-
noncée. le Protocole décide que la Commission se transformera
en commission de démarcation et devra procéder. sans retard.
a la délimitation de la [rontiere conformément A cetle sen-
tence 1,

Dés maintenant, les commissaires des deux pays ont recu
des instructions communes en vue de préparer a I'avance les
éléments utiles. Dapreés ces instructions, «comme arbitre a
la faculté d’adopter 'une des deux rivieres revendiquées ou

Fune de celles qui sont comprises entre elles, la Commission

%" Nous publions ci-apreés le texte de ee protocole qui est un corollaire du traité
d"arbitrage. Yoir a la fin du volume 'annexe n° 2. page 3¢3.
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commencera ses travaux en levant les plans de ces riviéres in-
termédiaires ». Ces plans doivent étre levés suecessivement du
Nord au Sud ou vice versa. Quand les plans de ces rivieres inter-
médiaires auront ¢été levés. les deux gouvernements, s'ils le
jugent nécessaire. procéderont d’accord a Texploration du ter-
ritoire contesté.

(iette commission fonctionne dés a présent. Elle sest con-
stituée le 2 décembre 1898. et il a été entendu. en outre. que
le sicge provisoire de la Commission dans le territoire contesté
serait a proximité du village de Counani. Ce sont les Brésiliens
qui ont demandé cet endroit en faveur duquel on pouvait faire
valoir des raisons de salubrité. les Francais y ont consenti.
Mais, tout en sy prétant. le commandant francais a '_Fnil spé-
cifier au proceés-verbal quiil ne s'agissait en aucune facon de
déterminer un emplacement définitif. et que nous serons ame-
nés par la suite & nous déplacer vers le Sud. Il ny a done pas
de conclusion & tirer de ce que le sidge provisoire est dans la
partie Nord dn territoire en litige. Cest la conséquence de ce
quon commence par le Nord 'exploration des rivieres inter-
médiaires.

Ce qui le prouve surabondamment, c'est la circulaire collec-
tive datée du 2 janvier 18¢q. et signée des deux commissaires
[rancais et brésilien, par laquelle ils ont notifié leur prise de
possession aux intéressés. «Nous avons 'honneur de vous in-
former. dit cette civenlaire, que la Commission mixte franco-
brésilienne instituée par le Protocole du 1o avril 1897 pour
fonctionner dans le territoire neutralisé, qui s'étend de la rive
droite de I'Oyapoc a la rive gauche de 'Araguary, se trouve
constituée depuis le 2 décembre dernier. »

Ouon ne vienne done plns dire (que la partie située entre
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Mapa et le cap d’'Orange est la seule quisoit neutralisée. comme
si elle était la seule en litige. La circulaire de la Commission
mixte coupe court a cette étrange prétention; elle dit sans am-
bages que le territoire neutralisé s'étend «de la rive droite

de I'Oyapoc a la rive gauche de I'Araguary ».



--toe( 183 ooz

CHAPITRE XII.

OBSERVATIONS D'ORDRE GEOGRA PHIQUE.

Un certain nombre de problémes de géographie ont été son-
levés parle mémoire brésilien. Nous allons en aborder I'examen.

Pour la clarté du débat, nous grouperons dans le méme
chapitre toutes les observations qui sont plus particuliérement
d’ordre géographique.

Ces observations vont porter successivement sur les condi-
tions hydrographiques du territoire contesté, sur la superficie
et la population. sur la prétendue pluralité des caps de Nord,
sur la prétendue confusion du cap de Nord et du cap d'Orange,
sur 'embouchure de 'Amazone et de I'Araguary, sur la non-exis-
tence d'un bras septentrional de I'Araguary, sur existence de
montagnes prés du Vincent Pinson et enfin sur la ligne de

démarecation.

I

LES CONDITIONS HYDROGRAPHIQUES.

Au cours de son exposé, le Brésil a fait intervenir a plu-
sieurs reprises des arguments tirés de cerfaines explorations
récentes. Nous (enons & faire remarquer & ce sujet quiil n’est
pas possible, dans ces parages, de considérer I'état actuel des
lieux comme reproduisant nécessairement la physionomie qu’ils
avaient lors du traité d'Utrecht. Il nous parait a propos de
fournir a 'arbitre quelques indications a cet tf‘gard; car on ne

rencontre nulle part rien d’analogue aux révolutions profondes.
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constantes et quelquefois assez rapides qui ne cessent pas de
remanier et de transformer ces eaux toujours mobiles et ce sol
toujours changeant.

Les Instructions nautiques que la partie adverse a invoquées
nous fournissent de cette mobilité un tableau vraiment saisis-
sant™. On y voit que, de janvier & mai, les inondations des
rivieres et particulierement de I'Amazone viennent mettre sous
I'ean d'immenses étendues. «Le flenve charrie alors en abon-
dance des débris de végétaux, des arbres entiers el quelque-
fois des les flottantes arrachées & ses rives ®: des banes de
vase molle formés par les débris qui sortent de ces rividres
sétendent dans quelques endroits & une distance considérable;
des palétuviers croissent dessus rapidement dans la saison
séche et sont ensuite arrachés par le conrant violent et les ma-
rées produites par les crues de la saison des pluies @ ». L'abon-
dance des eaux déversées est telle que I'Amazone teint I'Océan
a 5o milles de distance; c'est ce qu'on appelle la mer d’eau
douce, ce phénomene qui frappa si vivement Vincent Pinson
el les premiers explorateurs. Un autre phénoméne caractéris-
tique de ces régions, cest le = prororocas quisévit surtout entre
Macapa et le cap de Nord: c’est une espece de marée qui porte
en avant, «comme une muraille poussée avee une vitesse ex-
tréme», des lames de & & 5 motres de haut.

On devine, les conséquences du déchainement de forces
naturelles aussi énormes. On est moins étonné. dans ces con-

ditions, d’avoir a constater que le contour de la cote, le par-

" La Guyane francaise et le flewve des Amazones, publié par le Service des
Instructions, 1877.

*Ibid., page 46.

M bid.. page 73,
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cours des fleuves, leur existence méme subissent incessam-
ment des modifications extraordinaires qui se traduisent tantot
par des érosions, tantot par des atterrissements. Un exemple
de ces brusques changements est celui qui nous est fourni par
le baron Walckenaer, et qui a été cité par le Mémoire brési-
lien W, celui d'une riviere grande et profonde qui n’était pas
connue jusqua ce jour. «ll ya quelques années, ¢'était un ruis-
seau. . . Aujourd’hui, c’est un flenve dans lequel on trouve de
vingt & vingt-cinq pieds de basse mer. »

Nous pourrions emprunter des traits du méme genre a
Elisée Reclus qui a déerit en termes frappants le «trou d’éro-
sion» de TI'Amazone et le =«liseré boueux des edtes de la
Guyane ®». Mais en voila assez pour montrer quelles sont les
conditions hydrographiques exceptionnelles et anormales de ce
pays instable. Pour faire saisiv sur le vif ce caractere dinsta-
bilité. il nous suflira de reproduire encore Favertissement snivan|
donné aux navigateurs par nos Instructions nautiques : « Les
atterrages de la Guyane sont sujets a des changements meces-
sants a cause de la mobilité des banes de sable que les courants
font cheminer, et les déplacements sont si rapides que les cartes
ne peuvent étre tenues au courant. malgré les efforts faits dans
celte vue ¥y,

Ces quelques renseignements empruntés a la science hydro-
graphique aideront & comprendre comment la grande ile de
Maraca a pu émerger an cours du xvin® sidele, comment

le bassin profond du Carapaporis, qui souvre a lest de cette

" Mémoire brésilien, page 39.
Y Nouvelle géographie universelle , tome XIX.
N Instructions nautiques francaise, page 1,
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ifle. a pu étre jadis une bouche de I'Araguary, commen
cette bouche elle-méme s'est plus ou moins obstruée dans la
suite des temps. comment enfin il peut se faire que T'ilot de
Japioca, qui subsiste toujours en face, et a une faible dis-
tance du rivage, dans la baie traditionnelle de Vincent Pinson.
comme un témoin survivant de la riviere Japoc. soit peut-étre

un débris du pays primit.if de Japmto.

IT

SUPERFICIE ET POPULATION.

L'auteur de I'exposé adverse a cru devoir établir des calculs
sur la superﬁcie du territoire contesté. Suivant lui, cette super-
ficie serait, au maximum, de 102,260 kilometres carrés. Mais
comme ce chiffre est établi sur la base des traductions de fan-
taisie qu'on a données de la prétention francaise, il nous parail
saperflu de le discuter. Bornons-nous a constater que la super-
ficie générale des régions comprises entre '"Amazone. le Rio-
Negro, le Rio-Branco, la ligne des Tumue-Humue et I'Oyapoe
du cap d’Orange n'est guére inférieure & 500,000 kilométres
carrés.

Nous serions en droit de ne pas nous étendre plus longue-
ment sur la question de la population. Nous ne voulons pas
cependant esquiver tout débat sur les chiffres et sur les argu-
ments qu'on a produits. On nous dit que Coudrean a évalué a
12,700 individus les populations indiennes complétement in-
dépendantes qui habitent ces vastes régions, f|u’|:31isén Reeclus
évalue & 3.000 les habitants policés du territoire contesté, el
que le chef de bataillon Péroz, commandant les troupes de la

Guyane francaise, estimait, en 1895, quil y avait 8,000 ou
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10,000 Brésiliens élablis sur ce territoire. On concede qu'au
(Carsevenne il y a une population flottante assez nombreuse.
composée d'aventuriers de différentes nationalités, -et qu'on y
trouve des Francais. Mais on voudrait nous persuader que par-
tout ailleurs la population est presque exclusivement brési-
lienne d’origine ou de naissance, et 'on énumére complaisam-
ment les fermes qui existeraient. au nombre de 35, dans la
région des lacs, et de 29 plus anu Sud. en omettant, bien
entendu, de nous dire. saul pour un seul, ce qui autorise a
regarder ces établissements comme brésiliens. Quant a la popu-
lation, on ne hasarde de chiffres que pour les villages du lit-
toral; il y aurait, parait-il, (on n'en est pas autrement sir), plus
de 600 habitants d’origine brésilienne a Amapa, 284 a Gunany,
120 a Cassiporé, 8o a Uaca et 70 a Gurupi. En additionnant ces
chiffres, les seuls qu'on précise, sans dailleurs les justifier,
nous arrivons a un total de 1,154,

Nous savons bien qu'on nous oppose un rapport du com-
mandant Péroz. ot se trouve cette phrase : «Ces 8,000 on
10,000 habitants. fixés actuellement sur le Contesté. sont bré-
siliens de ceeur et patriotes dans 'dme 0. »

Sans discuter l'appréciation erronée que fait M. Péroz des
sentiments de la population fixe du territoire contesté, passa-
gerement troublée par un afflux étranger. nous nous bornons
a faire observer que cet officier ne prétend pas quil y a 8,000
ou 10,000 Brésiliens; son chiflre ne représente que I'évaluation
de la population totale. Rien n’en démontre, d’ailleurs, I'exacti-

tude. E. Reclus. dont le livre est de I'année précédente (1894),

) Rapport du 27 mai 1895, inséré an Moniteur officiel de la Guyane francaise.
* (Supplément du 22 juin 1895, page 19.)
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ne donne qu'un chiffre de 3,000. Il est vrai que ce géographe
n'envisage que les territoires situés entre le Parou et la mer, et
quil admet, dautre part, la présence d’éléments brésiliens
dans la vallée du Rio Branco .

La vérité, sur ce point, est toute entiére dans cette observation
du Mémoire brésilien ®, qu'on manque de renseignements sur
le chiffre de la population dans les territoires contestés, et notre
contradicteur aurait pu s'en tenir a cette observation. Sur bien
des points en effetla connaissance de ces vastesrégions esl encore
incompleéte: il n'a jamais pu étre question de les recenser, méme
rudimentairement. « Quand Texplorateur pénétre a  travers
I'immense solitude, il ira. ira toujours. (raversant riviéres el
ruisseaux , plaines et montagnes, sans sortir de Fombre et du
silence qui, depuis T'origine des dges, ont présidé aux destinées
de Tenfant géant qui éveille». Clest Coudreau qui parle ainsi
dans son Voyage au Xingu ¥, et il sagit d'un des principaux
cours d’eau de I'Etat de Para. S'il en est ainsi au Sud de I’Ama-
zone, dans la partie possédée et gouvernée par le Brésil, quelle
doit &tre la situation au nord du fleuve dans la région dont
lexplomtmn et T'exploitation sont encore moins avancées? Clest
Elisée Reclus qui va nous répondre : «Les régions environ-
nantes, dit-il ", presque enticrement dépourvues de population
n’alimentent qu'un faible trafic. » Et notez qu'il parle ici des en-
virons de Macapa, qui devait étre pour le Brésil le boulevard
de I'Amazonie. Encore plus au nord et plus avant dans I'inté-

rieur, il n’y a quiune définition qui rende compte de I'état des

Y Nouvelle Géog sraphie universelle, lome NIX.
# Pages f1 ef snivantes.

& Paris, Lahure. 1897, page 163.

Y Géographie universelle, lome XIX.
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choses. Cette définition, nous I'empruntons & une publication
brésilienne : Terrains entierement inconnus et occupés par di-
verses tribus d’Indiens sauvages et féroces qui embarrassent la
navigation fluviale. «Terrenos inteiramente desconhecidos e
occupados por diversas tribus de Indios selvages e lerozes (.
embaracao a navegacao fluvial . »

Dans de pareilles conditions, il 0’y a pas lieu de discuter des
chiffres de population. Ils sonl sans aucune importance, sans
aucun intérét. Admeltons quiil y ait 10,000 habitants de race
blanche on mélangée, quiest-ce que cela pour un territoire de
500,000 kilométres carrés! Cela fait tout juste un habitant par
50 kilomeétres. Si peu nombreux que soient les Indiens. ils ont
pourtant encore la supériorité numérique. A ce comple-la ce
serait & eux, les aborigenes, quil faudrait attribuer le territoire
contesté.

Qu'est-ce d'ailleurs que la population de ces parages
qu’Elisée Reclus qualifie de policée et que le Mémoire brésilien
apl)elle assez durement = une populaliou HJottante», « ('umpuséc
d’aventuriers de différentes nationalités? » Clest a propos du Car-
sevenne qu'on emploie ces expressions. Mais la situation est la
méme partout:; partout on voil, en méme temps que des origi-
naives du Brésil, des Francais, des Anglais, des neégres de la
Guyane hollandaise et quelques Américains du Nord. Il n'y a
pas de nationalité parmi ces villages qui, il y a quelques
années encore, avant l'introduction de la Commission mixte.
formaient autant de capitaineries indépendantes. Que parmi

ces hotes de passage ou ces colons, dont un certain nombre

" Carte du Brésil, annexée a l'ouvrage : L'Empire du Breésil a ' Exposition de
Vienne de 1:\'}-.')’,
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sont fort honorables. il y ait = des déserteurs brésiliens». nous
ne le nions pas, puisque le mémoire adverse Paffirme ™. Quil
'y soit méme insinué, a cerlains moments, des aventuriers ve-
nus pour y exciter les passions, nous n'avons que trop de rai-
sons de le penser. On n'a pas oublié, dailleurs. que dans un
autre ordre d'idées. les immixtions officielles sont pleinement
avoudes .

Mais quand bien méme les éléments d'origine brésilienne
auraient la majorité avec le renfort des descendants d’esclaves
marrons (ui sont venus naguére s’y refugier, qu'en résulterait-il?

On comprend que Torigine de la population soil prise en
considération, quand on- se trouve en face d'une population
dense ou tout au moins sérieuse. Mais la premiére condition
pour qu'on se préoceupe de la population, cest quil y en ait
une. Or le peuplement de ces vastes régions en est a ses débuts.
Qu'est-ce qu'un habitant par 5o kilométres carrés?

En terminant cette discussion, nous tenons a rappeler quelle
a eté tranchée par le traité darbitrage. La proposition du Bré-
sil de tenir compte du droit international moderne a été
repoussée par la France, non qu'elle soit ennemie de ce droit
dont elle s’est toujours faite le champion, mais parce que
cette formule impliquait ici la consultation d'une population
qui n'existe pas et dont les éléments si faibles et d'ailleurs
complétement hétérogeénes ne constituent méme pas un em-
bryon de nationalité. Si nous sommes entrés dans le débat, cest
simplement pour expliquer les motifs qui ont mspiré les signa-

taires du compromis. Car la question en elle-méme a été réglée

) Mémoire brésilien, page 46.
& Ibid. , page hh.
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par le traité de 1897. Ainsi que nous avons expliqué 1, c'est
uniquement un probléme de droit diplomatique et de géogra-

phie historique quil a chargé larbitre de résoudre.

[11

DE LA PRETENDUE PLURALITE DES CAPS DE NORD.

Le Mémoire brésilien cherche, deés les premicres pages.
(pages 14 et suivantes), a créer une confusion sur le mot cap
de Nord. Par une argumentation savamment graduée, il essaie
d'introduire dans lesprit des lecteurs l'idée que le nom de
Cap de Nord sappliquail anciennement a la pointe seplentrio-
nale de I'ile de Maraca, et & rendre ainsi plausible la confusion
qui d’apres lui existait entre le Cap de Nord et le Cap d’Orange.
Dans les cartes 1 et 3 jointes au mémoire, I'auteur va méme
plus loin : il substitue purement et simplement le nom de Cap
razo & celui de Cap de Nord.

En réalité le mot de Cap de Nord, dans les cartes des xvi®
et xvi© siécles et de la majeure partie du xvi©, s'est toujours
exclusivement appliqué au cap situé par 1° 4o’ de latitude sep-
tentrionale. Les cartes de Tatlas brésilien aussi bien que de
l'atlas francais sont explicites & cet égard. Celle de N. Sanson
(atlas francais, n® 1/4) dit: Cap race aux espagnols, cap de Nord
aux autres. Cest Texplication vraie. La carte brésilienne que
nous avons empruntée & I'atlas contemporain de Da Costa Aze-
vedo (n° 35 de T'atlas francais) s’y conforme en disant Cabo do
Norte ou Raso. La carte de 'Empire brésilien de 1875 dit Cabo
do Norte toul simplement. Au contraire, lorsque Tauteur du mé-

! Voir plus haut chapitre 1.
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moire brésilien éerit Cap Razo tout court, ou méme (Table des
positions géographiques) cap Raso de Norte, il se trompe s’il
cherche a élimmer le mot Cap de Nord de l'endroit ot le
placent les anciennes cartes, pour le transporter arbitrairement
au nord de I'ile Maraca. Il semblerait. & le croire, quil y avait
anciennement deux caps de Nord, I'un figurant sous ce nom
seul, Tautre accompagné du mot Raso. Or, il n’en est rien.

Lapplication du mot Cap de Nord a Textrémité septentrio-
nale de l'ile Maraca n'est pas chose ancienne. comme le dit a
tort la 1égende de la carte de Mouchez (1™ édition).

Les deux officiers qui ont levé la belle carte de la Guyane
sont excusables de s¢tre trompés: on peut faire d'excellente
hydrographie sans avoir ereusé Ihistoire géographique. L'erreur
quils ont commise est une erceur récente. Elle a été, il est
vrai, reproduile de nos jours par quelques géographes, mais
elle nen reste pas moins une erreur. Ce qui importe pour I'in-
terprétation de textes deux [ois séculaires, ce n’est pas l'opinion
des modernes. c’est de savoir si les géographes d’autrefois ont
usé de ces expressions.

Or il faut remarquer d’abord que I'lle de Maraca n’est pas
trés ancienne; elle était encore en lormation en 1700 ef en
1713. Le nom apparait pour la premiére fois dans la carte
manuscrite que d’Anville dressa en 1745 (n° 24 de latlas
francais); il remplace un groupe d'ilots, innommés auparavant,
(qui pour la ]_u'mniérc fois s’y présentent comme formant une
seule masse " (Mém. fr., p. 360).

" Encore aujourd’hui Ja sondure es incompleéte : ile de Maraca est divisée en
deux parties par un bras de mer trés étroit appelé Crique Calebasse.» (Tardy de
Montravel, Instructions nauliques pour naviguer sur les cotes de Guyane, annales

hydrogr. 1851. — Paris P. Dupont, 1851). p. 6.
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D'Anville, en introduisant le nom de Maraca, n'a pas été
tenté d'y placer le cap de Nord: ce cap continue a figurer & sa
position ordinaire. Il en est de méme dans la carte publiée par
le méme savant en 1748 (Atlas fr. n° 25 bis), dans la carte
portugaise de 174q (. n° 26), de 1751 (tb.n° 27), ainsi que
dans les cartes anglaises de 1753, 1763, 1783 (ib. n> ag,
31 bis, 33): loutes ces carles, dues aux géographes les plus
autorisés, suivent la tradition ancienne et authentique; elles
saccordent & situer le cap de Nord a la latitude de 1° et demi
environ. Le nom de Maraca, ignoré précédemment, s'est intro-
duit dans leur nomenclature: mais elles n'y placent en auncune
facon le cap de Nord. Si quelques géographes ont appelé Ma-
raca I'fle du cap de Nord, cela nimplique pas que ce cap s’y
trouvait. Nous en avons une preuve de Pautre ¢oté de I'Océan
dans les iles du cap Verl.

Lauteur responsable de erreur que nous étudions nest pas.
comme le dit le mémoire brésilien, Froger, dont le eroquis
(atlas brésilien, n° 85) na aucune signification géographique
et qui d'ailleurs ne nomme pas l'lle de Maraca, mais I'ingé-
nieur-hydrographe Bellin, dans ses cartes de la seconde moitié
du xvie sieele. L'exemple de Bellin entraina Hartsinck dans
la carte jointe & sa description de la Guyane, que nous avons re-
produite (atlas fr. n® 323 mém. fr., p. 356, note 4). Mais les
cartographes les mieux renseignés continuérent a maintenir au
cap de Nord sa véritable place. Ainsi Mentelle, qui dressa sa
carte d’apres des levés quiil avait opéréslui-méme, place le cap
de Nord & 1°51" de latitude. Si dans cette carte I'ile de Maraca
porte le nom d’ile du cap Nord, le cap de Nord est désigné
comme situé en dehors de I'tle (atlas fr. n® 3/). Quant au géo-
graphe de I'lsle quion n'a pas, dans le texte, nommé expres-

GOSTESTE: BRESILIEN, 13
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sément, mais dont on glisse en note la carte de 1703,
comme si elle pouvait étre un argument (atlas brésilien n° 89).
sa carte ne doit pas éfre invogquée ici, car elle figure le cap de
Nord enserré entre les deux bouches de 'Araguary, celle du
nord qui est appelée baie de Vincent Pinson et celle du sud
qui porte le nom d'Arrewary.

Done le cap de Nord de Tile Maraca est dinvention relati-
vemenl récente. Les anciens cartographes ne connaissent qu'non
cap de Nord: «Gap Raso aux Espagnols, cap de Nord aux
autres. » Sa position est nettement fixée, de bonne heure, par
un 1° el demi de latitude septentrionale.

Lauteur du mémoire brésilien n'a pas hésité a placer le
cap de Nord dans Iile de Maraca. Il n'a pas été sans doute
aussi loin que Da Silva qui tente de lidentifier avee le cap
d'Orange. Mais en traduisant la relation de keymis au sujet du
cap Geeyll, il nous parle du cap Nord de la baie du cap d’Orange
avec un N majuscule. Si Ton se reporte au texte anglais, on y
trouve simplement «the north-hed lad of this bay», ce qui
constitue une nuance appréciable .

Le mémoire adverse appliquant si résolument a la pointe de
I'ille Maraca les deux expressions : «Cabo do Norte» des Por-
tugais et = Gap de Nord» des anciens géographes, on satten-
dait & les voir justifiées toutes denx par dabondants témoi-
gnages. Or, que frouvons-nous?

Costa Azevedo, qu'on invoque a tort, ne place aucun cap de
Nord dans I'ile Maraca; il le met ott nous le placons et 'appelle
Cabo do Norte ou Raso: il indique une Punta do Norte, mais

beaucoup plus au Sud (voir notre Atlas, n® 35). Quant aux

Voir le Mémoire brésilien. page ho. nole 1.
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documents anciens, de loutes les cartes portugaises repro-
duites dans l'atlas brésilien. pas une ne place le cap de Nord
dans Tile de Maraca: pas une méme ne figure Uile de Maraca. Les
(quarante-cing premiéres carles (c¢'est-a-dire tous les anciens
géographes, de 1500 & 15gq) ne portent pas trace de T'ile. En
159g, Hulsius (n° 46) le premier indique une petite ile qui
semble la figurer. Sur les I5 aulres cartes. quivont de 15¢g a
t707. 27 ne la marquent pas el parmi elles foutes les cartes
portugaises. Sur les 18 restantes, qui ont accordé un souvenir
a Iile de Maraca, 17 placent le cap au point nommé par
le mémoire brésilien Cabo Raso, c¢'est-a-dire au vrai cap de
Nord.

Nous pourrions multiplier les citations. Nous n’en voulons
plus faire que deux. Albuquerque nous dit dans son rapport de
(687 quil entra par le Rio. d’Araguary, contign a la pointe
dite cap de Nord» (Mémoire brésilien, pages g1 et g2 et note).
En 17192, le premier cosmographe du royaume Pimentel ap-
pelle ce promontoire Cap do Norte de Guiana et le met a
1° 54" (ibid., p. 215).

Il reste done, tout au plus. Froger pour représenter a lui
seul dans tout latlas brésilien a la fois «les Portugais» et les
canciens géographes». Froger. dont le mémoire adverse taxe
d’ailleurs les véeits d’inexactitude (page 128 elsuivantes).

1V

SUR LA PRETENDUE GONFUSION DU CAP DE NORD ET DU CAP D’ORANGE.

Si le cap de Nord s'était trouvé a Pextrémité de I'ile Maraca,
par plus de 2 degrés Nord, on pourrait soutenir avec moins
d'invraisemblance que les cartographes du xvie sieele le con-

s
1.
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fondaient avec le cap d'Orange. Clest a quoi tend la partie ad-
verse.

Mais nous avons établi (pages 288-28¢9 de notre Mémoire),
que toute incertitude de position entre le cap de Novd et le cap
d’Orange cessa & partir des explorations accomplies dans les
premiéres années du xvn® siecele. Nous jugeons inutile de reve-
nir sur une démonstration, que confirmerait amplement dail-
leurs Texamen des cartes du xyn® siécle insérées en grand
nombre dans les publications des deux parties.

L'argumentation contraire parail, du reste, en plusieurs pas-
sages, singulierement débile. Que prouvent. par exemple. les
raisonnements tirés (pages 55, 171 du Mémoire |)'|'1."si}icn) des
incertitudes qui ont régné sur les longitudes et latitudes de
Madagascar, ou de celles quon trouve encore dans les cartes
de Sanson en 1658 sur les positions de Marseille et de Toulon?
Si Sanson et ses contemporains attribuaient une configuration
erronée aux cotes de Provence, ¢’est que le travail de la méri-
dienne de la France entrepris par le premier Cassini n’élail
pas achevé. Quand il fut terminé, on eut la carte de I'Académie
des Sciences, en 1682, qui donna le tracé exact.

Il en fut de méme pour les cotes de Guyane. Avant les re-
connaissances précises qui furent opérées de 1596 a 1620 par
les Anglais, les Hollandais et les Francais, on a pu confondre
souvent les caps de Nord et d’Orange. Aprés ces levés, il n'y
eut plus que certaines carles arriérées qui commirenl celte
confusion. C'est ce que montre fort clairement Jean de Lael.
en 1625, dans la premiére édition de son livee, le Nouveau
Monde, ete. «Les contrées, dit-il, qui se trouvent au nord
de Para, sont imparfaitement connues pour I'intérieur, mais

- A o b ’ ’ o
pour la ebdle el les rivieres, elles ont été extrémement éelair-
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cies dans les derniéres années par les explorations anglaises el
hollandaises : Ad oram autem maris et ripas fluminum supe-
rioribus annis maxime illustrate fuerunt ab Anglis et Belgis nos-
tris» (Livre XVII, chap. m, p. 625). On sut désormais de la
facon la plus positive que le cap «appelé par les Anglais cap
de Conde ou cap Cecil, par les Hollandais cap d'Orange. . . . .
se trouvait par 4°30" au nord de rl::.t'llli'lll':l]l' » (chap. vir, p. 636).
Il resta encore. a la vérité, comme il résulte d'une phrase du
méme auteur dont on a abusé (id., p. 636), quelques cartes
qui donnaient au cap d’Orange le nom de cap de Nord. Mais
Fensemble du passage de Tauteur hollandais nous éclaire
sur la véritable portée de ce membre de phrase. Jean de Laet
vient de constater qu'il subsiste un certain désordre dans la
nomenclature des cartes; ce qui sexplique, parce que les
explorations précises auxquelles il fait allusion sont toutes ré-
centes. La confusion qu’il signale est un exemple de ce désordre.
un reste de Tobscurité aujourd’hui dissipée. Il sufht de se re-
porter a son texte pour voir quau sujet du cap de Nord et du
cap d’Orange, aucune confusion n'existait plus et ne devait plus
exister chez les gens bien informés. Sa carte (n° 11 de Tatlas
francais) en fournit une autre preuve, et aucune des cartes
francaises el hollandaises du xvu® siéele citées dans les atlas
brésiliens et francais, ne montre sur eette distinction essentielle
nt hésitation ni variante.

Il n’est done pas permis de dire du eap d’Orange. comme
on n'a pas craint de le faire, que «daprés de Laet, il avait éLé
appelé parfois cap du Nord+. ni quen 1713 la lafitude n'en
¢tait pas encore bien établie. Sur ce dernier point, Pimentel

se joint a J. de Laet pour contredire la thése brésilienne.
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\Y
L'EMBOUCHURE DE L AMAZONE.

Ce quon nous dit de la prétendue existence d'un second
cap du Nord n'est quun prélude a une théorie d'une plus
grande portée concernant I'étendue de embouchure de I'Ama-
zone. Cette théorie se formule ainsi : = Gette ile (Maraca) on,
si 'on veat.le cap Raso do Norte, selon Topimion généralement
acceptée aujourd’hui, marque la limite occidentale de I'embou-
chure de T'Amazone qui se trouvait jadis vers 'Oyapoc et le cap
d’Orange ., d'apres Saint-Elme Reynaud et Caetano da Silva ()
A défaut du cap d'Orange. notre contradicteur réclame, comme
limite de Testuaire 1'ile de Maraca ou. st lon veut. le cap de
Nord; il accepte toutes les limites quon voudra, excepté celles
quindique la nature, celles qui simposent a la vue au premier
aspecl de la carte. On n'est pas plus accommodant.

Pour prouver que lestuaire du flenve allait autrefois jus-
quan cap d'Orange. on mvoque deux autorités : Saint-Elme
Reynaud, qui vivait en 183¢. et, en second lieu, Da Silva.
Nous comprenons, a la rigueur. qu'on exhume Saint-Elne
Reynauld. Quant & Da Silva. nous ne pouvons laccepter
comme une autorité géographique. Nous n’insistons pas, dail-
leurs. puisque notre contradicteur nous accorde que ce n'esl
pas Lopinion généralement acceplée aujourdhui. Cette opinion
est-elle davantage en faveur de I'tle de Maraca? Cette fois el
dans ce sens. on ne produit plus le moindre témoignage. pas
méme Saint-Elme Reynaud. pas méme Da Silva. On allirme ef

Mémoire brésilien , pages 1/ el suivantes,
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on narticule pas le moindre commencement de preuve. On
Sempresse. dailleurs, de battre en retraite sur le cap qu'on
appelle Raso do Norte: mais ici. par exemple, on sarréte
dans une position ¢uon croit sans doute mexpugnable. Pour
justifier que Iestuaire allait jusqu’an cap Raso do Norte. on cite
jusquia trois antorités qui nous parlent dailleurs du cap de
Nord, ce qui. entre parentheses. montre que tel est bien le
nom de ce promontoire. Ce sont La Condamine. les Instrue-
tions nautiques francaises et anglaises et M. Emile Levasseur.
Nous reconnaissons le sérieux de ces trois autorités, el nous
convenons aussi qu’elles sont dans le sens de notre contradic-
jeur. En ce qui regarde la citation de M. Levasseur. nous re-
marquons qu’elle est extraite du livre Le Brésil, dont nous
avons déja parlé et nous savons que M. le baron de Rio Branco
a été Tmspirateur de cette ceuvre officiellement brésilienne .
Quant & La Condamine et et an commandant Tardy de Mon-
travel qui ont exploré ces parages. ils se sont placés au point
de vue pratique; ils ont voulu prévenir les navigateurs que
le prororoca et les autres dangers qu'on a a craindre a l'entrée
du fleuve étaient également & redouter au dela; ils ont été ainsi
amendés & traiter comme un prolongement de I'Amazone la partie
de la cote ot les mémes phénomenes se faisaient sentir. Cesl
la un point de vue qui se comprend admirablement dans des
instructions nauliques.

Ce nest cependant pas une raison pour dire que la théorie
est généralement acceptée. L'on peut citer en sens-inverse d’au-
)

tres autorités. Vivien de Saint-Martin ® appelle I'Aragnary un

M Voir précédemment .
Dictionnaive de géographie universelle. Pavis, Hachetle. 1874.
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«lleuve qui débouche dans FAtlantique au nord de 'Amazone -
il donne a l'estuaire une étendue de 5o kilometres. Suivant
Elisée Reclus, dont notre contradicteur invoque a plusieurs
reprises le (émoignage, «l"Araguari indique par son estuaire
la fin des cotes guyanaises: immédiatement au dela commencent
les caux et les iles amazoniennes ™=, Enfin. M. le baron de
Rio Branco. dans sa carte du Brésil #, inserit les mots : « Foz
do Amazonas, embouchure des Amazones=». juste en face de
I'lle Caviana, visiblement pour la partie comprise entre Ponta
Grossa et la pointe Tigioca.

Il v a done ici. non pas une théorie généralement acceptée,
mais au contraire une opinion (rés contestable et trés con-
testée.

Si le Brésil épouse cefte opinion. c¢'est quiil s'en promet un
double avantage : celui d'élargir la région Amazonienne et d’y
englober I'Araguary. A ce point de vue. on ell été heareux
de pouvoir faire aller 'Amazone jusqu’au cap d'Orange . parce
qu'alors toute larevendication francaise se trouverait submergée
sous le débordement du grand fleuve. Mais il y a I une exagé-
ration tellement contraire & la nature des choses, tellement dé-
mentie par la configuration du littoral quon hasarde bien T'as-
sertion, mais qu'on ose point la soutenir. En ce qui concerne
le cap de Nord, ayant découvert quelques témoignages favo-
rables. on est plus catégorique et Fon conclut «qu’il est per-
mis d’affirmer, malgré la déclaration faite dans le Compromis.
que I'Araguary ne se jette pas dans I'Océan, puisque la rive

gauche de 'Amazone ne finit quau cap Raso do Norte dans

O Amérique méridionale , tome 1, page 24.
1 Estados unidos do Brazil. Paris el Lishonne, 1895.
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[ile de Maraca. de sorte que la riviere que la France demande
maintenant an nom d’un traité par lequel elle a renoncé a
toute prétention sur I'Amazone, se trouve étre incontestablement
un aflluent de ce fleuve s,

En lisant cette déduction on sent que le rédacteur du mé-
moire brésilien se [élicite du tort que la France sest fait a
elle-meéme, lorsquelle a inserit dans le traité que PAraguary se
jette dans I'Océan. Elle croyail répéter une vérité géographique
banale ou en tous cas indifférente; elle souserivait, sans s'en
douter, & la perte de son proceés. Esl—ce que vraiment la con-
séquence serait telle, parce que nous ne nous serions point
avisés que, dapreés des géographes aulorisés, lendroit, on
I'Araguary déverse ses eaux, nest pas encore I'Océan? Est-ce
quun détail, auquel les rédacteurs du traité n'ont pas attaché
de signification, pourrait avoir cette importance? Est-ce que le
Vineent Pinson ne serait plus le Vincent Pinson, parce quau
lieu de se jeter dans la mer, il déboucherait dans un estuaive?
Il serait bien rigoureux d’attacher une sanction aussi dure a
Foubli d'une opinion professée méme par La Condamine. Si le
traité d'Utrecht a bien eu en vue une des branches de 'Ara-
guary, nous devons, malgré tout, en garder le bénéfice. Le re-
meéde est heurcusement d ¢6té dumal: el si nous avons commis
une erreur géographique, ce que nous ne croyons pas d’ail-
leurs, nous n'avons pas été seuls a la commettre; le traité I'a
enregistrée et le Brésil I'a contresignée sans protestation. Elle
peut étre une errenr ou plutdét une opinion contestable aux
veux des géographes, nonobstant la déclaration faite dans le

Bl - - - 7 y r
Compromis. Mais pour les deux gouvernements intéressés el

£ Mémoire brésilien . p- 19 et 20.



—etoe( 202 Jees--

pour Farbitre., dans l'affaire qui nous occupe, cette déclaration
est la vérité, la vérité indiscutable. On est convenu-de consi-
dérer I'Araguary comme se jetant dans I'O¢éan; tout le monde
peut y contredire, excepté les signataires du Compromis.

Au surplus, quimporte cette controverse géographique?
Quand méme il faudrait admettre, a Fencontre du traité, que
I’Araguary se déverse, non dans 'Océan, mais dans les mémes
bouches que I'Amazone, en résulterait-il quiil descend au rang
d’aflluent ? Est-ce que I'Escaut et la Meuse, le Po et 'Adige n'ont
pas des embouchures communes? En sont-ils moins des fleuves
distinets? Dit-on pour cela que I'un de ces fleuves devient un
affluent de Tautre? L’'Araguary pit-il méme étre regardé
comme un affluent de 'Amazone. cela le ferait-il disparaitre?
Cela dispenserail-il de rechercher s'il est bien le cours deau
prévu a Utrecht, et, s'il Test réellement, n'est-on pas obligé
quand méme de I'adopter comme frontiére ?

A t:lneique_ point de vue quon se place, le raisonnement du
mémoire adverse ne prouve rien: nous en avons montré le
néant dans toutes les hypothéses.

A celte vaine querelle géographique s'en rattache une autre
de méme nature dont nous voulons dire un mot.

Pour prouver que I'Araguary na point par lui-méme d’exis-
tence propre, on tire argument de deux canaux aujourdhui
obstrués, le Furo Grande et le Furo Pequeno, qui Tauraient
mis autrefois en communication avee 'Amazone dont il n'aurait
¢té quune sorte de dérivation. Dans cette théorie, I'Amazone,
on nous le dit en toutes lettres, devient «le tributaire de ses
affluents ». Nous nous étonnons que le Brésil mette en avanl
cette opinion, alors que latlas de M. Braga Cavalcante,

(quon nous oppose, la dément complétement. Cette opinion
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est formellement  contredite par les résultats de Texplo-
ration du capitaine brésilin. Telle quelle se présente, en
effet. dans cel atlas, T'exploration en question établit net-
tement la trés sérieuse importance de I'Araguary qui nous
est donné comme un grand fleuve avant ses aflluents propres
etnon pascomme un canal de décharge des eaux de I'Amazone.
Nous n'admettons pas du reste comme ayant force probante
celte mission qui nous a été cachée; mais le Brésil qui 'a orga-
msée et qui s’en prévaut ne peut enrécuserles données. Quand
méme. dailleurs, on prouverait (ce quon n'a pas essayé de
faire) que T'Araguary était en 1713 en communication avec
I'Amazone, en quoi ces communications certainement passa-
géres auraient-elles anéanti la personnalité fluviale de I'Ara-
guary? Nous pourrions citer maint exemple de fleuves qui com-
muniquent enfre eux par des branches latérales sans perdre

pour cela leur individualité.

VI

SUR LA NON-EXISTENCE D’UN BRAS SEPTENTRIONAL DE L’ARAGUARY.

En méme temps quil veut f[aire absorber I'Araguary par
I’Amazone au sud, I'Exposé brésilien lui conteste son bras sep-
tentrional qui porte le nom moderne de Carapapori. On aftirme
(p- 21) quil n’a jamais existé. Puis on nous dit (p. 32) que:
« Le Carapapori et le Mayacaré, a proprement parler, ne sont
plus des rivieres, mais bien de simples canaux par lesquels
sécoule le trop plein de quelques lacs de la région.» Il y a
déja une contradiction entre ces deux assertions. Si le Gara-
papori n'a jamais existé, comment se fait-il quil ne soit plus

quun canal déversant les caux des lacs intérieurs? Alors méme
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qu'il apporterait & la mer les eaux d'un ou plusieurs lacs. en
quoi cela Fempécherait-il d’étre une viviere? Est-ce que le Po.,
le Rhin. le Rhone, le Congo. le Saint-Laurent ne sont pas des
leaves, quoique des lacs considérables fassent partie de leur
régime hydrographique?

Au mémoire brésilien, nous nous contentons d'opposer sur
ce poinl le témoignage d’Elisée Reclus : « Nest-il pas a supposer.
dit ce géographe™, que, soumis an contact de ce courant,
I'Araguary se recourba également vers le nord et que les lacs
alignés, qui se succédent dans ce sens, sont les restes de T'an-
cien cours fluvial? Le détroit de Maraca ou lestuaire du Cara-
papori, ce bras de mer projeté entre lile de Maraca et le con-
tinent et qui se distingue si nettement par sa profondeur de
toutes les basses eaux environnantes. serait lancienne bouche
de 'Arvaguary & peine déformée depuis le temps on le fleuve
se rejeta vers l'est. STl en est ainsi, rien d’étonnant ue le
puissant cours d'eau charriant des arbres. comme I"'Amazone,
les ait déposés dans ses méandres. devenus maintenant des
lacs réunis par de tortueux bayons. »

Chose curieuse, le Mémoire brésilien, confirme lui-méme a
la page suivante T'explication d'Elisée Reclus en disant que
I'lwaripoco de Keymis «n'étail autre chose que le canal du Ca-
rapaporis v.

Sur l'existence d'un bras septentrional de I'Araguary, nous
n‘aurions maintenant qua renvoyer le Brésil aux cartes quil a
publi¢es. Mais nous voulons serrver de plus prés les raisons quiil
allegue.

ok = . X - - r -
« (est & nne mauvaise interprétation du texte de Keymis par

U Amérique mevidionale, lome 11, page 28,
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Jodocus Hondius en 1598, comme I'a montré Gaetano da Silva.
qu'il faut attribuer 'invention de la branche septentrionale de
'Araguary. » Ainsi s'exprime le mémoire brésilien (p- 35). Les
témoignages que nous avons recueillis (Mémoire [rancais,
p- 295 ) renversent absolument cette explication. Jean de Laet
(1. xvur, ¢h. 3, p. 631) ne se contente pas daffirmer 'existence
du bras septentrional; il indique de quel usage il est pour les
navigateurs; et méme il décrit en détail le chenal. 1l convient
de compléter ici la citation que nous avons faite de ce passage
décisif (p. 295, n° 2): «Cette branche septentrionale, dit-il.
est distante de l']:j(]_ualtrur de 1° 30" vers le Nord. On y entre
d'abord droit vers le Sud, puis vers le Sud-Est (versus Eurum), puis
elle deécrat un coude . et on en sort enfin vers le Nord.» Le commen-
taire cartographique de ce passage est fourni par les Portulans
ou Flambeaux de mer de Roggeveen (Atlas frangais, n° 15), de
Van Keulen (ibid., no 18 et 18 bis) qui dessinent les deux
embouchures isolant le cap de Nord, avee sondages et profon-
deurs a Fappui. Le chenal qui figure sur ces cartes est bien (el
que le déerit Jean de Laet.

Il est vrai que Tauteur brésilien croit pouvoir opposer au
témoignage presqu’unanime des cartes du xvue siecle une indi-
cation lirée de la carte de Gabriel Tatton (Atlas brésilien.,
1n° ':)fl). Ce document intéressant et Jusqualors inédit est la
traduction cartographique du voyage de Robert Harcourt. Or
il se trouve qua Pendroit méme ot Keymis place I'lwaripoco,
la carte de Gabriel Tatton porte le mot Freshwater, mot qui ne
peut certainement pas sappliquer & un estuaire marin, mais
qui désigne évidemment un courant d’eau douce. Par une ren-
contre plus remarquable encore, le nom, par lequel cette

riviere est désignée, est la traduction anglaise du nom de Rio
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Fresco. Nous avons rencontré ce nom de Rio Fresco dans les
cartes purfu;;aiﬁes du xvit sieele (vorr Mémoire francais, p. 273-
274); et clest celui-la méme que le mémoire portugais de 16938
idendifiait avee la riviere Vincent Pinson.

Loin d’exclure la branche septentrionale de I'Araguary, la
carte de G. Tatton apporte donc une nouvelle preuve de lexis-
tence d'une grande riviere débouchant au point ot les témoi -
gnages saccordent a placer le Vincent Pinson. Une singularité
nous frappe dans cette carte : le nom d’Avowary est répété dans
Iintervalle compris entre la pointe Perilous (cap de Nord) et le
lac de Maicary. Cela pourrait bien indiquer que, dans esprit
de l'auteur, les rivieres comprises entre ces deux points étaient
des bras de I'Araguary. C’était, comme nous Iavons vu (Mé-
moire [rancais, p. 286). Thypotheése de L. Keymis.

A l'encontre du bras septentrional de IAraguary, on a essayé
de se prévaloir d'un rapport de 1857 du capitaine de vaisseau
Peyron, déclarant qu’il n’y a plus de communication possible
avee la branche Sud et que si elle a existé autrefois, ce ne
peut étre que dans un temps trés éloigné. Ge passage ne prouve
rien contre notre thése. attendu que nous ne dénions point
I'absence actuelle de communication et que nous ne contestons
pas I'ancienneté de cet état de choses qui date certainement
du xvin® siécle. Le commandant Peyron constate I'état actuel,
mais ne prétend pas quiil a toujours existé.

Qu'était-ce dailleurs que ce cours d’'eau encore assez impor-
tant au xvn® siécle et an commencement du xyvm® que le Mé-
moire brésilien ™ appelle I'Amanahy ou la Manaye, quion
nomme aujourd’hui Tartarugal, que les cartes frangaises du

Mémoire brésilien . page 36.



e sieele désignaient sous le nom de Batabouto? On nous dit
qu"Il se jetait dans I'Araguary. aprés avoir traversé plusieurs
lacs. Mais on reconnail, immédiatement apres, qu'en 1723 et
en 1728 il était en communication avece le Carapaporis et se
jetait dans la mer. On cherche & atténuer cette constatation
en expliquant par un changement de direction. L'explication
est douteuse; le fait, au contraire, est bien établi. Ne semble-
t~il pas en résulter que le cours d’eau dont nous parle le
Mémoire adverse est toul simplement, sous d'autres noms.
I'équivalent du Vincent Pinson, le bras septentrional de I'Ara-
guary?

Sl fallait encore ajouter a cette démonstration. nous pour-
rions rappeler ce qu'Albuquerque et Ferrolles nous ont dit de
cette riviere Mayacary ou Bataboulto, que tousles deux ont par-
courue et qui visiblement n’élait pas autre chose quune

branche septentrionale de I'Araguary .

Vil

SUR L’EXISTENCE DE MONTAGNES PRES DU VINCENT PINSON.

Le Mémoire brésilien revient a plusieurs reprises (p- 49
P- 225) sur ce mot montagnes, qui dapres lui esuflit pour
caractériser I'Oyapok». Ce nom accompagne ordinairement la
riviere Vincent Pinson dans les cartes espagnoles du xvi® sidele,
notamment dans la carte de Sébastien Cabot. Pour admettre
quil ne peut sappliquer qua I'Oyapok (montagne d’Argent)

ou quan Counani (mont Mayé). on part de cette idée que les

U Mémoire brésilien. pages 118 el 123.
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navigateurs de ce temps n‘auraient été exclusivement préoccu-
pés que de noter les points de repere visibles de la mer. Ge
raisonnement est contraire a ce que nous enseigne [histoire.
Les navigateurs tels que Vincent Pinson, les premiers décou-
vreurs, avaient pour objet principal. moins la reconnaissance
exacte de la cote, que la recherche des pierres précieuses et de
For. Il fallait pour cela pénétrer dans les riviéres, franchir la
frange d’alluvion par laquelle elles se terminent pour arriver
aux terrains archéens qui seuls pouvaient donner lien a ces
trouvailles. Cest ce que fit, en ellet, Vincent Pinson : « descen-
derunt pluribus in locis». dit Pierre Martyr (1™ Décade, ch. 1x).
Un des souvenirs principaux qui resta attaché a son voyage fut
la découverte de pierres vertes : c'est, dit Keymis, sur I'lwari-
poco que «l'Espagnol Vineent Pinson trouva ses émeraudes».
Il faut done admettre quiil avait pénétré dans la riviére jusqu’a
la section de son cours qui est voisine d’éminences. Ce sonl
ces éminences ou monlagnes (ui restérent associées an nom de
la viviere de Vincent Piuson, sans qu'il soit nullement néces-
saire (qu'elles fussent visibles de la edte. Le mot n'a, du veste,
icl quun sens relatif; cest ainsi que la montagne d’Obidos n'a
que 3o metres de haut. Bellm. parlant de ces montagnes-la.,
les qualifie plus justement de « hautes terres».

\joutons enfin que les alluvions déposés depuis des siécles le
long de la cote ont repoussé dans l'intérieur des hauteurs qui
étaient au moment de la découverte incontestablement plus
voisines de la mer.

En fait, ces éminences existent a peu de distance vers I'in-
tériear. Elles sonl indiquées sur la carte de Simon Mentelle
(Atlas francais n® 34 ) et sur celle de da Costa Azevedo (ibid.,

n°® 35)— Cf. le Mémoire francais, p. 34g-35o0.
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Pour répondre a cetle prétention du mémoire brésilien quune
riviere suivie du mot montanhas, méme tout pres de 'Amazone .
est 'Oyapoe, il nous suffira de citer les cartes de Vaz Dourado
de 1568, 1571 et 1588 (n* 18, 29 et 26 de I'Atlas publié
par le Brésil). Toutes ces cartes font déboucher une riviére de
Vincent Pinson juste au-dessus de la ligne et le nom de cette
riviere est immédiatement suivi de montanhas. Or les mémes
cartes placent par 4° de latitude un rio de la Barea, immédia-
tement suivi lui aussi de montanhas. Nous avons done ainsi
deax Oyapocs, I'un qui porte le nom de Vineent Pinson et exac-
tement placé, et lautre qui est au cap d'Orange. (Vest la thése
(que nous navons cessé de soulenir.

En vain le mémoire brésilien allant au devant de eette eon-
statation prétend-il que le rio de la Barca estle Wanary. Quiim-
porte, puisque le Wanary est un affluent de la baie du cap
d'Orange?

Impossible, dailleurs, de confondre le rio de la Barca ou le
rio de Canoas qui est son équivalentavee le Vincent Pimson; ils
sont trop éloignés 'un de Tautre et d'ailleurs un grand nombre
des documents de I'Atlas brésilien enregistrent a la fois ces
deux fleuves que sépare une nombreuse nomenclature.

Telles sont les n 2. carte de Turin: 5, N. Desliens: 6. Seb.
Cabot: 7 et 8. Gullierrez; 10. Gartaldi; 16, Luis (sur cette
carte un rio de Ancoa a l'emplacement du Vincent Pinson est
suivi de montanhas); 33, Rumold Mercator: 36, de Jode; 3¢.
Michel Mercator; enfin la carte anglaise de 1598 (n° 4lk).

[T est impossible. en présence d'une liste aussi imposanle,

dadmettre la confusion qu'on voudrait établir.

CONTESTE BRESILIEN.
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VI
SUR LA LIGNE DE DEMARCATION.

Dapres le Mémoire brésilien (p. 56), la ligne de démarca-
tion entre I'Espagne et le Portugal, mterprétée en 1524 au
Congres de Badajoz. coupait le bord guyanais de I'Amazone.
Les témoignages des auteurs et des cartes sont contraires i
cette aflirmation. Nous avons cité phwiuurs textes (Mémoire
francais, p. 300), (qui prouvent quil y avait, au commence-
ment du xvue sidele, sur la ligne de démarcation, deux opinions
en présence : une qui la tracait par la baie de Maranhio;
Fautre, par le bord oriental de PAmazone. Les cartes espa-
gnoles et portugaises du xvi® sidele confirment entiérement ces
témoignages. Les unes adoptent la rive orientale de I'Amazone
(Atlas brésilien, n° 14, 172, 26). Les autres. plus nombreuses
adoptent le bord oriental du Maranhdo. Ce ne sont pas seule-
ment les cartes d’origine espagnole, comme celle de Sébastien
Cabot (Atlas francais, n® 1; Atlas brésilien, n° 6), ou celle
d’Alonzo de Chaves (Mémoire [rancais, p. 157 ) qui adoptent la
frontiere du Maranhdo: mais beaucoup de cartes portugaises
(Atlas brésilien, nos 11, 18", 5 2%) ne s'écartent pas sur ce poinl
de Tinterprétation espagnole.

Cependant Da Silva a essavé de tirer argument de la carte
de Diogo Ribeiro (atlas brésilien n° 4). Nous avons parlé de
cetle carte (Mémoire francais, p. 252), cest une des plus
anciennes euvres de 'école sévillane. L’argument de Da Silva
wa pour lui que Fapparence. La ligne de démarcation est
tracée, il est vrai, dans cette carte, de facon a couper le con-

tinent américain au nord-ouest de embouchure d'un flenve
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appelé Maranion ; mais ce fleuve est marqué a plus de 8o licues
au deld de la position réelle de I'Amazone. La confusion avec
la baie de Maranhdo est évidente. Nous avons montré que dans
cette carte, comme dans la carte anonyme de 1597 (qui se
se trouve & Weimar, c’est en réalité la Furna grande qui repré-
sente I'embouchure de 'Amazone (Mémoire francais, p. 253).
Or, cest en ce point ef, remarquons-le, sur le bord oriental
de la Furna, que Diego Ribeiro trace sa ligne de démarcation.

Il ventre ainsi dans une des deux traditions connues.
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CHAPITRE XIII.

LES OYAPOCS. — ETYMOLOGIE DU MOT.

Une des assertions les plus fréquemment répétées dans le
livce de Da Silva est que le nom d’Oyapoc, sous loutes ses
formes, appartient exclusivement au fleuve du cap d'Orange,
Rappelant (n° 29032, t. II, p. 230) lopinion de Montravel que
ce miot pourrait étre un nom générique, il consacre un long cha-
pitre a faire dévier Iexplication natuvelle de ce terme. La ques-
tion ayant d'ailleurs de Tintérét pour la solution du différend,
nous croyons devoir & notre tour nous en occuper spécialement.

Constatons tout d’abord deux choses :

1° Que ce nom (comme tous les noms géographiques des
peuplades primitives, qui sont empruntés a un carvactere
apparent et se répétent des lors partoul ot la méme parti-
cularité se reproduit), est en eflet un nom générique, sinon
peur toute riviére, ainsi que le disait Montravel, du moins
pour une modalité [réquente du régime des eaux:

22 Que les différences dorthographe de ces noms tiennent
aux versions du voyageur ou géographe qui sest efforeé
de transcrire le nom indien, et aussi a des différences de
dialectes entre les diverses tribus, ou de systtme de notation
des grammairiens. L'orthographe de ceux-ci a fini par réagir
sur la langue elle-méme, & mesure que la civilisation donnait
a Tidiome Tupi-Guarani, devenu la « Langue Généraler
(Lengoa Geral) du Brésil, un tour presque classique, S
I'on peut ainsi parler.
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Les principales variantes dues & ces causes diverses sont:

Oyapoc, Oyapo, Ouyapoque, Yapoc, Yapo, formes fran-
caises ;

Wiapoco , Wiapoe, Wypo, formes anglaises, 1'i étant pro-
nonece ai;

Guayapo, Guayapoco, Goiapaca, Uayapo, Uaypoca, ete..
formes Tupi du Nord:

Japoca, lapo, Japoco, Ojapoco. formes portugaises, sous
Finfluence de la transformation fréquente des diphtongues 7a,
ie. en ja, je, dans les langues latines (comme en francais
Hyacinthus devient Jacinthe, Hieronymus Jéréme, ete.).

Enfin Weypo. Weypoca, Wyapoca, formes des géographes
hollandais.

Toutes ces formes reviennent. ainsi que nous le verrons plus
bas, aux deux mémes radicaux formant un mot dont la signi-
fication constante esl ~écoulement de I'eau, dépression, ou-
verture , ﬁésm‘e, lit servant a 'écoulement de 'eau~. L'élymo-
logie du mot sera plus facile & saisir aprés avoir fait ressortir
les caractéres communs de tous les lienx on nous trouvons ce
nom appliqué par les indigenes.

Nous emploierons les formes francaises Oyapoe ou Yapoc.,
toutes les fois que nous n'aurons pas a citer un auteur ayant

éerit différemment.

L'OYAPOC DU CAP D'ORANGE.

Bien que cet Oyapoc ne soit pas contesté. 1l est néees-
saire de sy arréter un instant pour en faire ressortir le

caractére physique. Peu de localités méritent mieux ce nomn.
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Une baie large et profonde. recevant plusieurs rividres et
déversant leurs eaux a la mer; cest véritablement un Oyapoc
Lype.

Ce nom ne sappliquait d'ailleurs tout d’abord qua I'embou-
chure: ce sont les Européens. les Francais principalement,
dont Tesprit précis a éprouvé le besoin de prolonger ce nom
au cours entier de la principale riviere tributaive de I'Oyapoc.
La preuve en est dans le soin de certains anciens géographes
a ne placer ce nom que le long de la baie, a inscrire «baie de
Wiapoco» au lieu de riviere, enfin dans le flottement du nom
sur des cours d'can trés divers dans les plus anciennes cartes a
grand point. Pour ne renvoyer qu'a des carles produites au
débat, ecitons seulement : Atlas brésilien. les n° 53, 54. 56,
69, 81 bis, et Atlas francais, n® 18.

11

TERRE DE YAPOCO.

Tel est le nom donné par Mocquet en 1604 (soit plus de
cent ans avant le traité d'Utrecht), a une terre toute voisine
de Tembouchure de 1'Amazone, ravagée par le prororoca, el
occupée par un chef nommé Anakyuri, dont la présence entre
IAraguary et le Mayacary a été aussi constatée a la méme
époque par Harcourt™. Cette triple circonstance condamme
leffort tenté pour transporter au cap d'Orange des faits mani-

festement localisés au cap de Nord. Mais nous ne reviendrons

YA relation of a voyage lo Guiana... performed by Robert Harcourt. . .

— London, 1613, pet. in-4°, p. 14.
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pas ici sur une démonstration déja faite dans notre Mémoire,
pages 329 el suivantes. Nous verrons plus bas en discutanlt le
sens du nom, que la terre de Yapoco ou Wayapoco, pays
presque noyé par une infinité de cours d’eau s'étendant en
savanes, en lacs et en marécages, se déversant par de nom-
breuses embouchures et fissures a I'Océan, est par excellence
la terre des écoulements, des «pocos» de la = Guayana, la
Way-Ana», terre des grandes eaux ou des grandes pluies en
langue Tupi.

Les explorateurs francais el anglais, fout en s’attachant & con-
server la nomenclature indigene, cherchaient & y apporter un
pen d'ordre el de nettelé; c'est a cet espril que nous devons
Pintroduction de noms nouveaux. mais plus diversifiés, tels que
lwaripoco (transeription anglaise : Aionaripoco) et Awaripoco
(transeription hollandaise ) qui tous deux se raménent au méme
sens, «embouchure de 'Aouari ou Arvouari»; Arricari, riviere
de la peuplade qui porte ce nom, ete. Il est resté cependant,
méme aprés ce travail de suppression des homonymes, et cela
Jusqu’a nos jours, un nombre suffisant de Yapoes tout a T'en-
tour du cap de Nord, dans le delta de I'Araguary, pour élablir
I'universalité ancienne de ce nom. Nous allons étudier ces
témoins de 'ancien ordre de choses, et rechercherons ensuite

quel est celui qui répond le mieux & cette identification.

L’OYAPOC DE L’ARRICARI, PREMIER OYAPOC DU CAP DE NORD.

Cie cours d’eau, branche secondaire d’'une riviere importante,
a des lors été confondu avece celle-ci par les voyageurs et car-

tographes, et il a fallu la minutie de denx géographes cherchant
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4 fournir 4 la navigation des données précises. pour lui accor-
der une mention aupres de PArricari.

Le premier des deux, Aleedo™, I'a sommairement cité; le
second, Malham @, T'a décrit au contraire avee soin dans
les deux articles transerits ci-aprés. Voici le texte d’Aleedo :
« Oyavo. riviere de la méme province et gouvernement que le
précédent (Guyane) dans la partie occupée par les Francais. »
A la suite de cette mention, au mot « Oyaroc», est un article
considérable consacré au fleuve du cap d'Orange. Il n'y a done
point d’équivoque possible. Cet auteur consigne, en outre, a
larticle Corupd, que la limite du territoire portugais est a la
baie de Vincent Pinson, et aux articles Cassipourt, Arricart, ete..
quils sont en territoire francais. A propos de 'Oyapoe du Cap
d'Orange, il reléve lerreur «de quelques géographes qui le
prennent pour la riviere de Vincent Pinson, qui est diffé-
rente ».

Le livee de John Malham, éerit sous forme de dictionnaire ,
consacre a I'Oyapoc du eap d’'Orange sous la rubrique Oyapoco
river (tome 11, page 215 ) un assez long article. lei encore il 'y
a done place pour aucune équivoque De plus, lauleur ne peut
étre mis en suspicion par nos adversaires, car dans cet article
il tombe, en partie du moins, dans erreur qui fait le fond de
leur theése, en présentant ce cours d’eau comme formant sur

une partie de son parcours la frontiére entre les possessions [ran-

" Diecionario geografico-histérico de las Indias occidenlales, ¢ América, por
el coronel D. Anlonio de Alecedo. capitan de veales Guardias Espanolas, de la
BReal Academia de la Historia, — Madrid, 5 vol. in-A°, 1786-1780.

' The Naval Gazetteer or Seaman's complete Guide, by John Malham. —
Londres, 2 vol. in-8°, 1801.
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caises el portugaises. Il est vrai que ce west qu’un lapsus calamn,
car il dit «I'lle de Marvaca sur la cote de la Guyane [rancaise
(tome I, page g1). Autorité de premier ordre en matiére de
géographie physique, son livre enl un succeés immense et [ut
réimprimé jusquen Amérique V.

Voici les deux articles ot il décrit 'Oyapoe de 1'Arricary :

Tome I, page gh. — « Avricary, riviere de la cole Est de
PAmérique du Sud. est au N.O. du cap Nord de la grande ri-
viere des Amazones, a la distance de 12 4 14 lienes. A son
¢Oté est un banc quiil faut éviter avee soin : cest une large
el grande riviere qui pénétre a une grande distance dans T'in-
térieur; et apres Pavoir remontée 4 a b lieues, il y a six petites
iles, exactement en face de la riviere Wiapoco. »

Tome Il, page 5h1. — «Wiapoco, ou petite Wia, une
branche a I'ouest de I'Orénoque ® sur la eote N.-E. de I'Amé-
rique du Sud. Elle se divise en tous sens el reste navigable
dans toutes les directions. Elle pénétre dans lintérieur sensi-
blement comme la riviere Arrowary, et, aprés avoir remonté
[Arricary 5 ou 6 licues, sont six pelites iles en face desquelles
est la présente riviere: pour y entrer, gouvernez droit sur la
montagne Caripe, entrez dans 3 ou A brasses d'eau el jetez
l'ancre dans un fond de vase molle. »

Le nom d’Arricary et celui de Mayacaré, tous deux donnés

aux rivieres qui se déyversent, 'une en face de la pointe nord

n ]’]1i}m|c||)hi:1 ,1814a.

L'auteur a éerit ici par inadvertance Orénogue ponr Arricary. Cela ressort
des denx articles Arricary el Wiapoco. A T'ouest de I'Orénogue on serait reporlé
hors des Guyanes et sur la cote nord de 'Amérique du Sud. et non plus & 12 on
14 lienes dn cap de Nord el sur la cdte Est.
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de I'fle de Maraca, lautre un peu plus haunt, ont ¢té souvent
intervertis. A la fin du sieele dernier el dans le courant de
celui-ci, le nom d’Arricary s'est particulicrement localisé sur la
premiere. Il en étail ainsi nolamment dans les cartes de Hea-
ther. trés en faveur en .-'\ng][?lr‘-l'l't' au moment ot Malham
éerivail son Seaman’s guide. Ce nom a dailleurs eédé la place
i celui de Mapa au cours de ce siécle.

D'apres la carte brésilienne de Costa Azevedo et la carte
actuellement en usage dans notre marine, dressée par 'amiral
Penaut, corrigée en 1866 par Pamiral Mouchez, la rvividre de
Mapa. située en elfeta 12 ou 15 lieues an nord-ouest du cap
de Nord, présente dans son conrs, auprés de son embouchure,
une grande analogie avee le fracé de l'embouchure sud de
'Araguary. A 5 ou 6 lieues de son embouchure, en face de
quelques fles, souvre une crique «en partie obstruée depuis
quelques années», dit Costa Azevedo. Cette crique correspond
exaclement a ].()Sfill_lﬂt" de T'Arricary tel quil est déerit par
Malham, et aussi au sens du mot Oyapoe, car ¢’était bien un
déversoir d'une portion des eaux de la rividre. Remarquons
quil se trouve dés lors & Textréme limite nord de ce que 'on
peut regarder encore aujourd’hui comme appartenant a la

partie septentrionale du vaste delta de 'Araguary .

M Voir Mémoire brésilien page 38, une citation de Reclus conslatant le fait.
De I'Araguary an Mapa, les lignes de lacs el de rivieves entremélés sont ininler-
vompues. La partie adverse elle-méme le reconnail ici, tout en voulanl nier I'exis-
tence de branches nord de I'Araguary en d’autres passages du mémoire.
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Y

LES TEMOINS DU NOM D’OYAPOC DANS LA BAIE DE VINCENT PINSON,

L'ile de Maraca sest formée lentement dans le fond de la
baie de Vineent Pinson, par suite des alluvions rejetées par la
riviere de Vinecent Pinson, branche septentrionale de I'Aragua-
ry. et refoulées en sens inverse par le « prororoca». Cette baie
recueillait les apports de I'estuaire par de nombreuses bouches,
dont la principale est I'lwaripoco (Aiouaripoco) des géographes
anglais des premiéres années du xvn® siécle, Arouari du
Nord de tous les cartographes pendant denx cents ans, Macari
ou Mayacari du Sud, auvjourd’hui Carapapori. Exactement
placée a la latitude indiquée par les Portugais eux-mémes
comme celle de cette riviere Vincent Pinson, qui avait été la
limite revendiquée contre la «conquéte espagnole» et contre
la France, celle haie remplissail foutes les conditions physiques
pour recevoir, comme la baie du cap d’Orange. le nom
('I.’()yilpm?.

Par la formation graduelle de I'ifle de Maraca, la baie a
été divisée en deux. Et de méme que le nom de Vincent
Pinson a été inserit par les cartographes aux deux bouts du
chenal qui s'est formé entre cetle ile etla terre, nousy trouvons
partout le souvenir du « Yapoco».

Dans la branche Sud, une ile, celle de Japioca, en a con-
servé le nom. Nous croyons inléressant de donner quelques
détails sur cette petite terre dont nous n’avons pas besoin de
souligner I'importance. On la verra fignrée sur mnotre carte
n° 3, a l'entrée de I'ancienne baie de Vincent Pinson (actuel-

-
5

lement partie Est du canal de Carapapori). par environ 1°bo
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de latitude Nord. On a défiguré son nom a une époque récente
en le transformant en «JipiocaW». Le second ¢ est une leftre
parasite due a la prononciation portugaise, qui semble tou-
jours mouiller les lettres, de méme que la pointe Sud de
I'"Amazone, la pointe Tijuca ou Tijoca est devenue Tigioca pour
la population du Para ™. Quant au changementdu «Ja» portu-
gais (équivalent de «ya») en =i, il est tout a fait moderne
el n'a méme pas 6té adopté. aujourd’hni encore, par beaucoup
de savanls brésiliens et portugais, notamment par la carte de
FEmpire du Brésil publiée en 1875 par la Gommission de
la carte générale, et par la carte officielle et récente (1892)
de la République des Etats-Unis du Brésil. dressée et corrigée
par ordre du Ministre de industrie et des travaux publies ©.
Il est facile de déméler que le véritable sens originaire du mol
Japioca est celui-ci : =Tile de Fembouchure».

Ny

Iile de Maraca elle-méme est un témoin. En Tupi «yan,
pris)

Azevedo. Trabalhos hydrographicos ao Norte do Brazil. — Carte de M. le
baron de Rio Brance : Estados Unidos do Brazil. Paris et Lishonne, chez Gailllard,
Aillaud et €. 18¢g5.

1 Monteiro Baena, dans son «Essayo corographico sobre a provineia do Parva»
(Pard, 183q) imprime toujours Tijoca. — Aecioli, »Corogralia paraeus» (Babia,
1833) dil anssi «Ponla Tigioca on Tijoca.~ Le charmanl village de la Tijuea,
auprés de Rio de Janeivo, ou la prononeiation est plus pure, n’a pas acquis cel ¢
parasite.

# Voir notamment Patlas du lieatenant-colonel A. 0. de Azevedo-May. pro-
fesseur d'histoire et de géo yraphie de I'Ecole royale militaire de Lishonne , in-folio,
1888, — et «Nova carla corografica do imperio do Brazil, par le colonel-ingé-
nienr G. J. de Niemeyer, IR."}?. — Karte des Kaiserreich’s Beasilien, Rio de Ja-
neiro, 1874, — Carla do Imperio do Brazil. organizada pela Commissio da
Carta geral. 1875. — Garla da Republica dos Estados-Unidos do Brazil, organi-
zada e rectificada per ordem do cidadao Ministro de Industria. Viacao e Obras
publicas, 18q2.
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dont le sens générique est eau, s’alpplit] ue aussi a calebasse (),
et maraca signifie calebasse en galibi. Les populations du Nord
des Guyanes, refoulées en assez grand nombre jusqu’au cap de
Nord par la crainte des Espagnols, ont sans doute mal compris
le mot tupi et Font traduit en leur langue d’autant plus natu-
vellement que la calebasse croil en abondance dans ce pays.
Yapoco signifiant a la fois embouchure des caux ou des cale-
basses el Maraca étant une ile noyée et propre a cette culture
et aussi I'lle de 'embouchure, il n'est pas surprenant que
Perreur se soit commise. L'amiral Penaut, guidé dans son relevé
de cette cote parles Galibis de Cayenne. est lui-méme tombé
dans cette erreur (ou ce jen de mols) en dénommant «crique
calebasse » la fissure qui traverse l'ile. livrant passage au «Pro-
roroca». Le nom de crique calebasse, traduit en tupi, donne-
rait exactement « Yapoco ».

(est un savant francais, d'Avezac, qui avail indiqué le
premier cette équivalence des mots «erique calebasse» en fran-
cais el « Yapoco » en tupi. Nous devons a da Silva (t. II, p. 238),
dans ses efforts pour combattre d’Avezac, celte remarque que
Maraca a la méme signification en galibi. Cela fortifie singu-
lierement Fargument que Ton peut en tiver pour cette portion
du delta de FAraguary.

On sait d'ailleurs que la présence de tribus caraibes, réfugiées
tout auprés du cap de Nord aussi bien que les Yaos, a été
mainte fois constatée par les voyageurs, notamment Ralegh,

Keymis, ete.

" Tesouro de la lengua Tupi-Guarani, du pére Ruiz de Montoya, — ia,

calebasse, hruit dean.
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A

L2O0YAPOC SED DE LA TERRE D'OYAPOC, DELTA DE L’ARAGUARY.

Cette vividre, qui se jette dans I'estuaire de I'Amazone aupres
de I'lle anciennement appelée Sapno, ou Sapano 'V, el auprés
du village indien et de la riviere de Wey-Wey, a été dabord

décrite par Gesse des Forests ® et par J. de Laet ¥, en sorte

que la notation hollandaise — Weypo a prévalu. Gest sous
cette forme que nous la trouvons marquée sur une foule de
cartes. Parmi celles qui ont été produites an débat, elle est don-
née par les cartes n* 73, 76, 81 et 82 de latlas brésilien,
dont la 17 et Ja 3¢ figurent aussi dans Patlas francais. Le che-
valier d’Audiffrédy ), envoyé en 1731 pour reconnaitre la cote
des terres du cap de Nord et qui inserivait les noms en francais
tels que ses guides indiens les lui pronongaient, la nomme au
contraire « Yapok». Nous allons analyser les passages de ces
trois voyageurs qui s’y rapportent :

Gesse des Forests, 1° 11 el suivants, nous dit que du cap
Sud de I'ile Bailique a la riviere Weypo il y a environ six licues.
L'le de Sapno, longue dune lieue et quart, est entre celle-ci
et la riviere Matiana.

1. de Laet compte 14 lieues de Fembouchure de 'Araguary

YOIl ne faat pas confondre la petite ile de Sapno avee celle heaucoup plus

grande Sapanopoc, situde en face des rivieres Callepoque el Brest.

) British Museum , Sloane Ms, n® 179

@), de Laet, édition francaise, 1640, pages b70-b71.

) Journal du voyage du cap de Nord par le S° chevalier d'Andiffeédy. lieute-
nant d'infanterie de la garnison de Cayenne. — Dépot des cartes el plans de la
Marine. vol. 1131 pidee 84,
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alile de Sapno, & «cinquante scrupules» (cinquante minutes)
de latitude Nord, et place aussi I'lle de Sapno entre les rivieres
Weypo et Matiana.

Audiffrédy avait été chargé, en 1731, d'aller vérifier. sans
toutefois se faire connaitre. si les Portugais observaient le traité
d’Utrecht. Arrivé dans les parages du cap de Nord, ce jeune
officier trouva la région absolument dénuée d’habitants, an
point de ne pouvoir obtenir aucun renseignement. Il entra daus
la riviere Araguary pour senquérir de 'emplacement du fort
de ce nom, dont le Traité avait autorisé la reconstruction, et,
bien quaccompagné d'un Indien qui I'avait vu avant qu'il n’edt
été démoli en vertu du Traité de 1700, il ne put en recon-
naitre les ruines, tellement elles avaienl éLé envahies par la
forét. 1 ressortit alors de I'Araguary, le 4 juin, et continuant
a ranger la cote, reconnut I'lle de Pacouibo et vint mouiller le
soir au «Coureau de Gloria-Patra» (sic) ayant fait 6 lieues.
Le 5, il traversa ce courcau. Le 6, il poussa une reconnais-
sance a 6 lieues plus loin, et, parles Indiens qui Paccompa-
gnaient, il apprit quil approchait dune rivitre nommée
« Yapok», débouchant de la terme ferre en face d'une ile du
méme nom (sans doute Sapno), dans la grande haie ot il étail.
lIs ajoutaient que les Portugais avaient une mission sur cetle
riviere Yapok, que plus loin se frouvait Macapa, aupres d'une
pointe quils nommaient le cap de Nord, et qui marquait 'em-
bouchure de 'Amazone. On sait (ue vers la méme époque, les
autorités du Para se plaignaient que le nom de cap de Nord it

donné a la pointe PedreiraV. Dans ces conditions, Audiffrédy

Mémoire francais. pitces jnstificatives, p. 160.
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qui avait ordre de ne point prendre contacl avec les Portugais,
considéra sa mission comme terminée , et reprit immédiatement
la route de Cayenne. (Uest sous I'impression de ce concours de
noms géographiques et se eroyant encore en dehors de I'Ama-
zone, quil se demande dans son rapport si la baie ot il avait
pénétré ne serail pas celle de Vineent Pinson, qua défaut de
renseignements. il navail pu  reconnailre en longeant la
cole.

\udiflvédy ne s'est done avaneé qu'a quelques lienes de 'em-
bouchure de I'Araguary; la riviere et la baie dont il parle sont
en terre ferme; le nom qu'il mel dubitativement en avant esl
« baie de Vineent Pinson» et non baie d’Oyapoc, et son cap de
Nord est la pointe Pedreira. Il est rvesté a une distance énorme
de I'ile de Marajo. Da Silva (5 662) wen aflirme pas moins
(que I'Oyapoe dont il parle est celur de T'ile de Marajé, et son
cap de Nord la pointe Magoari. 11 est impossible de délourner
un lexte de son sens dune fagon plus andacieuse. Le Mémoire
Brésilien naurait certainement pas reproduit de pareilles aflir-
mations, sl les avait controlées.

De ces trois témoignages précis el concordants résulte en re-
vanche que le Weypo des Hollandais, Yapoe ou Yapoco des
Indiens d’Aundiffrédy, se trouve en terre ferme a une distance
d'environ dix & quinze lieues de 'embouchure Sud de Ara-
guary. Gette position concorde avee celle du Furo de Ara-
guary daujourd’hui, aussi bien que la latitude de 50 minufes
Nord assignée par Laet a I'le de Sapno. placée & Fembou-
chure du Yapoe d’Audiffvédy, laquelle est exactement celle que
les meilleures cartes marines modernes attribuent & 'embou-
chure du Furo vers 'Amazone. Dans tous les cas. cet Oyapoe

est bien avant le point ot des terres plus élevées commencent
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A délimiter les deux bassins de 1"Amazone et de I'Araguary, et
appartient aux basses terres a demi noyées qui séparent les
deux embouchures. Il fait done partie de ce réseau de canaux
naturels qui permettaient de passer du nord de Tile de Ma-
raca a la forteresse portugaise de Macapa, sans aucun « portage»
et sans s'exposer au «prororoca». Ajoutons enfin que Furo est
synonyme d’Ypuca, Ypoco, formes modernes dans la «langue
générale », de I'ancienne prononciation Tupi des peuplades de
la Guyane, a laquelle reviennent les notations hollandaise
Weypo, et francaise Yapoc ™. Il exprime dailleurs exactement,
comme dans les autres localités ot nous T'avons rencontré,
ce quiest le Furo en général, et le Furo de I'Araguary en par-
ticulier, un déversoir, un débouché d’eaux provenant des terres
plus élevées, ou enfermées dans I'intérieur et trouvant 1A une

issue.

4 Ainsi que nous le verrons plus bas en citant les grammairiens, 'y ou 7
initial de ces mots notés en =langue généralen Ipuca, Ypuco, doit étre pro-
noncé oy, avee une légére aspiration.

Da Silva, en voulant combattre ce qui est dit ici, (T. 11, p. 238 et 23q) a dit
faire appel encore une fois & son argument fayori des fautes d'impression , qu'il
veut toujours voir dans les passages dont la précision I'embarrasse. De plus, en
combattant I'équivalence des voyelles o et w (ou) dans les formes Ipoca et Ipuca,
il s'allaque & une des lois les plus élémentaires de I'évolution des dialectes, La
vivacité qu'il apporte a4 combattre une vérité aussi simple que la traduction de
Furo par Ypoco. articulée par ses propres compatrioles, déeele sa crainte de
voir cet Oyapoc, bien antérieur & 1713, ruiner sa théorie de I'unité absolue de

celui du cap d'Orange.

GONTESTE BRESILIEX,
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REFLEXIONS SUR LES OYAPOCS DU CAP DE NORD.

Avant de passer une revue rapide des Oyapoes assez nombreux
que nous fourniront les autres parties du Brésil, il nous semble
utile de comparer entre eux ceux qui ont fait Fobjet de nos
derniers paragraphes.

Le premier est une branche de la riviere Arricari lui
donnant dans la direction du Nord-Ouest un supplément
d’écoulement. Or si la riviere Arricari, aujourd’hur Mapa,
descend quant & son tronc principal, de Tintérieur de la
Guyane, elle traverse avant d'arriver a la mer les régions
noyées du cap de Nord et met encore aujourd’hui en communi-
cation, tout au moins dans la saison des hautes eaux, 1'Océan,
I'Araguary et 'Amazone, en évitant toute la cote sujefte au
« prororoca ».

En second lieu nous avons vu des témoignages, encore
laciles & déméler, marquer I'ancienne baie de Vincent Pison,
alors embouchure de la riviere du méme nom, exactement a la
latitude qui lui est donnée par 'immense majorité des anteurs
et des géographes, latitude ol nous retrouvons ensuite 1'lwa-
ripoco, puis "Alouari ou Arowari sur les cartes (ui commencent
a faire figurer aussi la branche Sud d'un fleuve du méme nom,
ou comme on dit aujourd’hui, de 'Araguary. Clest & cet empla-
cement aussi que nous rencontrons dans tluviques cartes la
dénomination de Rio Fresco ; nous trouvons done ici, aux envi-
rons du deuxiéme degré de latitude Nord, la réunion des trois
noms présentés comme synonymes par les !alénilml.cnl.iaires por-
tugais.
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Le troisitme oyapoc, inscrit sous sa forme hollandaise sur
nombre de cartes bien antérieures a I'époque des traités franco-
portugais. encore désigné sous ce nom par les Indiens du cap
de Nord et de la cote ferme en 1731, marque 'extréme limite
sud du vaste delta de I'Araguary.

Si anjourd’hui encore, nous retrouvons ce nom dans toute
Pétendue du delta de I'Arvaguary. et. sur 'un des points on il
figure, la concordance simultanée des noms de Vincent Pinson
et Rio Fresco, il nous parait impossible de ne pas en déduire

que I'Araguary est bien la riviére de acte de 1713.

VIl

L’0OYAPOG DE LMLE DE MARAJO.

Le nord de I'tle de Marajé est oceupé par de vastes marais,
se déversant dans I'estuaire de 'Amazone par un grand nombre
de petits cours d'ean. Les Brésiliens ont conservé a l'un des
principaux le nom d'Oyapoe, en attribuant & chacun un nom
particulier. Nous avons vu plus haut que Da Silva a cherché a
le substituer a I'Oyapoc sud du bassin de I'Araguary, en aceu-
sant Audiffrédy de Tavoir inventé.

Ce nom est-il plus ancien que le traité d’Utrecht? Cela nous
parait certain. Sil avait été cinventé» par un Francais de
Cayenne pour les besoins de sa cause, nous nous expliquerions
difficilement que les Portugais du Para Teussent adopté. Or
les cartes brésiliennes assez détaillées pour le figurer, malgré
sa minime importance, le donnent trés exactement, et toujours
a sa méme place, parmi les nombreux petits cours d’eau qui
servent a I'écoulement des marais du nord de I'ile., un pen a
I'est du travers de la pointe orientale de 1'ile de Mexiana. Citons

19,
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les suivantes, dont le département des Affaires étrangeéres
Paris posséde des exemplaires ou des calques :

h I 1 il 2 " ™ :' 8 [ s 1 1 - 3 o —
Anonyme : « Configuracao da grande ilha de Joanes», 17qq.

— Original aux archives du Para. — Goiapucu.

Gapitaine de frégate Victoria Da Costa : «Barra austral do
Amazona», 1801. — A la bibliothéque de la ville de Rio-de-
Janeiro. — Aiapucu.

Da Costa Ourique : «Carta do Gram Para», 18h1. —
A Plnstitut géographique brésilien 4 Rio-de-Janeiro. — Goia-
puca.

Wilehens de Mattos : « Mappa da ilha de Joannes». — Dans

Fouvrage « As Regioés Amazonicas», par le baron de Marajo,
1896, entre les pages 328 et 329. — Goiapaca.

Remarquons la forme purement tupi des orthographes con-
sacrées ici, et qui prouve la persistance de ce nom dans la po-
pulation indienne. Si ce nom et été placé 1a par les Eumpl"cus,
il Tedit été avece les formes portugaises populaires Japoco, Japo,
ou avee les formes savantes de la «langue générale», Ipuca,
Ipoco.

VI1I1

DIVERS AUTRES OYAPOCS.

Japoca, nom indien d’un chef-lieu de paroisse de Etat de
Parahyba. dont le nom portugais est «Villa do Conde=», est
Pobjet de notices dans la « Corografia Brazilicas, du P. Ayres
de Cazal (Rio-de-Janeiro, Imprimerie royale, 2 vol. in-4°,
1817, p. 20h), et dans le Dictionnaire de Milliet de Saint-
Adolphe (traduit en portugais par le D* Lopes de Moura. Paris,
2 vol. in-8°, 1845, y° Japoca).

Le ])l‘l_‘.[l’]iﬂl' de ces deuxauteurs

HOUS e_-xplit_luu. 5‘u1'igi11u du nom indien, en mentionnant ¢ue
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cette petite ville est alimentée par une source exceptionnelle-
ment belle et bonne. Une source est effectivement un Oyapoc,
un ¢eoulement d’eau.

Ipuca, riviere tributaire dn Rio de S. Joao (Etat de Rio de
de Janeiro) qui donne son nom a un village. Iei Torthographe
savante a prévalu sous I'influence des Dictionnaires de la «langue
générale ». Le signe particulier destiné a conserver a 17 sa pro-
nonciation tupi spéciale voisine de I'o et légérement aspirée,
sest perdu a l'usage dans les régions les plus civilisées, ot la
clangue générale » a presque complétement disparu. Nous avons
vu plus haut, par le témoignage de Da Silva lni-méme, que
les meilleurs dictionnaires de tupi-guarani traduisent Ipuca,
Ipoca. par Furo (canal d'écoulement, d’embouchure, déversoir).
La corographie du P. Ayres de Cazal (t. II, p. 8) nous donne
précisément ce détail qu'a sa jonction avee le Rio S. Joao, e Rio
Ipuca forme une ile importante, un véritable delta.

Nous trouvons encore :

FEtat de Saint-Paul. — Japo, antrefois Hyapo (Dict. de Milliet
de Saint-Adolphe); Yapo (Dict. d’Alcedo), ete. affluent du
Parana-Panema.

Etat du Parana. — Yiapo, affluent du Tibagy (carte de Garlos
Rivierre, au département des Affaires étrangeres).

Etat de San-Pedro. — Yapo-Guacu, grand Oyapoc (Milliet
de Saint-Adolphe).

Province des Amazones. — Rio Ipu, affluent de rive droite
du Japura (Atlas du Brésil de GCandido Mendes de Almeida).
— Lac de Yapu ou Japu, se déversant dans fe Purus (Baron
de Marajo, «As regioés Amazonicas», p. g5 et 355), ele.

Remarquons toutefois, & propos de ces derniers noms, que

dans le tupi du Nord, comme le veut la langue dans toute sa
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pureté, le suffixe po exprime I'idée du contenu et le suffixe
poc, pog, I'idée de fissure, d'ouverture. laissant ¢chapper ce
contenu, c'est-a-dire d’écoulement. La on la langue a cédé &
la tendance d’abréger les mots, qui est générale dans tous les
dialectes tupi, mais parficulitrement marquée dans le guarani,
nous voyons que les riviéres elles-mémes, malgré leur caracté-
ristique qui est de s'écouler, sont désignées par le méme mot
que lac ou marais. Le lieutenant général vicomte de Beaure-
paire-Rohan, dans son « Diccionario de vocabulos brazileiros-
(Rio-de-Janeiro, Imprimerie nationale, 1889). lindique im-
plicitement & T'article Igapo, page 73 de son livre, olt mettant
en regard Yapo et Ovapoc, il donne la méme étymologie aux
noms des rivieres Yapo dans le Parana et Oyapoc dans la
Guyane.

On voit, par ce qui précdde, le cas quiil faut faire de celte
affirmation de Da Silva sur laquelle le Mémoire brésilien est
édifié en partie : .

«Hors du cap d'Orange, il n’existait nulle part ni Oyapoc.
ni Ojapoc, ni Japoe, ni Yapoc, ni rien que I'on plt y substi-
tuer avec bienséance. » :

IX

ETYMOLOGIE DE JAPOC.

Da Silva a traité de P'étymologie du mot Japoe. Voyons les
arguments qu’il invoque. Aprés avoir eritiqué Le Serrec qui a
proposé¢ comme racine ygapocu, cest-d-dive la grande crue, il
sattaque & d’Avezac qui avait fait remonter P'origine de ce nom
a deux radicaux de la langue, tupi ¢ et poca, ce qui signifie
ouverture d’eau. Bien qu’il accorde qu'en tupi, ¢ veut dire
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eaw et poe, éelat, et par suite ouverture, il ne veut pas de
cette explication pourtant plausible et il imagine celle que
voiel. '

Dans les dialectes tupi-guarani, owverture se dit picu ou
poco, suivant la prononciation s_['n':ciale a chaque tribu, et
de méme long se dit pucii ou pocd, 1a place de T'accent tonique
faisant toute la distinction. Le dialecte des Oyampis, petite
tribu perdue dans le Nord, prononce en effet pdco et pocd. Sans
se soucier de cette régle fondamentale que la syllabe accentuée
ne tombe jamais, et que pocd n'aurait pu donner les formes
Oyapoc, Japoc. dérivées au contraire tres naturellement de
pdeo, Da Silva adopte le sens de long en Oyampi, et comme il
faut trouver un moyen d’en revenir a pdeo, il transpose pure-
ment et simplement Taccent, avec T'espoir, sans doute, que
cette altération passera inapercue.

Pour le premier radical le publiciste brésilien proceéde avec
la méme absence de rigueur scientifique. I fait intervenir la
prononciation anglaise a propos des dialectes indiens et il
arrive de cette facon a affirmer que ce radical est non pas ya,
mais waya. Or waya est un mot oyampi qui veut dire quene. En
portugais il y a le mot Cabo qui signifie quelquelois queue, et
généralement cap: et en francais, cap et pointe sont synonymes.
Par suite, en combinant une notation anglaise, divers sens d'un
mot portugais et une synonymie francaise, tout en affirmant
ne pas s'écarter de I'Oyampi, on pose cette conclusion que
Yapoce voudrait dire longue pointe. Cette longue pointe, tout aussi
bien qu'une ouverture d’eau, est un terme générique qui
trouve a sappliquer & maint endroit. Da Silva assure qu'il
désigne nécessairement le cap d’Orange, la pointe la plus

saillante de toute la cote. Mais il sapercoit quil n’a encore
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rien prouvé, puisque son étymologie désigne un cap et non une
riviere et que, d'autre part, le cap d’Orange ne sest jamais
appelé Yapoc. Il savise alors qu’une carte de Dudley et deux
auteurs modernes ont accolé au nom du cap d’Orange celui
de Wiapogo ou Wiapoco. Sa preuve est faite désormais et,
nous dit-il, sans hésitation : «I'étymologie de Yapoc devient
un titre admirable en faveur de [linterprétation brési-
lienne ».

Il suflit, pour ruiner cette thése, de faire observer que le
mot longue pointe est un nom générique qui pourrait étre attribué
plus ou moins & tous les caps et de préférence au cap de Nord
qui avait ¢té primitivement la pointe la plus remarquée de
toute la cote, a telles enseignes qu’il avait un moment servi a
*dénommer le pays.

Toutes les explications proposées aboutissant dailleurs a
un terme générique et confirmant par conséquent notre maniére
de voir, nous aurions pu nous désintéresser de ce probléme
philologique. Mais la partie adverse ayant produit an débat
Iouvrage de Da Silva ot la question philologique est soulevée,
nous avons cru devoir consigner ici le résumé de nos recherches

et la conclusion a laquelle elles nous ont amenés.

Les caractéres que nous avons fait ressortir & T'occasion des
cours d’eau ci-dessus déerits rendront facilement intelligible
Fanalyse étymologique du mot. Il se compose de deux parties
juxtaposées dont I'une exprime lidée d'eau, et T'autre, celle
d’écoulement. On sait que dans les langues agglutinatives chaque
idée est rattachée a un son, et que cest par la juxtaposition des
sons que I'on obtient les modalités de la pensée.

[idée d'ean est exprimée par un son assez compliqué, que



Ruiz de Montoya () déerit ainsi : « La seconde prononciation est
gutturale et se forme dans le gosier en contractant la langue en
arriére. Son caractére est le suivant : o, placé sur I'C augquel elle
sapplique towjours. . . . . Elle est toujours longuement accen-
tuée @, »

Le pere Figueira ® I'appelle 1 gros; il fait remarquer que sa
prononciation est entre ou et ¢ en sorte que les uns en font un
ou et les autres un ¢, mais qui doit &tre form¢é dans la gorge
comme ¢g; et finalement il annonce qu’il le figurera par un y.

Le pére Mamiani, dans sa grammaire kiriri (cayriri), rémm-
primée a Rio de Janeiro en 1877 avec une préface du savant
philologue B. C. de Almeida-Nogueira, en énumérant les sons
de 17, constate que 1un d’eux se rapproche du son de o, son
spéeial a la «langue générale » (]isoz aux langues tupi-guarani,
dont la «lengoa-geral» est une synthese.)

On comprend ce que ce son compliqué a di coliter defforts
aux explorateurs européens pourle rendre chacun avec la valeur
donnée aux lettres danssa propre langue. De la la diversité des
notations, que nous avons di énumérer deés le début de cette
étude. 11 faut aussi y ajouter de légeres différences, provenant
des dialectes, de tribu a tribu.

Le Dr de Martius a publié, indépendamment de Teeuvre
splendide faite aprés son voyage au Brésil en collaboration avec
le Dt de Spix, un ouvrage intitulé : « Contributions a T'ethno-
graphie et & la connaissance des langues américaines, particu-

) Tesoro de la lengua guarant o mas bien tupi. Madrid, 1639 in-4°. — Arte y
vocabulario. , . Madrid, 1640, in-A4°.

# Ruiz de Montoya, Arte, p. 1.

@ Le Pére Luis Figueira. — «Arte de grammalica da lingna Brasilica. Lisboa,
1687, in-8°, p. 1.
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lierement brésiliennes» ) dont le tome Il est consacré a repro-
duire le plus de matérianx possibles sur la linguistique indigéne
du Brésil. Ces documents sont empruntés a des voyageurs de
tous les pays; lauteur et son compagnon en ont relevé beau-
~coup eux-mémes et dans ceux-ci linfluence de leur langue,
I'allemand, est sensible. Nous retrouvons encore la une mine
inépuisable de mots exprimant I'idée génératrice d'eau, ou les
idées dérivées, pluie, riviere, boire, ete., chez les peuplades
de langue Tupi. 1 en est de mémes de M. d’Almeida-Nogueira,
qui, dans sa préface de I'eeuvre du P. Mamiani citée plus haut.
esquisse une classification des langues sud-américaines, en pre-
nant pour base lexpression de I'idée d'eau, pour le groupe de
langues qui nous oceupe #.

Nous retrouvons d’ailleurs ce radical dans le mot Guyane
(que les Francais prononcent trés défectueusement Gu-yane.
en deux syllabes séparées) et qui est formé précisément du son
signifiant eau, avec le suffixe @ ® exprimant Iidée d’abondance,

soit (région des) grandes eaux, ou des grandes pluies.

Le second radical du mot Oyapoe se rattache aux idées de
creux, éclatement, fissure, crevasse, fente. En un mot (car
dans les langues agglutinatives il faut toujours remonter & I'as-

sociation d'idées qui a présidé ala juxtaposition des radicanx )

U De K. E. P. von Martins, — Beitriige zur ethnographie und sprachenkunde
Americas, zumal Brasiliens. ( Glossaria linguarum Brasilicarum. ) — Leipzig . 1807.
2 vol. in-8°.

&) Introduetion . p- 65 et suiv.

% Ruiz de Montoya. Tesoro : «7 A — en composicion : mucho= c¢est-a-dire
s ajoute aux mots pour exprimer Uidée d’abondance.
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il se rapporte a cetle pensée que lorsque un ereux est éclaté,
fendu, crevé, il laisse échapper son contenu.

Ruiz de Montova, (Tesoro) nous donne : «po, ce que con-
tient une chose.» Cette particule est un suffixe qui sajoute
au son exprimant le contenu; ainsi wpo «lac, marais», se dé-
compose en eau, et Iidée que cette eau est contenue, retenue.
En certains dialectes, po, seul, signifie « marmite, vase », Fobjet
qui retient son contenu.

Pug, pog, bog™ nous donnent les sens d’«éclatement. ou-
verture, fente». L'analogie des idées conduil anx sens d'em-
bouchure. écoulement. source, lorsquil est jomt a une idée-
meére désignant un liquide, comme I'ean d'un lac, d'une riviére,
qui trouve son issue a la mer ou & un cours d’'eau plus impor-
tant, ou I'eau souterraine qui souvre passage au jour comme
pour les sources.

Aussi trouve-t-on ce suflixe pdeo, piico, bico, dans une foule
de mots ot s'offre cette idée de crevasse laissant échapper 1'eau.
Ainsi : Pernambuco, dont le nom vient d’une fissure dans le
récif de corail servant de digue naturelle an port, de Parana,
mer et pico, fissure qui lui donne passage et par laquelle la
la mer entre et sort au flux et reflux. Ainsi encore : Itapoca,
cascade du Tocantins dans une faille de rocher, de ia, «pierre=»
et pdea « crevasse laissant échapper le fleuve». ete.

La branche nord de I’Amazone, Arapoco ou Aripoco @, est
un canal latéral déversant une partie assez importante de I'ean

M 11 ne faut pas étre surpris du changement du ben p, de o en w (ou). Ainsi
qu'on le dira plus bas, les mutations de lettres en Tupi sont perpétuelles. = Hay
en esta lengua una continua mudanza de lettras» dit Ruiz de Montoya.

@ La forme Aripoco est aussi fréquente que Arapoco dans les cartes. Da Silva
I'a soignensement passée sous silence et pour cause.
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du grand fleuve. Nous avons vu que « est une particule ajou-
tant 'idée de* grandeur, d’abondance aun mot quelle accom-
pagne. On aurait ainsi Ar-ipoco = grand furo, grand Oyapocn,
ou Ara-poco «trés grand écoulement » (par le redoublement de
I'a. Le redoublement exprime le superlatif. Ainsiwia-wia « beau-
coup d’eau ).

Les formes que nous donne Ruiz de Montoya sont guarani,
cest-a-dire tupi du Sud, dont la tendance est la plus forte a
laisser tomber les voyelles muettes. Ces mémes radicaux, en
Tupi du Nord, moins sujet a ces retranchements, comportent
la lettre finale 0 ou @, T'accent tonique restant sur po, bo.
Aussi trouvons-nous presque partout dans les Guyanes, a I'em-
bouchure des rivieres, pdeo, bdgo, la deuxiéme syllabe étant
brévissime, si T'on peut ainsi parler, en sorte qu'elle n'est méme
pas toujours percue et notée par les Européens. (lest le cas
des Francais qui écrivent Pernamboue, Oyapoce, Callepoke, ete.

Quant a l'introduction d'un @ entre oy et poc, si Fon sefforce
de prononcer ceau» en Tupi, comme le recommandent les
grammairiens cités ci-dessus et de le joindre a pdeo, ou bigo,
on constatera par soi-méme qu’il est & pen preés impossible de
ne pas I'y intercaler. Les Hollandais seuls, dont 'y est une
lettre trés-longue, y ont échappé en écrivant Weypo.

D’Avezac, si maltraité par Da Silva pour avoir proposé l'ex-
plication qui résulte de ce qui précéde, avait done raison avec
Beaurepaire-Rohan, Almeida-Nogueira et tous les meilleurs
spécialistes en langues Brésiliennes. [l n’est pas tomhé, comme
plusieurs autres dans I'erreur de négliger la place de Paccent
tonique., seule différence qui distingue les mots «long» et «ou-
verts dans les langues tupi.
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GCHAPITRE XIV.
EXAMEN DES CARTES DU BRESIL.

Désirant épargner a notre juge tout effort inutile, nous nous
étions bornés a quelques croquis insérés dans notre Exposé géo-
graphique et & un recueil ol nous n’avions fait entrer que les
documents cartographiques indispensables a I'examen des ques-
tions qui sont posées. Nous n'avions pas cru devoir reproduire
indifféremment toutes les cartes quelconques qui nous donnaient
raison ou nous fournissaient des arguments. Ayant affaire a
une juridiction dont nous connaissons la conscience et les lu-
miéres, qui est en état dapprécier la valeur de ces documents
et qui voudra certainement s'éclairer a cet égard, nous avions
jugé suflisant de publier les piéces qui font vraiment autorité
aux yeux de la seience, et aflin qu’on piit nous controler, nous
y avions joint quelques-unes de celles sur lesquelles nous

avions a relever des erreurs.

Parmi les 35 cartes qui composent notre atlas, plusieurs
nous sont communes avec latlas brésilien. Ce sont celles de
Sébastien Cabot, de Diego Gutierrez, de Diogo Homem, de Gé-
rard Mercator, de Van Langren, de Hakluyt, de Jodo Teixeira,
de Jean de Laet, de Dudley, de Sanson, du Pére Fritz et de
Guillaume de T'lsle. Mais Ia méme ol nous nous sommes ren-
contrés avee les Brésiliens, nous nous sommes bornés en géné-
ral & une seule édition: nos contradicteurs au contraire réim-

priment les rééditions et les copies, et méme, quand il sagit
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de pieces qui leur sont favorables, comme celles du Pére Fritz,
ils reproduisent plusieurs fois le méme exemplaire.

Nous n'ayons pas & répéter les raisons qui nous ont dirigés
dans la sélection que nous avons faite. Notre Exposé géogra-
phique et plus sommairement la table analytique qui précede
notre atlas ont fait connaitre la portée de chacune de nos cartes.
Nous avons donné toutes les pidces essentielles; mais nous n'a-
vons donné que celles-a.

Le Brésil n’a reproduit que des planches antérieures au traité
d’Utrecht. Nous sommes d'accord avec lui que c’est surtout dans
celles-1a qu’il faut chercher la pensée des négociateurs de 1713,
puisque ce sont les senles qu’ils aient pu avoir sous les yeux.
Nous avions cru pourtant devoir, a titre de renseignement, en
donner un certain nombre qui sont postérieures, mais qui,
assez 1'ap]n‘ocht"0.s cependaul. de cette date, nous avaient paru,
en raison de leur caractére ., réfléchir la pensée des contractants.
Les unes sont I'ecuvre de géographes francais éminents et res-
pectés, comme de I'lsle, d’Anville, La Condamine et Mentelle;
les autres émanent d'autorités portugaises, comme les cartes
officielles des traités de 17/4q et 1750 ou comme celle de 1'é-
véché de Para. Quelques autres nous ont semblé avoir une
valeur propre, parce qu'elles représentent la traduction donnée
aux stipulations de 1713 par les géographes les plus considé-
rables de I'Angleterre, puissance garante, de la Hollande, puis-
sance voisine, ou du Brésil, partie intéressée.

Nous étant précédemment expliqués sur 'intérét de ces cartes.
nous n’y insistons pas et nous passons i I'examen de celles dont
le Brésil a orné son mémoire.
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CARTES ANNEXEES AU MEMOIRE BRESILIEN.

La carte n° 1 représente le territoire contesté et a pour but
d’'y mettre en présence le tracé découlant de la prétention bré-
silienne et celui qui correspond a la prétention francaise. Nous
discuterons amplement un peu plus loin ces deux tracés qui
sont tous les deux inexacts. Le tracé brésilien, au lien de
suivre I'Oyapoe du cap d'Orange jusqua sa source, fait inter-
venir imdiment la ligne intérieure adoptée en 1817 a ftitre
purement provisoire et qui n'a rien a voir avec l'article 8 du
traité d’Utrecht. Quant au tracé quon donne comme lex-
pression de notre pensée. il la dénature manifestement; il
aboutit a ce résultat que notre demande principale nous attri-
buerait moins que notre demande subsidiaire.

Nous reviendrons bientdot sur ce travestissement de notre
revendication. Il suffit pour le moment de faire des réserves sur
ce point. Nous en faisons également sur Ihydrographie et I'oro-
graphie de cette carte et de la carte n® 3. Les corrections, qu’elles
appellent, ressortiront tout naturellement de la comparaison
avec les cartes rectifiées que nous joignons, en annexes, a notre
Réplique. Nous signalons également P'adjonction du nom de
Vicente Pinson a celui d’'Oyapoc; le nom de cap de Nord retiré
au promontoire de ce nom, qui devient le cap Razo, pour étre
transféré & la pointe de I'ile de Maraca; le nom d’Araguary
atfribué arbitraivement, d’aprés M. Braga Cavalcante, a I'af-
fluent qu’on a jugé le plus favorable, ete. Nous y pourrions
encore signaler d’autres erreurs. telles que les noms de Uaiapoco,
de S. Vicente et de Pinson donnés au cap d'Orange, celui d'an-
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cien cap Santo-Ambrosio donné au cap Cassiporé, alors que la
terre de Santo-Ambrosio étaitsituée plus au Sud, vers Gounani.

La carte n°® 2 l'i;‘.:l'_)l'(_l(]llil._ d'apres Coudreau, les sources de
I'Essequibo. Elle a pour but d’expliquer une variante atténuée
de la revendication dont on nous attribue la pensée. Nous
n‘avons point & nous y arréter.

La carte n° 3, contre laquelle nous formulons les mémes
protestations que contre la carte n” 1, est consacrée, soi-disant,
a la reproduction des lignes fronticres résultant des différents
traités. En parlant, plus haut, de ces différents actes, nous
avons déja indiqué combien peu fidele était cette traduction
cartographique. Nous avons montré qu'au lieu d'aller se heurter
au territoire hollandais, la limite projetée en 1797 devail cer-
tainement se p!'ulongcl' a travers le territoire contesté. Nous
avons prouvé également combien était encore moins acceptable
la frontiere qu’on prétend déduire des traités de Badajoz, de
Madrid et d’Aniens, combien il était contraire & toute probabi-
lité¢ dadmettre que les Pays-Bas et la Grande-Bretagne, par-
ties contractantes & Amiens, avaient entendu céder au Portugal
une grande partie de leurs possessions guyanaises, ce (uim-
plique nécessairement le tracé brésilien (ligne pointillée jaune).
La ligne droite, dont on a parlé alors, était con¢ue comme
une ligne qui, prolongeant vers I'Ouest 'Araguary mférieur,
aurait ¢ét¢ aboutir vers le confluent du Rio Negro et du Rio
Branco.

Les neul autres picces ne faisant que répéter en double (el.
parfois méme en triple, pour du Val et pour le Pére Fritz) des
cartes qui figurent déja plusieurs fois dans l'atlas brésilien, nous
réservons les critiques quelles comportent pour I'étude que

nous allons faire de cet atlas. Nous ferons seulement observer
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que ces piéces sont _pl'éc.i.s'én]cn[, entre tous les documents car-
tographiques, les plus obscurs ef les plus défectueux.

Nous voulons encore dés & présent consigner ici une rectifi-
cation concernant le Pere Fritz. Le mémoire brésilien donne a
P'une de ces deux cartes la date de 1695, a Pautre, celle de
1707. Il semblerait deés lors qu’elles ont pu jouer un réle dans
les négociations de 1700 et de 1713. Nous-mémes avons pu
encourager cette erreur par une expression un peu inexacte de
la Table analytigue de notre atlas. Nous avons, en effel, mserit
la date de 1689-169g1 en face de la premiére des deux cartes
du Pére Fritz que nous publions. Il faut qu’il soit hien entendu
que cette date est celle ot fut dressée la carle manuserite. Or
cette carte n'a été rapportée d’Amérique par La Condamine
r[n’en 1 71'15 . el quant a la carte gravée en 1707 a Quito, elle n’a
été vulgarisée en Europe que par sa publication en 1717 dans
les Lettres édifiantes. Eile n'a pu avoir, par conséquent, aucune

influence sur la rédaction des traités ().

I

L’ATLAS DU BRESIL.

Dans TAtlas que vient de publier le Gouvernement des
Etats—Unis du Brésil se rencontre un nombre plus important
de cartes favorables a nos prétentions que de documents qui y
soient contraires. Nous allons donc le parcourir avec grande
attention et aussi parfois avec grand profit.

DésFabord, on sapercoit que certaines de ces cartes, comme

les n* 13 et 25, ne contiennent aucun renseignement qui serve

U Voir sur ce poinl notre Mémoire, page 324.

CONTESTE BRESILIEN. 10
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au débat; d’aulres. comme celles qui donnent les denx Amé-
riques, méme FAmérique méridionale seale, & plus forte rai-
son le globe en deux hémisphéres, sont peu probantes. parce
qu'elles sont trop petites d’échelle. A ce propos, nous regret-
tons que le Brésil n'ait pas jugé néeessaire de faive connaitre si
les reproductions sont réduites ou si elles ont la grandeur de
I'original.

Considérées dans leur ensemble. ces planches montrent,
méme aux yeux les plus prévenus, la continuité de la tradition
géographique pendant deux si¢eles sur le point qui nous inté-
resse. En dépit des erreurs de lecture et des modifications
apportées par une meilleure et plus compléte connaissance des
localités grace a des levés opérés a plus grande échelle, mal-
gré les changements de noms apportés par des cartographes
appartenant a des écoles diverses et souvent contraires, la tra-
dition se perpétue.

1. La carte n° 1 est celle de Juan de la Cosa. On sail (ue
ce pilote, eompagnon de Christophe Colomb, a réuni sur cette
mappemonde tous les renseignements qu’il possédait et qui
résultaient non seulement de ses propres observations. mais
aussi de celles quil avait pu recueillic comme directeur de
IEcole des pilotes établie a Séville. Les résultats du voyage de
. découvertes accompli par Vincent Pinson lni furent commu-
niqués et il s'empressa de les faire figurer sur sa carte datée
de 1500, la plus ancienne qu'on posséde sur les découvertes
qui venaient d’dtre faites du continent américain. Elle repré-
sente exactement ce qu’on savait du Nouveau Monde a I'époque
ou elle fut dressée; en raison de la situation de son auteur, on

peut la considérer comme un document officiel.
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Malheureusement, cette mappemonde est assez mal con-
servée. Au-dessous de I'endroit qui nous intéresse particuliére-
ment, elle porte une déchirure qui a enlevé toul ce qui est
relatif au Maranon. Comme on I'a fait remarquer dans notre
Exposé W, cette carte, rédigée au moment méme du retour de
Pinson, ne donne point la nomenclature compléte de tous les
points de la cote quil avail reconnus; cela prouve que ce nest
pas du déconvreur lui-méme que J. de La Cosa re¢ut ses infor-
mations. Tel quiil est. ce document est, pour la cartographie
de cette époque, le plus curieux (que nous possédions.

Nous y trouvons. outre les légendes déja relevées dans notre
Exposé géographique, au-dessous de «C. de S. de. .. lanos
motes, las planosas, tierra de S. Ambrosio», et ce qui corres-
pond aux terres du cap de Nord : «costa anegada, el macareo
G. de Stm.», dans un large estuaire qui correspond a celui de
Amazone «terra lana, y* de St Elmo» et vers ce qui fut
appelé plus tard le cabo Blanco : = mas alta la mar que la tierras.
et en gros caractéres : « Costa plaida» (pour planada probable-
ment). Ces derniéres informations semblent répondre aux

résultats obtenus par Vincent Pinson.

1a. La table suivante. 1 a. est I'ceuvre de Vesconte de
Maiollo. Ce cartographe s’est servi de documents diflérents et
dus sans doute & d’autres navigateurs, car sa nomenclature ne
correspond pas avee celle de La Cosa. 11 est le premier & nous
fournir un certain nombre de noms que nous allons retrouver

pendant tout le xvi©si¢ele, et notamment cette costa de Paricuria,

(1) { - & = -
Y Mémoire francais . pages 2415 et suivantes.
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qui est située sur la rive septentrionale de 'Amazone. 11 semble,
si nous suivons ses légendes, que son Rio de la Barca corres-
ponde a I'Oyapoe du cap d’'Orange. Il est le premier aussi a
nous donner l'exemple de nomenclatures empruntées a des

documents différents et plm:(:es A la suite T'une de autre.

2. La carte anonyme de Turin a été trop soigneusement
examinée dans notre Exposé géographique pour que nous trou-
vions rien a y ajouter. Elle confond le Maranhao avee 'Ama-
zone et place toute la nomenclature qui suit cette derniére
aupres du Maranhdo. Quand elle arrive a I'équateur, elle ne
donne plus rien de reconnaissable. Il s'ensuit que toute la cote
qui nous intéresse est placée au-dessous de I'équateur. Clest
le plus ancien des documents connus qui renferme le nom de
Vicetianes.

3. Nous avons indiqué W ce quil y avait & tirer pour nous
de la carte de Vesconte de Maiollo de 1ho7. Liéquateur est
placé beaucoup trop haut; il Sensuit que toute la cote de
Guyane est au-dessous au lieu d’dtre au-dessus, et si I'Ama-
zone n'est pas confondue avee le Maranhdo, dont on voit T'es-
tuaire, ce dernier en est du moins beaucoup trop rapproché.
(est sans doute pour cela que Vesconte met le Rio Fresco
au deld du Maranhao.

I faut reconnaitre que Vesconte place le rio Vicentianes dans
une position qui nous est défavorable, beaucoup trop prés du

rio Dulee, si bien quon peut le prendre pour I'Oyapoe, mais

" Mémoire francais, pages 252 el snivanles.
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la carte de Vesconte est si défectueuse comme tracé et surtout
comme localisation des légendes (deux groupes de nomencla-
tures I}al'l'ailemvnl. reconnaissables et commencant tous deux
par C..Blanco et P. Blancho se suivent) que I'on ne peut guere

attacher de valeur & un document aussi inexact.

4. Pour la carte de Diego Ribero, nous renvoyons a notre
ixposé (p. 252) ol elle a é1é analysée en détail. Nous avons
dit que Tembouchure du grand fleuve prend ici le nom de
Maranon. Ribero a confondu le Maranhao et le Maranion, ainsi
quen fait foi I'examen des nomenclatures.

Le Maranon de D. Ribero est, en eflet, suivi de cette nomen-
clature : Costa de Paricu.. . (ria), Visto de lixo, R. de Pascua,
Arboledas, Costa de lagas. Tous ces noms sont bien ceux quon
rencontre en remontant vers le Nord & partir de 'embouchure
de 'Amazone.

Prenons ceux qui suivent immédiatement : C. Blanco — iei
se place I'qumtem', ce qui nous donne la position exacte de
Iembouchure de 'Amazone — Furna grande, Aldea, P. de
la Buelta (vuelta), R. Baxo, Motanas. Ne sont-ce pas la des
noms qu'on retrouve & la suite de '"Amazone?

Mais continuons : Furna, C. Blanco, Aldea, R. Baxo, Arbo-
ledas, R. Salado, R. Verde, Arecifes, R. de la Barca, P. Baxa,
Tierra llana, R. Dulce. Ceci forme un troisitme groupe qui se
place tout naturellement entre la rive méridionale de 1'Oré-
noque et e hord septentrional de I"’Amazone.

Combien était grand 'embarras du cosmographe royal en
présence de tous ces documents qu'il fallait fondre et unifier!
Avouons qu’ici Diego Ribero n’a pas fait preuve d’esprit eri-

tique. Il confesse lui-méme (voir p. 255 de notre Exposé) qu’il
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n'est pas bien au courant des explorations qui furent [aites
dans cette région, car il dit : « Cette cote [ut visitée une fois ou
deux lorsque les Indes [urent découvertes et depuis personne
n'y est revenu.»

Le reste des observations faites dans notre Exposé subsiste,
et aprés ce que mnous venons de dire il ne faut pas s'étonner
que 'embouchure ait été déplacée.

5. La carte de Nicolas Desliens de 1541 n"avait pas encore
été reproduite. On ne nous dit pas si elle a été agrandie ou
si elle est de la taille de T'original; nous penchons pour la pre-
mi¢re de ces hypotheses, le planisphére de ce cartographe
normand que nous connaissons ¢tant de petite échelle.

Nous rencontrons sur cette table, qui est bien de 1541 et
non pas de 1543 comme on nous le dit, un certain nombre de
noms de provinces sur le cours inférieur de I'Amazone, fait
(jue nous n'avions pas encore constaté, que nous retrouverons
sur la carte de . Homem de 1558 (n° 11 de I'Atlas brésilien)
et qui prouve que 'embouchure du fleuve des Amazones avait
été remontée sur une assez gl‘andc h_mg{ueu r. avant la descente
et la découverte du fleuve depuis sa source par Orellana en
1bho.

Quant a la nomenclature cotiere, elle n'est qu'en partie
traduite en francais, car elle garde les mots aldea, llana,
aves, ete.

Elle nous est favorable. Desliens met & sa vraie place le rio
Vineent Pinson.

6 et 7. Nous avons analysé en détail la carte de Séb. Cabot

(p- 261) et nous avons donné d’aprés Alonzo de Chaves des
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distances (ui nous permettent d'identifier les principaux points
de la cdte et de placer entre 1° 179 et 2 degrés Nord la riviere
Vincent Pinson qui est comme le critérium de toutes les cartes
inspirées de I'école Sévillanne.

8. La carte de Gulierrez de 1550, dont nous avons repro-
duit toute la nomenclature, n’est pas moins précise et place a
Pounest du cap Corso la rviviere de Vicente Pincon. Il en est de
méme d’une autre table gravée, celle-la, qui se trouve au Bri-
tish Museum et qui est due au méme cartographe. Mais nous
conslatons sur cette dernicre l'amorce d’une erreur que nous
retrouverons souvent, en particulier sur les documents portu-
gais : la montée trop droit vers le Nord et trop haut de la cote

septentrionale de I'Amazone jusqu’au cap de Nord.

9. Avec la carte de Desceliers, nous revenons & un hydro-
graphe normand et, comme on le sait, toutes les cartes de
celte école sont inspirées des documents portugais. Sur la
mappemonde de Desceliers de 1550, le rio de Vincente est
situ¢ par 3 degrés Nord, un peu au-dessus d'une riviere des
Basses. Au sud de '’Amazone, également au-dessus d’une R. des
Basses. se trouve marqué un R. Fresco. Il est intéressant de
comparer cette carte & une autre mappemonde du méme au-
teur, celle de 1546 dont nous avons donné la nomenclature
(Mémoire francais, p. 274) et qui enregistre au-dessus de la
riviere des Basses un rio Fresco, qui est incontestablement le
Vincent Pinson.

10. Ktait-il bien utile de reproduire la ll'mppen'londe de

Gastaldi, alors surtout que ce n'est pas I'édition originale qui
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est extrémement rare? L'échelle de la carte ne permet pas les
détails, et nous n'ayons a y relever que I'existence dun «Vi.
Pinzon » par environ 3 degrés Nord. Gastaldi est un cartographe
pi¢montais de beaucoup de valeur, mais il n'eut iei entre les

mains que des doecuments insuflisants.

11 et 12. Des deux tables de Diogo Homem, la premiére
appartient au Musce britannique, la seconde a la Bibliothéque
nationale. Ces deux documents clu’un croit du méme auteur,
bien que le second soit anonyme, offrent des traits de
ressemblance en méme temps que des divergences considé-
rables.

Cest ainsi que la carte de la Bibliothéque nationale (n° 12)
inserit sur la terre ferme, au-dessus de estuaire de 'Amazone,
cest-a-dire dans les terres du cap de Nord : C. Blanco, Farina
grande, comme si T'auteur ne savait pas que le cap Blane est
la pointe méridionale de ce qu'on peut appeler Pestuaire de
I'Amazone et quil ignordt que le mot furna grande répondit
justement & cet estuaire. Cette erreur ne se reproduit pas sur
la mappemonde du Musée britannique qui place par 1°30" un
R. de Vicente. . .nco; tout le reste dumot disparail en partie sous
un pavillon et est suivi tout aussitot du mot montanas. Ce
n'est ni la premiére ™ ni la derniére fois que nous trouverons
des montagnes placées a ¢6té du Vineent Pinson; elles sont im-
médiatement an Nord. Elles ne répondent pas, comme vou-

drait le faire croire le Mémoire brésilien 2, aux monts Lucas et
2

" Le mot mates se trouve sur la carte de Turin (n° 3).
® Mémoire brésilien, page 224.
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et & la Montagne d’Argent, qui sont a 'embouchure de I'Oya-
poc. La position astronomique du Vincent Pinson est sur cette
carte, comme sur celle de la Bibliothéque nationale, beaucoup
trop exacte pour quon puisse confondre ces deux rividres,
dont la derniére est placée par f1°13°. Ces montagnes sont sim-
plement les collines boisées (montanas) qu’on voit représentées
sur certaines cartes et notamment sur celle de Leblond, qui
indique une grande montagne sur la rive gauche de la Manaye.
Nous n‘admettons pas que le mot montagnes & 'Ouest d'une ri-
viere suffise, comme le dit le Mémoire brésilien, pour caracté-
riser 'Oyapoc, méme si cette riviere, sur une carte ancienne,
est placée tout prés de 'Amazone. Clest 1a une prétention, a
notre avis, insoutenable. La localisation du Vincent Pinson a sa
place exacte est trop formelle pour motiver le moindre soupcon
d’erreur.

Les deux cartes de Diogo Homem enregistrent, entre la R. del
Gaquique et le R. Bueno, un R. de V', Rio de Vincent, que
le mémoire brésilien ne peut identifier avee précision (p. 29 6),
dont nous avons parlé plus haut et qui disparait sur la belle

carte qu'on verra plus loin (179).

13. La carte espagnole ici reproduite a déja paru dans un
ouvrage qui a pour titre Cartas de Indias; elle porte une no-
menclature trés rare & cette époque et qui, bien qua peu preés
méconnaissable, nous parail répondre a des vocables indi-
génes. En tout cas, elle ne présente aucun rapport avec les
noms que nous avons relevés jusquic.

[y a, en marge, quelques indications sur la nature basse
et noyée de toute cette edte jusqua la Trinité. A noter égale-

ment le souvenir du naufrage, en 1554, de Luis de Mello &
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Fembouchure du Maranon et quelques mots sur la richesse
mtérieure de la Guyane. Gest un document absolument étran-
ger & la question qui nous occupe et dont la réédition ne
simposait pas.

1/4. Voici une picee qui aurait pu présenter de intérét, si
la reproduction en eit été meilleure; c'est celle de Bartholomen
Velho, cartographe portugais, mort a Nantes, Par malheur, les
légendes sont presque toutes illisibles; les unes disparaissent
dans le noir, les autres ne sont pas venues. L'embouchure des
Amazones est bien placée, une punta del pracel correspond
bien au cap Nord, mais depuisle rio de Mala. . . jusqu'au R. de
Aves, 1l est impossible de rien déchiffrer. Une auntre repro-
duction de ce document, celle de M. de Faria, présente les
mémes défauts, ce qui prouve le mauvais état de conservation
de Toriginal.

Constatons, en terminant, que cette ceuvre de Velho est le
prototype de toutes les cartes portugaises qui font monter et
qui relevent trop bratalement dans le Nord la edte septentrio-
nale de 'embouchure de 'Amazone

défaut déja si{;‘llill(’. sur
une carte espagnole

el que nous retrouvons sur la famense
carte du P. Fritz.

5. 16* et 16", Sila carte de Bart. Ollives, auteur qui ap-
partient & une famille majorcaine établic en Sicile, enregistre
en son lieu un R. de Visente-Pinxon en 1569, nous devons
reconnaitre que la pidee qui la suit. la carte portugaise de lLa-
zaro Luis de 1563, est d'une bien plus grande importance.

Elle répond d'une manidre victorieuse a cette affirmation du

gouvernement brésilien (p. 57) que le Portugal fondait son
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droit sur le traité de Tordesillas et entendait pousser sa fron-
tiere au dela de I'Amazone jusqu’au Vincent Pinson. Voici un
cartographe portugars, L. Luis, qui plante en 1563 le drapeaun
espagnol sur les deux bords de FAmazone et ne dresse le pa-
villon portugais que sur la rive méridionale du Maranhdo. Et
qu'on ne vienne pas dire que c’est la un fait isolé, I'erreur d’un
cartographe mal avisé! Méme constatation peut étre faite sur
les cartes de 1568, 1571 et 1580 de Vaz Dourado, autre
Portugais, que 'on publie plus loin. Voila done un des argu-
ments historiques du Portugal renversé par deux de ses carto-
graphes les plus connus et les plus estimés, et c'est le Brésil,
héritier des droits du Portugal, qui publie ce document!

Nous n'attachons pas un grand prix, dans laffaire qui nous
oceupe, a tous les arguments qu'on a tirés de la ligne de dé-
marcation. Il est bon, cependant, puisque le Brésil y fait
allusion dans son mémoire. puisque Da Silva s’en est occupé,
de constater que Taffirmation si catégorique des droits du
Brésil sur les deux rives de 1’Amazone est non seulement dé-
pourvue de justification, mais que les cartographes portugais
fournissent des preuves absolument contraives a ces prétentions.
Diogo Homem, en 1568, moins intransigeant que Luis et que
Vaz Dourado, place la frontiere du Portugal a la rive méridio-
nale de I'Amazone, mais il ne la lui fait pas franchir. Quant
aux cosmographes espagnols, ils sont trés affirmalifs de leurs
droits et font figurer leurs pavillons sur la rive gauche du
Maranhdo.

17. 1 ya sur les feuilles de Luis un R. de mdtanhas qui
occupe la place du Vincent Pinson; nous le relevons avec soin,

parce que cela concorde avec ce que nous avons dit plus haut
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et avec ce que nous trouvons sur la belle carte de Diogo Homem
de 1568. 11 est impossible que le R. de Vicente pinte, que nous
trouvons entre le P. del Pacel (c'est-d-dire le cap Nord), etle
mot =montagnas» suivi du mot aldea, soit I'Oyapoc, alors
qu Oviedo dit expressément 1)

«De la pointe del Placel courent vers I'Ouest-Nord-Ouest
60 lieues jusquiau rio Baxo. lequel est a » degrés et demi Nord.
Ces 60 licues se divisent ainsi : 20 licues jusqu'a la rivicre de
Vicente Pin¢on, puis viennent les Montanas, la Furna et I'Aldea.
De 1'Aldea de la Furna jusquau rio Baxo on compte 25 ou

30 licues, ce qui compléte les 6o lieues. »

18. La feuille reproduite sous le n° 18 provient d'un atlas
de la bibliothéque du roi de Portugal. Elle place par 4 degrés
au-dessus de I'équateur et a ¢6té du mot montanhas le rio de
V. Pinzon quiil est difficile de ne pas prendre ici pour I'Oyapoc.
Ce docament qui nous est contraire, en apparence, est un de
ceux sur lesquels Da Silva et le mémoire brésilien ont établi
leur théorie relative an mot montanas.

Cependant un peu de réflexion explique trés catégoriquement
un fait que nous trouvons isolé parmi toutes les picces que nous
passons en revue.

Sur celte carte de Vaz Dourado. la cdte se reléve en une
ligne droite versle Nord & partir de T'embouchure de 'Amazone
et place par 3°30" le cap Nord ou pointe del Pracel, ici non
dénommé; puis la cdte sinfléchit et se reléve jusqu’a placer par

h degrés le V. Pinson. Il n’y a pas en réalité d'erreur dans

0 Gl : :
" Pour foute cette description du Padron real de Chaves nous renvoyons a
notre Exposé, pages 257 et suivantes.
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le placement de cette riviére, mais bien dans le relevement
anormal du cap de Nord. Si le cartographe ne s'était pas
trompé en meltant si haut le cap de Nord, le Vincent Pinson,
qui le suit foreément, ne se trouverait pas par b degrés.
On peut, au premier abord, jugerspécienx le raisonnement qui
consiste a dire : le Vincent Pinson accompagné du mot mon-
tanhas est situé par 4 degrés, c'est done bien I'Oyapoe. Maisil
faut se rendre compte que dans une nomenclature edtiére cer—
tains points ont une plus grande importance que les autres. Ce
sont notamment les caps qui servent d'amers aux marins, ce
sont eux qui fixent la direction de la edte. Il en résulte que si un
cap est mal placé, toule la edte qui le suit est forcément er-
ronée. On peut done dire que sur toutes les cartes coimme celles
de Dourado (n> 18 et 22) ou le cap de Nord sera placé par
3 degrés 3o, forcément le rio Vincent Pinson sera relevé jusque
par A degrés.

Notons d’ailleurs que cetle carte cantonne sur la rive droite
du Maranho le blason qui est le signe de la domination por-

tuguise.

19. Nous avons étudié en détail la mappemonde de Merca-
tor et montré tout le prix quil faut attacher aux déeisions.
toujours si marement réfléchies, de ce grand géographe; nous
navons done pas & insister sur I'importance d'un document qui

a 6té adopté par nombre de savants de la plus grande valeur.

20. Ce n'est pas parmi ces derniers — ;rm]gm’r Pimmense
succes de ses |n'0ducl.iuns — (Jue nous rangerons Ortelius c]ui
manquait de critique et faisait bien plutdt ceuvre d’éditeur que

d’auteur. Aussi devons-nous constater sur sa mappemonde



--k"{ 254 Jogs--

reproduite sous le n° 20 une erreur que nous reverrons plusieurs
fois: la présence a 2 degrés au-dessus de I'équateur — cest-a-
dire en bonne posture — d'un R. S. Vin. La lettre d faite un
peu comme un S au xvi© si¢cle a été prise pour cette lettre par

le copiste.

21. Nous avons a faire la méme remarque sur les cartes de
FAmérique d'Ortel; Fembouchure de I'Amazone y descend trop
au-dessous de I'équateur et nous y relevons par 2 degrés Nord

un R. de S. Vincente Pincon.

22. Nous n'avons rien 4 ajouter a ce que nous avons dit plus
haut sur les cartes de Vaz Dourado; le R. de la Barqua suivi du
mot montanhas nous paraittouta fait répondre & 'emplacement
de T'Oyapoe. vu T'inexact relévement du cap de Nord jusqu’a

h degrés.

23 et 24. Thevet et Francois de Belleforest sont des cosmo-
graphes de second ordre qui n'ont rien d'original et qui ne tra-
vaillent méme pas sur des originaux; ils placent tous deux la
riviere Pincon par 1° 3o0. Nous n'aurions pas reproduil ces
piéces, mais puisquon nous les fournit, constatons qu'elles nous

donnent raison.

25. Quant a la carle de Jacques de Vau de Claye, elle est
relative aux établissements des Francais dans cette partie du
Brésil qui est bornée au Nord par le Maranhdo appelé Ama-
zone par l'auteur et dont il place I'embouchure par o degrés
au-dessous de la ligne. Elle na rien a faire avec la question en

litige.



——:—30( 255 _]-:-iu-

26 a et b. Les deux cartes ici reproduites de Vaz Dourado
concordent avec les préeédentes; nous n'avons done rien a
changer a nos appréciations. Ajoutons cependant que le rele-
vement du cap de Nord peutavoir été Iorigine de sa confusion
avee le cap d’Orange. lci encore nous voyons les armes de Por-
tugal seulement sur la rive droite de la rividre des Amazones.

Sur la rive gauche se dresse I'écusson espagnol.

27 et 28. Martines, géographe établi & Messine, placant son
cap de Nord comme Vaz Dourado par 3° 30’. il en résulte que
son Vincent Pinson est par 4 degrés.

Cette carte est d'ailleurs fort médioere, toute la ¢dte suivant
la direction ouest i l)il['lil‘ de 'Amazone vers l’Orr’znmlue, pres-
que constamment sous la latitude de 4 degrés. La feuille de la
mappemonde était dailleurs sans intérét, puisque I'on donnait

la feuille de détail de I'Amérique.

29. Mazza. dont le .nom est italien, est une personnalité
obscure. On ne trouve de cet auteur aucune carte aun British
Museum ni a la Bibliothéque nationale. Cest un sectateur de
I'école mereatorienne et particulicrement d'Ortelins. I place
par 1 degré Nord (vl toutes nos mesures ont été relevées au
compas sur les reproductions brésiliennes) un R. de S. Vincente
Pincon. Voila encore un document de la fin du xvi¢ siécle
qui ne donne pas raison a ceux qui tiennent a confondre le

Vincent Pinson et I’O}upu(‘.

30. La carte de Jean Van Doet, auteur profondément in-
connu, sinspire comme tracé, des cartes portugaises; elle place

le cap del Norte par /i degrés et sous la méme latitude inscrit
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un rio Fresco qui estle véritable Vincent Pinson, alors que cette
riviere est reportée ici trés loin dans 'Ouest de manieére a la
faire concorder avee I'Oyapoc.

Peu importe la valeur du cartographe et de son wuvre,
pourva quil paraisse nous donner raison, tel semble é&tre le
raisonnement de celui qui a procédé au choix de ces docu-
ments.

Nous ne répéterons pas ici ce que nous avons dit a propos
des cartes de Vaz Dourado dont Van Doet s'est incontestablement

inspiré et de celle de Martines.

31. Nous avons eu déja I'occasion destimer la valenr d’Or-
telius : son suecces fut considérable: tdmoin la nml_npl_-trmmlc de
son Theatrum orbis tevrarum qqui n’eut pas moins de seize éditions.
Elle nous montre juste an-dessus de |’l:]|'ll_1e.1le-ur an R. de S. Vin.
qui continue a nous prouver que cette riviere était la plus con-

nue entre 1’01‘6110(11[0 et FAmazone.

32. Ortelius, ami et disciple de Mercator, dans sa carte de
IAmérigue méridionale, qui a figuré dans les nombreuses édi-
tions de son Theatrum, place le vio de Vincent Pinson juste au-
dessus de I'équateur entre le cap Blanco (mal posé) et I'Aldea
de Arboledos.

33. Rumold Mercator, un des fils du grand géographe, en
fait tout autant dans sa nmp‘n;unmld.c en denx ht".mispl'u‘n'es sur

laquelle nous trouvons le Vincent Pinson par 1 degré Nord.

34. Bien que la carte de I'A mérique méridionale de Théodore

de Bry, carle qui provient de la Collection des grands voyages
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dont 1l fut I'éditeur. soit trés médiocre. nous y trouvons a la
latitude de 1 degré Nord a peine la riviére (qui nous intéresse

sous le nom de R. de S. Vicente Pinson.

35. On peut se demander la raison de cette reproduction des
projections polaires de Cornélis de Jode; on sait combien ce SVS-
teme déforme les partiesles plus éloignées du centre. Nous y trou-
vons dans la partie qui nous occupe le R. dolee, arboledas etle
R. Pinzon par 2 degrés Nord. La riviére Vincent Pinson est déci-

dément la plus connue entre I'Orénoque et I'Amazone.

36. Le méme de Jode a publié en 1593 une carte du Brésil
etdu Pérou absolument défectueuse ot toutes les nomenelatures
se mélent el chevauchent I'une surPautre. Son cap de Nord est
par 5 degrés Nord, son R. de Vincente Pinson 1est que par
h degrés. Clest la premiére fois que nous rencontrons cetle
riviere située sur une latitude inférieure & celle du cap de
Nord. Et cependant c'est bien le véritable Vincent Pinson, car
il est immédiatement suivi de R. de montanas. La nomenclature
qui le précede: (R. Blanco, R. de la Buelte (vuelta), L. pla-
nosas) est hien celle quon doit rencontrer au Nord de 'Ama-
zone el qui se frouve ici rejetée au milieu de la cote ; enfin
un peu plus bas on voit le R. de la Barca qui est 'Oyapoc. De
ce que sur cette carte erronée le Vineent Pinson est par h degrés
faut=il voir en lui I'Oyapoc? Nous ne supposons pas que la

partie adverse ait voulu aller jusque-la?

37. Pelrus Plancius est un adepte de Mercator; sur sa map-
pemonde en deux hémisphéres qui n'eut pas moins de dix
éditions., il place le Vincent Pinson par 1 degré Nord.

CONTESTE BRESILIEN. 17
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38. Sur une carte antérieure Th. de Bry avait inserit le
Pincon par un degré Nord, il fait de méme sur cetle carte de
I'Amérique équinoxiale et des Anfilles qui accompagne la

he partie des Grands voyages.

39. Wl en est de méme sur la carte de Michel Mercator qui
rapproche peul-étre encore un peu plus de I'Equateur le fleave
en questiml.

40. Encore une carte de de Bry, elle est d’accord avec les
précédentes.

A41. Arnold Van Langren est un cartographe des Pays-Bas
qui travailla pour Charles-Quint et Philippe I1. Il semblerait
quil dit appartenir & I'école espagnole: il allait au contraire
chercher ses modeles chez les Portugais pour le tracé de la
cote. car, en ce qui concerne la nomenclature, ¢’'est une confu-
sion inouie dans laquelle on reconnail par certains noms comme
le cap Corientes, comme le rio de Fumos, comme le rio de
Pracel dont la position n'est pas discutable. le mélange de plu-
sieurs nomenclatures empruntées a des cartes différentes.

Comme dans les cartes portugaises le cap de Nord esl situé
beaucoup trop haut (3° 30'), la edte a partir de ce point déerit
une courbe générale pour remonter jusqua la Trinité, et le Vin-
cent Pinson est situé a la méme latitude que le cap Nord, mais
trésloin, entre le rio de Cacique et le rio de Lagartos (qui est
I'Aprouague d’aprés Pimentel et par 3° 0. Si, par son éloigne-
ment de 'embouchure de I'Amazone. le Vinecent Pinson de
Langren correspond a I'Oyapoe, par sa situation sous la méme

latitude que le cap de Nord, il serait plutot le véritable Pinson.
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En réalité el sans parki pris, il faul reconnailre tlll’il 'y a rien

A tirer de celte carte. son auteur manguant l:l’esprit critique.

42. Nolre mémoire a mis en lumidre le peu de portée de
Wytlliel; nous n'avons done pas grand’chose a y ajouter. Nous
devons cependant faire remarquer que sile Vineent Pinson est
situé sur cette carte par 3°ho, comme dans les documents
portugais, cela tient a la mauvaise position du eap de Nord. On
ne saurait trop insister sur ce point. Les caps servent de points
de repdre aux navigateurs et ce sont eux qui déterminent la
position des lieux intermédiaires. Or dans la nomenclature de
Wytfliet, la plupart des caps sont devenus des rivieres : R. de
Pracel, R. de Corientes, tandis qu'une riviére bien connue, le
rio de la Vuelta, est devenue un cap. A force de copier des
documents qui en ont copié d'autres, on s'éloigne d’autant
plus des originaux, on accumule les erreurs. et I'on aboutit &

un travail sans valeur.

43. Nous avons eu déja Toceasion de parler de Hondius; il
est ict d'accord avee lui-méme en plagant son R. S. Vincenle

par 1° Nord.

43 a et b. Mathias Quaden et B. Langenes ne sont pas des
géographes de valeur et 'on aurait pu négliger leur témoignage.
Puisque notre adversaire a cru bon de I'introduire dans le débat,
enregistrons qu'ils placent tous deux le Vincent Pinson par

1° Nord,

A4. Sous ce numéro se trouve reproduite une carte anglaise
anonyme du Musée britannique. Elle differe profondément de

17.
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Pécole lusitanienne par le dessin de la edte et par la nomen-
clature. qui est ici peu nombreuse, mais bien choisie. Son au-
teur a eu évidemment recours a des documents de premicre
main; on n'y reléve pas la trace de plusieurs nomenclatures
enchevétrées. 1l n'y en a quune seule et par cela méme ce
document est supérienr aux cartes de Langren, de Wytfliet et
de tant dauteurs qui ont suivi plusieurs modéles. 1l place la

riviere de Vineent Pinson a 2° 30" au-dessus de I'équateur.

45. Avec la carte de la Guyane de Hondius de 1598, nous
trouvons une nomeneclature absolument différente. Les noms
consacrés par un usage séeulaire sont abandonnés et remplacés
par des vocables empruntés a la langue du pays. Dot pro-
viennent-ils? Hs sont empruntés a Ralegh, peut-étre méme au
récit demeuré manuserit jusqua Tan dernier de Iexpédition
hollandaise qui avait exploré I'année précédente (1597) touate
la edte comprise entre le cap Nord et I'Orénoque. (Vest la
premi¢re fois que nous voyons accolés T'un & Tautre les
mots Arowary et Awaripako R. Or nous connaissons par le
détail que nous en a laissé Oviedo la nomenclature espagnole
de cette région; nous n’hésitons pas a identifier I'Awaripako
avee le Vincent Pinson; mais Hondius a pris les cartes portu-
gaises pour modele. et appliquant la nomenclature de Ralegh
sur cette délinéation, il est arrivé & produire un monstre. Sa
cote septentrionale de I'Amazone pique droit au Nord jusqua
3°ho" au cap de Nord quil appelle : Hispanis; il place par consé-
(quent son Vincent Pinson, ou ce quil nomme maintenant I'Awa-
ripako, par 4°, alors que sursa carte de 1597 (43) il le mettait
par 1° Nord.
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46. La description de la Guyane de Levinus Hulsius qui,
depuis 1599, eut quatre éditions successives, n’'est pas exempte
d’erreurs; c’est ainsi que la Pinis bay est inscrite deux fois, au-
dessus et au-dessous du cap de Nord; mais 'Awaribago se trouve
par 1°50/, c'esl-a-dire dans une position favorable & son iden-

tification avee le Vincent Pinson.

A7. Nous trouvons sous ce numéro une cuvre de Théodore
de Bry qui n'est en réalité quune copie de Hondius (45); ¢’est
en d'autres termes sur la version portugaise Iapplication de la
nomenclature de Ralegh. L'échelle manque; mais forecément,
par ce que nous voyons de la situation du cap de Nord, nous

jugeons de celle de "'Awaripaco.

48. J. B. Vrient a travaillé d'apres Plancius, cest-a-dire
quil a adopté son tracé et ses légendes; il a placé naturellement

le Vincent Pinson par 1° 30"

49. Nous avons donné dans notre atlas le planisphére
d’Hakluyt, et nous avons parlé en détail de ce document. Con-

tentons-nous d’ajouter qu’il inscrit le Vincent Pinson par 2°.

50. La carte trés intéressante de Gabriel Tatton présente
encore un soupcon d'influence portugaise par le dessin de sa
rive septentrionale de 'Amazone qui monte jusque par 2° jus-
quau cap Nord. mais la riviere Awaripaco est située a peine
par 3°; c'est elle qui suit immédiatement vers le Nord I'Aro-
wary. On peut reprocher a cette carte la mauvaise longitude
du cap de la Conde et de la riviere Wiapago qui sont trop voi-

sins dun cap de Nord.
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51. En 1602, Hondins a complétement abandonné la no-
menclature qu'il avait inaugurée quatre ans plus tot et il revient
A ses légendes de 15g7. Pourquol ces variations et ces retours?
On ne sait. Contentons-nous de dire qu’il place le Vincent Pin-
son par 0°3o" & peine au-dessus de T'équateur qui se trouve
d'ailleurs trop relevé. Gette mappemonde en deux hémisphéres

est trés médiocere.

52. Sur cette description de F'Amérique, de Hondius, le rio

Vincent Pincon est placé par 1° Nord.

53. Sur la carte suivante, Hondius revient en 1608 a la
nomenclature empruntée aux explorateurs anglais; il place par

1° 30, ce qui est la position du Vincent Pinson, son Awaripago.

54. Avec cette nouvelle carte de Gabriel Tatton, qui semble
répéter identiquement les informations d'Harcourt, nous allons
abandonner les tentatives de Hondius pour faire concorder
les résultats des récentes explorations avee la séeulaire tradi-
tion. lIei, tout est nouveau, aussi bien le tracé des accidents et
des indentations de la e¢dte que la nomenclature.

La riviere Arowary se jette dans 'Océan an nord de les-
tuaire de I'Amazone, & I'endroit ot tombe aujourd’hui la branche
Sud; et tout le territoire jusqu'an lac Maicary est dénommé
Arowary. Le cap de Nord porte le nom de P. Perilous; nous re-
levons ensuite Tyrom, qui semble désigner le canal de Tour-
louri, dans 'embouchure duquel se trouve un ilot, tandis que
deux iles, 'une au-dessus de lautre. représentent I'ile actuelle
de Maraca, devant laquelle est indiqué un immense haut-

fond. Le mot Fresh water, traduction de Vexpression Ris Fresco,



—eeene( 263 e

se trouve placé exactement ici par 1° 45", Parallelement & cette
dénomination, et comme si elle en était 'équivalent, on remar-
quera celle de Garapaporough désignant visiblement le Cara-
papori. Transversalement, et comme étant Ie nom de toute la
région, est éerit le mot : Arrowary. En arriére, non loin de la
rive gauche de I'Amazone, se trouve indiquée une montagne
qu'on appelle Mount Cowob. Gette carte intéressante mentionne
Pemplacement dansTintérieur d'un certain nombre de missions
désignées par des croix,—il y en a notamment une sur le cours
supérienr de I'Arowary, — ce qui prouve que les explorateurs
ne s étaient pas contentés de lever les cdtes, mais avaient pé-
nétré dans I'mtérieur. Prés de Gomawiny, dans le pays de ce
nom, nous relevons I'existence de collines appelées Hanck Hill:
c'est le Counani avee le mont Mayé; il ne peut pas y avoir de
doute a cet égard, car nous relevons immédiatementle nom de
Cassiporogh qui est le Gachipour.

Cette carte est d'assez grande échelle et assez détaillée
pour nous représenter I'état des lienx au commencement du
wii sicele; constatation d'autant plus préeieuse quiils ont con-

sidérablement changé depuis cette époque.

55. Harmen et Martin Janss sont denx cartographes hol-
landais qui ont dessiné en 1610 le trés beau portulan dont
une partie est reproduite sous ce numéro, portulan acheté jadis
a Tours par la Bibliothéque nationale et provenant du chdteaun
de Richelieu. Ce document place le cap de Nord par 2° et fail
suivre 'Arowart de I'Awaripaco quil inserit par la méme lati-

tude.

06. Dans sa Description de I Amérique, P. Keerius, géographe
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de second ordre, place I'Awaribago par 1220 et le Wayabeigo
ou Oyapoc par 3° Nord. Celte carte est 1.'0[11'0tluill: une seconde

fois a la suite du mémoire brésilien.

57, 58 et 59. Sur la méme feuille se trouvent (rois cartes,
Tune de C. Claeszon, géographe absolument inconnu, qui
place la riviere de Vincent Pinson par 2°, et deux autres de
P. Bertius. qui placent la riviere Waiabego et le cap de la
Conde par 2°Nord, c'est-a-dire deux degrés trop pres de 'équa-
teur; mais Bertius n’a jamais passé que pour un fort mauvais

géograp he.

60. Nous avons reproduil dans nolre atlas la carte de Jean
de Laet; contentons-nous de dire quil place le cap de Nord
par 1° ho' el ["()y:ipnc (“’i:qmm) par he. Le Vineent Pinson
11'5' est pas mentionné. Mais cette carte nous a fourni des indi-
cations utiles pour rétablir la vérité géographique (Voir notre

Mémoire, page :‘189).

61. Sur le globe d’Arnold van Langren de 1630, qui est
fait avec la nouvelle nomenclature et non plus avee I'ancienne
qu'on retrouve sur des éditions de 1638 et de 1645 de sa carte
de 1596, le cap de Nord est par 2° 1I'Awaripako par 2° 30" et
le cap d’Orange par 5° Nord. Ainsi qu'on le voit, ces documents

nous donnent complétement raison.

62. Blaeu est un éditeur dont les productions eurent une
vogue excessive, bien qu'elles fussent le plus souvent dépourvues
de critique. La carte ici reproduite est une copie de Laet. Ni

I'Awaripago. ni le Vincent Pinson n’y sont indiqués ou nom-
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més; mais le cap de Nord est par 1° 50" et le cap d’Orange

par 4°. Cest dire que ce document nous est favorable.

63. Sous ce numéro se trouve encore une mappemonde de
Hondius en deux hémispheres; elle n'a dantre intérét que de

placer le Vincent Pinson par o° 30" au-dessus de I'équatenr.

64. Merian, dont une carte figure ici, n'a aucune valeur
comme cartographe. Sa carte est une copie de celles de Laet et
de Blaeu. Il ne donne, comme ce dernier, ni A waripago ni Vin-
cent Pinson; son cap de Nord est placé par 1°50". On se de-

mande ] uelle il'nportanf_:(-.'- avait ce doeument.

65. La mappe de Clément de Jonehe est veaiment bien pe-
Pl 8 :

Lite pour offrir le moindre intérét. Les noms y sont rares: on

n'y voit ni 'Awaripago, ni le Vincent Pinson; mais on y frouve

le Wiapaco et le cap de Conde. Quant au cap de Nord, il est
pag I J I

placé suivant la tradition portugaise par =2° 10’. Cette carte

ﬁgul‘e une seconde fois en annexe au mémoire brésilien.

66-67-68. Nous avons nous-mémes reproduit la carte de
Teixeira de 1640. Cest un document d'une trés grande impor-
tance, c¢’est la traduction géographique dela donation Bento Ma-
ciel Parente. Il place la R.Pinson touta fait & eoté de T'équateur.
Lauteur du Mémoire brésilien s'efforee, dans divers endroits el
jusque dans les 1égendes des n™ 67 et 68 de son atlas, d'in-
firmer le témoignage de Teixeira. Géographe royal et officiel
de Portugal, celui-ci était cependant la plus haute autorité
géographique de son temps parmi ses compatriotes. Trés ren-

seigné, il doit &tre pris au sérieux pour les régions quils oceu-
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paient. De plus, et quoi quen dise le mémoire adverse, P.
Teixeira. était un cartographe d'une sérieuse et réelle valeur.
Lautorité de Pimentel qu'on lut oppose n'esl pas plus considé-
rable; en outre, Teixeira est de 1640, alors que Pimentel tra-
vaillait soixante-dix ans plus tard. Nous avons dailleurs, dans
notre exposé, longuement discuté les titres de Teixeira dont la
seience simpose; mais, comme c'est un Portugais qui donne
tort au Brésil, on essaie de le diseréditer.

La feuille 67 est la reproduction dune feuille d'un atlas
manuserit qui se trouve an palais d’Ajuda; nous n’y lisons pas
le nom du Vineent Pinson a 'endroit ot il devrait se trouver;
mais nous y voyons une sorte de tourelle avee ces mots : Marco
antigo; or, sur la feuille 16 de notre reproduction et sur la
feuille 68 de T'atlas portugais, on retrouve la méme tourelle,
mais accompagnée de ces mots : o de Vicente Pincon per donde
passa la linha de demarcacao das duas conquistas. 11 0’y a done pas
de doute & avoir; 'embouchure du fleuve anonyme de la
feuille 67, ot se trouve Uinseription Marco antigo, est bien le
Vincent Pinson qui est marqué expressément sur les cartes
66 et 67.

69-71. Les cartes de Dudley ont 6té reproduites, examinées
et discutées dans notre exposé géographique. Ge sont des cartes

a trés grande échelle faites avee le plus ;;mm] S01N.

Le n° 69 nous montre une ile et une riviere de Vincent
Pinson t'll_ti Iml';lf[. bien &étre la branche nord de 'Arowari; un

peu au nord se trouve un \'\"‘:l!‘ipmtn.

Le n° 70 il]l.“tll_lt! une riviere de Vincent Pinson comme

synonyme d'un Awaripaco auquel il serait identique. Le mot
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baie de Vincent Pinson. éerit an-dessus, semble &tre un autre
synonyme de la partie inlérieure du cours d’eau. A edté se trouve
un Iwaripogo, et en face une ile Pinson. Le mot de Jay annonce
que le pays est habité par cette peuplade; nous sommes dans

le pays de Japoco.

Le n° 71, encore plus détaillé, nous donne une ile et un
cap de Vincent Pinson. La baie de Vincent Pinson est Ia ou le
numéro précédent place la riviere du méme nom; elle a pour
synonyme une riviere nommée Japonaowiny ou Taponaowiny,
qui parait correspondre & la branche nord de I'Arowari. En

face de T'ile Pinson débouche un R. Waripogo.

L'une de ces cartes est plus exacte, assure Dudley, que la
préeédente; ¢'est un document contemporain de Teixeira et
qui le compléte fort heureusement. Le Vincent Pinson y est
pla::(' par 2° nord.

A propos de Teixeira, auteur du Mémoire hrésilien (p. 229,
et Atlas, légende du n° 6¢ ), dit que Dudley, dans ses cartes
de TAveano del Mare, aurait emprunté & Teixeira sa riviere de
Vincent Pinson. Cest ne tenir aucun compte des faits.

Les cartes de Dudley, quoique publiées finalement avee son
énorme ouvrage in-folio en trois volumes, A la date de 1 647,
sont en réalité bien antérieures & cette date. Dudley, né
en 1573, mort en 164¢g, avait commencé d'en amasser les
matériaux aussitol aprés sa propre expédition en Guyane,
qui avait eu lien en 1595. Déja, en 1608, il était en élat de
fournir une carte des cotes guyanaises au capitaine Richard
Thornton. au moment ot celui-c¢i partit de Livourne: et il
constate, dans son Arcano del Mare, que cette carte fut fort utile

a ce capitaine (voir le Mémoire francais, p. 292). Son recueil
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contient des cartes de dates dillérentes pour PAmazone : le
nom de riviere Vincent Pinson figure aussi bien dans celle qu'il

déclare plus ancienne que dans la plus récente.

D’ailleurs — en dehors de tous ces arguments tirés de la
chronologie — T'hypothése d'un emprunt de Dudley a Teixeira

devrait sappuyer sur quelques ressemblances entre les deux
documents. Il suffit de les comparer, pour sassurer quil n'y
en a aucune.

72. Cette carte de 'Amiérique méridionale de Sanson, qui
n'est pas un géographe comparable a Delisle et a d'Anville, est
absolument sans signification. L’on ne voil pas du tout pour-
quoi on a pris la peine de la réimprimer, puisquelie ne con-
tient au cap d’'Orange que le Wiapago par 4°30 et rien ne
vient attester que ce Wiapago soit le Vincent Pinson.

73. La partie de Terre Ferme due au méme auteur offre
plus d’intérét. Nous y relevons, sur une riviére qui tombe dans
"Amazone non loin de son embouchure, cette légende : R. Mal-
lepoco als Brest, expression qui parait bien é&tre une trace de
nos voyages de ftraite el de nos explorations dans cette con-
lrée.

L'Arrowari a deux embouchures; 'une. donnant dans Pes-
tnaire de FAmazone, est appelée Arrepoco ou Calvarie; Tautre,
sur I'Océan, est dénommée Jwaripoco. Clest bien incontestable-
ment le delta d'une riviere innommée. Au-dessus de ce delta
est un ilot avee cette mscription : Cabo Race aux Espagnols,
Cap de Nord auz autres. La riviere Iwaripoco est par o degrés
de latitude nord.
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74. Cette mappemonde de Dancker n’a d’autre mérite (que

denregistrer par 2 degrés nord le Vincent Pinson.

75. La carte de 'Amérique méridionale de Pierre Duval
pouvait étre facilement ¢écartée du débat, car elle n'apporte
aucun argument ni pour ni contre. On n’y voit pas de Vincent
Pinson, ni de Viapoco; le cap d'Orange est tout pres du cap
de Nord, mais bien distinet. Cetle carte est reproduite une se-

conde fois, en annexe au Mémoire brésilien.

76. La carte de la France équinoctiale, dite de Lefebvre

r

géographe peu connu et qui

de La Darrve, a pour auteur Mel, ¢

mérite peu de I'étre. 11 a. en partie, copié la carte de Sanson.
Son Arawary a deux bouches, dont 'une sappelle Arrecopo
ou Calvarie, isle et promontoire. Le cap de Nord est situé
dans ce delta et non dans I'lle Maraca. Il n'y a ni Awaripaco,

ni Vineent Pinson.

77. La carte de Guyane de Pierre Duval (reproduite éga-
lement a la suite du Mémoire brésilien) ollre des ressemblances
avee la précédente comme nomenclature. On y voit v.epum']unl.

apparaitre un \"'in}m(-.n.

78. La carte de 'Amérique méridionale de Sanson est trop
petite pour présenter beaucoup d'intérét. Elle ne donne que le
cap Nord et le cap d'Orange. On y voil cependant tracées les
limites de la capitainerie du Para qui, loin daller jusqu'a
I'Oyapoc, comme le voudraient les Brésiliens, est parfaitement
délimitée par le Vincent Pinson, bien que cette rivicre ne so1l

pas nommdée. (Cest une piece (qui nous est lavorable. On
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pourrail, d’ailleurs, citer un grand nombre de cartes anté-
rieures au traité d’Utrecht, qui portent les fronti¢res du Brésil
soit a la rive méridionale de I'Amazone, soit jusqua la rive
septentrionale en y comprenant les iles de I'embouchure. Nous
ne citerons quune seule pitce de ce genre, cest une carle de
I'Espagne et du Portugal publiée chez les Homann, carto-
graphes d'Augsbourg bien connus. qui ont édilé une masse
considérable de documents depuis le commencement jusqu’aux
deux tiers du xvi© siecle.

Dans un cartouche est représenté le Brésil dont la frontiere
est nettement délimitée a 'Amazone. Cette ceuvre d'un car-
tographe allemand n'est pas datée; mais on voit la flotte du
prétendant se diviger vers les cotes de I'Espagne. Elle est
de 1704.

79. Sur cetle carte de 'Amérique de Duval, de 167¢, le
cap Nord est figuré par 1°30" et le Viapoco par 3 degrés en-
viron. L'intérét de cette troisitme carte consiste en ce que Duval
commence a rectifier la position du Viapoco et a la placer plus
au sud. La reectification saccentue dans une (uatri¢cme carte
de 1682 ol le cap Conde est par 4 degrés nord exactement et
Fembouchure du Viapoco par 3 degrés nord ou plutét 2° 5o'.
Voila F'opinion dernidre, revue et corrigée, de Duval. Pourquoi
le Brésil, qui a publié trois cartes de ce géographe, n'a-t-il
pas aussi reproduit celle-ci, qui est intitulée pourtant : « La
Gwiane ou France équinoziale - el qui fait partie de Fouvrage sui-
vant : « La Géographie universelle contenant les descriptions, les

Paris, 'au-

cartes et blasons des ]n'imri[mux pais du monde.
teur, 1682.» (Bibliothéque nat., Section géographique, DD,
1291-1231.)
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80. Le cours de 'Amazone de Sanson a é1é dressé pour la
traduction de Touvrage de da Cuna ou d’Acuna. Il est assez
naturel quelle reproduise les indications (qui lui sont fournies
par cel auteur. On y retronve représentée la branche sud de
de I'Araguary; le cap de Nord est par 1° 20", Le cap d’Orange
et I'Oyapoe sont a la place qu’ils doivent occuper. Cette picce

n'est ni pour ni contre nous.

81 a et b, La carte de Claes Vooght brille par son intérét au
milieu de tant de pieces insignifiantes. Elle fait partie de Tatlas
de Van Keulen; elle dut, avec Dudley et Delisle, figurer incon-
testablement parmi les documents consultés en 1713. La pre-
micére feuille ne présente pas d'intérét particulier, sinon qu'elle
donne une branche de I'Araguary se jetant dans Testuaire de
I'Amazone; le cap de Nord figure par 1° 55". Sur la seconde
feuille est nommé Arowary, le Carapapori; au devant, se
trouve I'ile Carpory sur laquelle est le cap Nord avee quatre
ilots. A ¢6té, au nord. la rivitre Arowary porte a lintérieur,
a Pendroit on elle se jette dans une sorte de lac, le nom de
!-Vrn'ypm'n qui se trouve bien a la place quil doit occuper
pour &tre lancien Vineent Pinson. Le reste de la nomencla-
ture est moderne et 'Oyapoe du cap d’'Orange n'est pas appelé
Vincent Pinson. De tous les documents fournis par le Brésil,
il n'en est aucun qui donne ces deux noms a la méme riviére,
cest 1a une constatation intéressante. On vy voit, au con-
traire, le plus souvent le Vincent Pinson absolument distinet
de 'Oyapoc.

82. La carte de 'Amérique méridionale de Coronelli, géo-

graphe italien venu en France a la suite du cardinal d'Estrées,
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est évidemment inspirée des documents francais. des cartes de
Sanson et de Pierre Duval. Nous y trouvons par 1°55" un

Iwaripoco (!l_li cm-n-rspond absolument a lancien Vineent Pinson.

83. Lacarte ducomtede Pagan. qu’on rencontre une seconde
[ois en annexe au mémoire brésilien. est extraite de la Relation
lhastorique et géographique de la grande riviére des Amazones, parue
en 1655. Le cap de Nord est par 1°20" et le cap d'Orange,
ainsi que le Viapoco, par 2°bo” au lieu de 4 degrés, ce qui
suffit a disqualifier la carte, sans prétention d'ailleurs, de cet in-

génieur. Pagan termine les territoires du Brésil a 'Amazone.

84. Manesson-Mallet est Fauteur dune description de uni-
vers, (qui fut fraduite en hollandais; mais ce n’est ni un géo-
graphe ni un cartographe; on sen apercoil toul de suite en re-
gardant sa carte qui n'enregistre que le cap de Nord et le
Viapoco. Ce Manesson-Mallet aurait sans doute ¢été bien surpris
quion atlachdt une valeur documentaire et historique a sa

carte.

8b. Froger était encore un adolescent, lorsqu'il rédigea
cette carte pen exacte dont nous avons eu l'occasion de parler
dans notre exposé. (Fest d'ailleurs un doecument qui est loin
davoir la portée que nos adversaires lui prétent intentionnel-
lement. 11 indique 'Amazone comme limitant les terres des
Portugais, le Maroni comme limitant les terres des Hollandais.

m . - = . .
Fout le resle constitue la France l-clmmmnln.

86. Nous avons déja parlé de la carte du P. Fritz. Pour la

partic inférieure de 'Amazone et notamment pour archipel
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qui est situé a I'embouchure. elle ne vepose sur rien, et 'on
aurait peine a y retrouver aucune des iles, dont certaines fort
gi‘andes, quil y mentionne. Pour tout ce qui est au nord de
I'tle de Marajo, il ne faut pas oublier que le P. Fritz na pas eu

I'oceasion de I'étudier personnellement, n’y ayant jamais abordé.

87. La mappemonde en fuseaux de Delisle est incontestable-
ment inspirée des documents portugais. Le dessin de la rive
nord de 'Amazone qui se reléve par une ligne droite jusqua
2 degrés Nord le prouve surabondamment. Il place le Viapoco

par & degrés et n'indique ni le cap de Nord ni le Vincent Pinson.

88. On peut faire la méme réflexion au sujet de sa carte de
FAmérique méridionale parue la méme année. Mais ici, il y a
un peu plus de détails et Ton trouve trace de la nomenclature

moderne qui faisait absolument défaut sur la carte précédente.
| |

89. Trois ans plus tard, le méme Delisle. conservant, tout
en le modifiant un peu cependant, le tracé brésilien, donne
une carte de la Terre ferme sur laquelle il juge a propos de
placer jusle au-dessus du cap de Nord une baie de Vincent
Pinson. On a beaucoup épilogué sur celte expression en disant
quune baie n'est pas une riviére. Mais trés souvent une riviére
se jette dans une baie; I'estuaire de I'Amazone est a proprement
parler une baie, et pour ceux qui abordent, la riviere com-
mence par apparaitre sous la forme d'une baie. Quelquelols ce-
pendant une baie a été appelée une riviere, témoin Rio de
Janeiro. Mais cef exemple méme montre la facilité avec laquelle
on confondait dans ces parages une baie et une riviére.

Nous assistons ici au travail qui a sauvé de 'oubli le nom de

18

CONTESTE BRESILIEN.
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Delisle et lui a donné aprés d’Anville la premicre place parmi
les géographes. Il a recours aux sources et madmet que les faits
qui lui semblent justifiés par des observations scientifiques ou
par des témoignages sérieux. Il pense que les Portugais, depuis
longtemps établis an Para. doivent posséder de 'embouchure
de 'Amazone des cartes exactes et préeises, il adopte done tout
d'abord leur tracé: mais il sapercoil ensuite quil leur a accordé
une confiance quils ne méritent pas et il corrige et rectifie leur

dessin.

90. Nous n'avons rien a dirve da la carte de De Fer: celui-ci.
bien qu’il sintitule géographe de Ms* le Dauphin. est bien plu-
(6t un éditeur. Considérable est le nombre des cartes et des
plans qui sont sortis de son officine. lls sont d’ailleurs de valeur
inégale, suivant la science ou la conscience de leurs auteurs
dont De Fer a soin de laisser les noms dans I'obscurité. Sa carte
de la Terre ferme et du Pérou est parmi ses plus médiocres
publications. A c6té de T'ile Arrepoco se trouve le cap du Nord
ou Race; on n’y voit pas plus de Vincent Pinson que d’Awari-
poco. L'Oyapoe du cap d'Orange est désigné par le nom d’Aro-
covo. De Fer trace le long du bord septentrional de I'Amazone
une paralléle analogue a celle dont nous proposons de faire la
frontiere du territoire contesté. Il a sans doute voulu marquer
que les possessions portugaises ne s'étendaient point au dela
de cette parallele.

91. Les observations que nous avons faites plus haut sap-
pliquent & cette édition réduite de la carte du P. Fritz. La Con-
damine s'est chargé d'y faire plus tard une partie des correc-

tions qu’elle nécessitait.
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Une a une, nous avons passé¢ en revue les cartes de latlas
brésilien, et nous y avons cherché les arguments pour ou
contre. Il sagit maintenant de résumer en quelques lignes
les données principales qui en résultent.

Sur les g1 planches de Tatlas brésilien nous ne comptons
pas moins de 51 carles qui sont favorables & nos prétentions.
c'est-a—dire que, loin de confondre I'Oyapoce du cap d’Orange
avee le Vincent Pinson qu'elles inscrivent le plus souvent tres
exactement a sa place. elles en font un fleuve absolument dis-
tinet situé non loin du cap de Nord par 1°30 " environ.

Telles sont les cartes de Desliens, Seb. Cabot (n® 5,6, 7).
Gutierrez. Diogo Homem, B. Olives. D. Homem, Mercator, Or-
telius, Thevet (n® 8, 11, 12,15,17,19, 20, 21, 23), Belle-
forest (24), Mazza (29), Ortelius (31, 32). R. Mercator (33),
Th. de Bry (34), Plancius (37), M. Mercator (3¢ ), de Bry (4o).
Hondius (43). Quaden (43%). Langenes (43"), carle an-
glaise (44), Vrient (48), Hakluyt (4g), Hondius (51, b2),
Claeszon (57), Hondius (63). Teixeira (66-68). Dudley (69,
70, 71), Dancker (74), Delisle (89).

[l en est dautres, celles qui ont abandonné Fancienne no-
menclature, qui mettent I'lwaripoco ou le rio Fresco a la place
du Vincent Pinson. Ce sont : Hondius (45). Hulsius (46).
Tatton (50), Hondius (53), Janss (55 ), Keerius (56). Langren
(61), Sanson (73), Van Keulen (81). Coronelli (82).

Quant & celles qui nous sont défavorables. nous n'en
comptons que 14. Ce sont toutes des cartes portugaises ou
leurs dérivés. Encore est-il bien exact de dire que ces cartes
nous soient contraires?

Elles placent le Vincent Pinson par une latitude qui est celle
de T'Oyapoc du eap d’Orange. Nous avons eu déja l'oceasion de

18.
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nous expliquer & cet égard, mais il est bon de revenir sur les
causes de cette erreur. Elle provient de la mauvaise position
du cap de Nord. Cette faute fondamentale des Portugais a été
reconnue dés le xvi siecle, puisqu’auncun des grands géo-
graphes : Cabot, Mercator, Homem et Teixeira, bien que
Portugais, Dudley, ete., ne T'a reproduile.

Le Brésil tire aujourd’hui argnment de la position par 4 de-
grés du Vincent Pinson pour dire que cest I'Oyapoc du cap
d’Orange. Or si sur ces documents portugais et sur leurs dérivés
nous remarquons la position du cap de Nord, nous verrons que
celle de 'Oyapoc s'en déduit forcément. Prenons par exemple
Vaz Dourado (n° 18); son cap Nord est par 3°30" et son
Vincent Pinson par 4 degrés. Or la pointe de Pracel, d'apreés
Ghaves, est par 1 degré et comme la riviere Vincent Pinson doit
se trouver a 20 lieues au Nord, si 'on supprime 'erreur pour
placer le cap de Nord de Dourado par 1 degré, la rivicre Vin-
cent Pinson arrivera tout naturellement par 1°30". Méme calcul
peut étre fait sur les autres cartes, et cest ainsi également
que sexplique 'erreur de Pimentel. Au fond, méme toutes ces
cartes portugaises nous donnent raison, si T'on met le cap de
Nord par sa vraie position.

Voici I'énumération de ces documents qui pouvaient sembler
a premicére vue nous donner tort : Vesconte de Maiollo (8),
Vaz Dourado (18, 22, 26). Martines (27, 28). Van Doet(30),
C. de Jode (36), Wytfliet (42), Th. de Bry (47), Froger (85),
Fritz (836 et g 1).

Il est enfin 26 cartes (ui ne renferment aucune indication
utile ou qui sont peu concluantes. Ce sont : La Cosa (1), Ves-
conte (=), Diogo Ribeiro (), Desceliers (g), Gastaldi (10),
la carte espagnole anonyme(13), Velho(14), Vau de Claye(25).



—=tde( 277 Yooz

C. de Jode (35). Bertius (58, 5q). Laet (60). Blaeu (62),
Merian (64), C. de Jonghe (65), Sanson (72). Duval (75),
Sanson (_78), Duval (7{)), Sanson (80 ), Pagan (83), Manes-
son (84), Delisle (87, 88). Defer (go). Il en est cependant
dans ce nombre quelques-unes, notamment celles de Ribeiro et
de Laet, qui nous ont, a un point de vue général, fourni de pré-
cieux arguments. Il faut sous ce rapport y ajouter la carte de
Turin (3), celle de Luis (16) et celle de Desceliers.

On voit par ce consciencieux examen combien nous est favo-
rable et combien est accablant pour la thése du Brésil le témoi-
gnage des documents cartographiques quil a lui-méme choisis
et rassemblés.
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CHAPITRE XV.

L'EXPLORATION ET I’ATLAS DE M. BRAGA CAVALCANTE.

Le mémoire adverse nous apprend quen 1896, une Com-
mission brésilienne . dirigée par le capitaine d’état-major Braga
Cavaleante, aurait exploré le haut Araguary el ses aflluents.
aurait remonté le bras principal jusqua la latitude de »° 30’
Nord par ¢° de longitude et aurait constaté que la source doit
se trouver non loin de cet endroit. aux environs de 2° 35". Notre
contradicteur adopte comme bases officielles les données de
cette exploration; il les fait intervenir a chaque instant dans
ses raisonnements et méme rétroactivement pour les périodes
antérieures. Il nous engage, dailleurs, ales faire compléter par
la Commission mixte franco-brésilienne tllli. se trouve mainte-
nant sur le territoire contesté et, en attendant. il leur consacre
un atlas spéeial.

Avant de nous expliquer en fait sur la valeur de ces données,
nous sommes obligés d'exprimer notre sentiment sur une ques-
tion préalable que sonléve cefte communication.

Nous ne pouvons pas dissimuler I'étonnement que nous
avons éprouvé en voyant verser au débat les résultats plus ou
moins discutables de cette exploration. l faut savoir, en effet.
que le 17 mai 1893 les deux Gouvernements s'étaient mis dac-
cord sur linstitution d'une commission mixte d’exploration de
toute la région en litige. On ne donna pas suite immédiatement
a T'organisation de la commission convenue. Mais la conven-

tion tenait toujours, elle était toujours tellement en vigueur,
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que lorsque le protocole du 10 avril 1897 institua la Commis-
sion mixte actuelle, ce fut (la chose est dite formellement dans
Farticle 1“’), ce [ut =en vertu de Tarrangement du 17 mal
1893 ». Cet arrangement liait done toujours les deux Etats; il
leur interdisait d'organiser I'un sans T'autre une exploration du
territoire contesté, lequel ne pouvait étre reconnu et parcouru
(que par une commission mixte.

On comprendra done impression que nous avons ressentie.
lorsqu’en avril de cette année 18¢q, le mémoire adverse est
venu nous révéler que, passant ountre a larrangement de
1893, le Brésil avait envoyé a travers le territoire réservé une
expédition dirigée par un de ses officiers d'état-major. Si cette
expédition avait été accomplie avant la convention de 1893,
elle aurait déja pu donner lieu de notre part & des observations.
Mais I'entreprendre isolément, quand on venait de :run\-enit‘
de .rt‘llil'l'!pll't‘ntiI'l‘ en commun, lopérer secrétement quand il
avait été entendu qu'elle serait contradictoire. il y a la un acte
que Tarbitre appréciera.

Une autre particularité est a relever : nous ne concevons pas
que le Brésil ait fait le silence sur cette f'\'plm-niinn lors de la
négociation et de la signature du traité d’arbitrage du 10 avril
1897. On voudra bien remarquer que cette exploration nous
est donnée comme ayant été accomplie en 1891 et en 1896 1.
Le Gouvernement brésilien la connaissait par conséquent en
1897; sil n'avait pas encore les derniers rapports de ses
agenls. il en savait assurément les résultats. Pourquoi ne nous

en a—(=il point fail part? Pourquol ne nous a-1-il pas toul au

9 Mémoire brésilien . pages aa i 27,
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moins signalé cette expédition? Pourquot, sil était averti que
la source de I'Aragnary était a chercher en remontant vers le
Nord jusqua 2° 30', a-t-il donné les mains a une rédaction
qui la place dans la direction de I'Ouest? Nous ne voulons
pas le rechercher: nous nous contentons dappeler Tattention
sur tout ce que la situation a de complexe et sur la tardiveté
de cette communication (uon tenail en réserve.

On nous offre. il est vrai, de faire compléter par la Gommis-
sion mixte les investigations faites. On oublie encore, en for-
mulant celte proposition, ce qui a été convenu. On oublie
(quaux termes d'un accord qui a trouvé son expression dans les
instructions communes, adressées aux Commissaires des deux
nations. ceux-ci doivent commencer leurs travaux en levant
les plans des rivieres intermédiaives et que c¢'est seulement a
la suite et en exéeution de la sentence de larbitre, que les
deux Gouvernements, sils le jugent nécessaire. procéderont
d’accord a la démarcation du territoire dont il sagit. La raison
de cet arrangement est facile a saisir. Tout en faisant recueil-
lir par la Gommission des renseignements quon utilisera plus
tard sur les positions les plus commodes a relever, celles du
littoral, on n’a pas voulu lui permettre de s'engager dans des
explorations intérieures qui pourraient &tre longues et devenir
par suite une occasion de retard pour la solution du litige. Ne
voulant pas que le proces pit s'éterniser, on a donné aux parties
deux délais de huit mois pour faire leur exposé et leur ré-
plique, et on a ensuite imparti a Parbitre un délai d'un an
pour étudier les pidces produites et rendre la sentence. Ce
n'est qualors, et seulement alors, quil pourra étre question
de Tarriere-pays, par application de la déeision arbitrale;

I'article 3 du protocole de 1897 dit, en effet, au sujet de
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la Commission mixte: « Elle se transformera en commission
de démarcation, lorsque la sentence arbitrale aura été pro-
noncée.» La proposition qui nous est faite est done en contra-
diction avec les conventions fort sages dont nous ne devons
pas nous départir.

Une fois ces déclarations faites sur la question de forme (et
elles étaient indispensables), nous allons aborder le fond.

On nous dit que le haut Araguary avait déja été exploré en
1798 par le colonel portugais de Souza et que, daprés cette
exploration, on estimait que la source principale de la riviere
devait se trouver a 2° 30' de latitude. On invoque a Tappui
Humboldt, qui en fait mention, cau commencement du siécle »,
dans son Voyage aux régions équinoxiales du Nowveaw Continent V).
On conclut dés lors que les recherches de M. Braga Cavalcante
sont venues simplement confirmer ces données «que la fan-
taisie de certains cosmographes modernes avait fait oublier».

Remarquons d'abord que les tomes IX et X de T'ouvrage de
Humboldt quiinvoque le Brésil ont élé imprimés en 1825.
Cette date a son intérét, parce qu'elle est postérieure aux ar-
rangements de 1815 et de 181 7. La mention qui figure dans
Fouvrage du grand savant allemand n’a pu par conséquent
jouer aucun rdle dans ces arrangements. On nous dit que la
posilion septentrionale de la source n'était pas un fait ignoré
au moment de la négociation des traités de 1801 et de 1809.
Si les Portugais le savaient des lors, ils ont gardé pour eux la
connaissance (u’ils en avaient. Pourquoi ont-ils souserit a une ré-

daction contraire? Clest ce que nous ne voulons point examiner.

" Mémoire brésilien, page 29.
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Si les relations du colonel de Souza ont eu 'honneur d'étre
reproduites par Homboldt, qui du reste na pas pu les vérifier,
elles mont pas été prises au sérieux, elles avaient éLé foul au
moins négligées par les géographes qui se sont suceédé jusqu’a
nos jours. Pour ne parler que des plus récentes. nous pourrions
citer la carte publiée en 1892 par la Société de géographie,
celle qui a paru en 1894 dans U'Atlas universel de géographie de
Vivien de Saint Martin V., la carte 63 de I'Atlas de Schrader .
Sur toutes ces cartes tout a fait modernes. I'Araguary es
figuré comme une riviere qui a sa direction et son origine a
I'Ouest. Dira-t-on que ce sont des cartes [rancaises ? Mais on ne
peut pas faire la méme objection a I'Atlas allemand de Stieler
de 1898, qui nous montre un Araguary se dirigeant vers
'Ouest ou plutdt vers le Sud-Ouest, et remontant a peine vers le
Nord @, Ce qui est encore plus décisif, ce sont les cartes hrési-
liennes contemporaines. La carte de IEmpire du Brésil. de 1875,
ne le fait pas remonter vers le Nord, non plus que celle qui
fut publiée en 1883 par la Section brésilienne a I'Exposition
internationale d’Amsterdam ©'. Si nous consultons enfin la carte
¢ditée en 1895 sous la divection de M. le baron de Rio Branco
nous y voyons un Araguary qui va vers I'Ouest. qui s'infléchil
a peme vers le Nord et dont la source resie au-dessous du
Tartarugal.

Amévigue du Sud, en 5 fevilles, publica pte la libeaivie Hachetle et G*.
feuille o, '
Amérvigue du Sud , carte 63, librairie Hachetle et G,
Y Stielers Hand Atlas. édition de 1898, n” 1.
Y Carta do Iinperio do Brazil, organizada pela Commissao da Carla geral. 1875.
* Le Brésil a U Exposition internationale d’ Amsterdam . 1883.
1 Estados Unidos do Brazil. Wappa desenhado e gravado sol a direcio do S* Ba-

rao de Rio Branco. Gaillavd, Aillaud et G, Pavis et Lishonne, 18¢5.
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Voila ceux que Fauteur du Mémoirve brésilien appelle certains
cosmographes. Voila les hommes qu’il accuse de fantaisie.

Il est vrai que Coudreau, en 1887, était venu placer au
nord la source de I'Araguary, en adoptant dailleurs comme
bras principal le Mapari, ¢'est-a-dire un autre aflluent que ce-
lui qui a obtenu les préférences du capitaine d'état-major hré-
silien. Mais la science n'avail pas jugé ses aflirmations encore
sufisamment démontrées pour les enregistrer. Les divergences
qui séparent les conclusions de  Coudreau de celles de
M. Braga Cavaleante. la contradiction que celles-ci ont égale-
ment rencontrée de la part dantres explorateurs et particulie-
ment d’un ingénieur du Corps des Mines, M. Bernard, qui a
fait une étude approfondie de ces régions, tout cela montre
bien que la matiére est encore sujette a discussion. En tous cas
les documents cartographiques. francais. étrangers et brési-
liens. que nous avons cités. prouvent péremptoirement (uau
moment ou le traité darbitrage a été signé, on considérait
toujours I'Araguary comme un fleuve qui coulait de T'Ouest a
I"Est.

Le Brésil était bien averti de notre maniere de voir a cet
¢gard et des conséquences ue nous en tirions an point de vuoe
de la délimitation intérieure. Nous n'en voulons pour preuve
que le tracé que publiait en 18¢h Tatlas le plus autorisé .
Si Ton veul bien jeter les yeux sur la feuille 2 (Nord-Est)
de TAmérique du Sud, on y verra indiquées les limites du
territoire revendiqué par la France, exactemenl comme nous

les indiquons aujourd’hni, avee cette seule différence que

" Atlas nniversel de géographie de Vivien de Saint-Martin.
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la branche nord de I'Araguary étant prise pour point de dé-
part et non la branche sud, il en résulte un léger avantage
territorial au profit du Brésil. Cela se concoit, puisque le
traité d’arbitrage de 1897 n'était pas encore signé et que les
protocoles de 1856 étaient les derniers actes ot se trouvait
formulée la prétention francaise.

La notice jointe a celte carte précisait encore 1'étendue de la
revendication francaise et faisait remarquer «que le litige de-
puis si longlemps en suspens entre la France et le Brésil porte
sur un espace de terrain beaucoup plus considérable qu'on ne
le croit généralement, puisqu'il se prolonge au sud des Guyanes
hollandaise et anglaise jusqu’au Rio Branco ».

L’auteur ajoutait qu’il avait consulté pour son tracé le travail
de Coudreau, en le combinant avee des indications de prove-
nance officielle, textes de traités, correspondances diploma-
tiques, ete. Ce tracé, conforme & celui de Coudreau, a celuide
Saint-Quantin, élait encore reproduit dans la carte de Schrader.

Le Brésil ne pouvait donc pas ignorer notre facon de com-
prendre les choses. Il en avait été averti par la proposition de
notre plénipotentiaire M. Pichon de prendre pour point de
départ T'endroit ou I'Araguary cesse d’étre navigable. Gelui-ci
n'a certainement pas eu l'intention de reporter ce point de dé-
part & une position aussi reculée vers le Nord, quand il a
accepté qu'on parlit de la source ; il a cru simplement acquies-
cer a quelque chose d’équivalent, étant donné surtout ce quon
a vu des précédents historiques.

(Vest dans ces circonstances qu'on produit I'atlas de M. Braga
Cavalcante, non comme le résumé des recherches d'nn simple
particulier, mais comme un document officiel, et cela sans

méme y joindre les rapports de cet officier. Si une justification
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était essentielle, ¢’était bien celle-la. Il est évident que le chef
de I'expédition a adressé & son Gouvernement un compte rendu
de sa mission, qu’il a tenu un journal de ses opérations. Pour-
quoi ces picces n'ont-elles pas été publiées ? Est-il besoin d'in-
sister sur tout ce qua de contlestable un relevé qui se présente
dans de pareilles conditions?

A défaut de ces documents indispensables dont on nous de-
vait la communication, nous en sommes réduits a ce quon
veut bien nous révéler du résultat de cette expédition. Or voici
ce qu'on nous en dit. On nous avoue que le capitaine d’état-ma-
jorw’a pu atteindre la source de cette riviere. On n'en aflirme
pas moins que la source doit se trouver non loin de l'endroit
jusquiott il est arrivé. Tous les affluents ont été explorés,
nous dit-on, «tolalement ow en partie.» Malgré le peu de pré-
cision de ses recherches, «le capitaine Braga Cavalcante a pu»,
nous dit-on « constater, comme le colonel Souza en 1798, que
la branche principale de I'Araguary est celle qui vient du Nord ».
Gomment a-t-il pu le constater, puisquil n'a pu aller le vérifier?

Aussi, pour fortifier un peu des constatations aussi vagues,
fait-on intervenir le Pére Da Fonseca, qui éerivail dans la
premiére moiti¢ du xvin® siecle, et un Pére de Saint-Antoine
de Para de la méme époque quon ne désigne pas plus par-
ticulierement. On cite également un passage ot Coudreau se
demande si les quatre rivieres Agamiouare, Ourouaitou, Ma-
part, Caronine seraient pas plutot les formateurs de 'Araguary.
Nous ne comprenons pas trés bien pourquoi on invoque ce
passage, car il prouve tout au moins que cest le Mapari et
non un autre affluent oriental que Coudreau regarde comme
I'un des formateurs de I'Araguary, ce qui conlredit nettement

les affirmations de M. Braga Cavalcante. On se prévautde ce que



—xaaf 86 Noi

M. Froidevaux aurait soupconné que le Mapary était nn affluent
de I'Aragnary. Le fait fit-1l exact, de quelle importance se-
rait-il? Nous ne Tapercevons pas. M. Froidevaux, du reste, a
été beaucoup moins aflirmatil et s'est contenté de se demander
sil m’y avait point identité entre le Matapy et le Mapary (),

Ce sont lales seules explications qu'on veul bien nous donner
au sujel dun document que rendaient déja suspect les condi-
tions dans lesquelles on 'introduit dans le débat.

Contrairement a ce qui se passe d’habitude quand il sagit de
voyages d’exploration vraiment scientifiques. qu’ils soient entre-
pris par des officiers ou des savants, on ne fournit aucun
élément qui permette d'estimer Ja valeur du travail accompli.

Comment ont ¢té laites les observations topographiques ? au
moyen de quels instraments ? dans quelles circonstances de
temps, de lieux et de fatigue ? Ge sont toutes choses qui peuvent
entacher les observations d’erreurs considérables et qui, sui-
vant la maniére dont elles sont faites, influent sur lautorité du
levé. Il ne semble pas non plus qu'il ait été fait de triangula-
tion, ni de recoupements de I'itinéraire ; enfin 'on ne nous dit
pas comment ont été obtenues les cotes daltitude. Si c'est au
baromeétre, on ne peut avoir dans les chiffres donnés qu'une
confiance relative. cet instrument étant assez [ragile. Enfin ot
les montres ont été réglées? Quelle différence a-t-on Lrouvée au
retour? Et comment alors a-t-on vérifié les instruments et les
caleuls ?

D un autre ¢6té, comment a-l-on procédé pour les observa-

tions asll'onomir[ul_-s ? On sait que les méthodes ne sont pas loutes

o " s i : 2 % ;
hid j:.l-‘pfr)}'uml.-.ﬂ.\‘ francaises & Cintérieur de la (fh‘yau.r‘ . Paris. 1895, page hs.
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également exacles: il edt été dautant plus important d’étre
fixé a cet égard que nous trouvons entre le levé de M. Caval-
canle. les observations de Coudreau, etles résultats aénérale-
menl admis. des différences énormes. (Uest ainsi quil est
absolument 1mpossible de faire entrer dans une carte les résul-
tals des observations de M. Cavalcante, sans bouleverser toute
la topographie généralement adoptée, topographie qﬁi repose
sur des bases scientifiques et des observations astronomiques
faites par des hommes compétents. Ce sont la des considéra-
tions qui frapperonl tout géographe qui a essayé de construire
une carte ou de la corriger suivant des matériaux récents. On
renconfre en outre des impossibilités, qui déeelent Ierreur
ou le parti pris. On aurait enfin désiré savoir quel était le
nombre des observateurs et en quelle saison ils ont opéré.

A toufes ces questions essentielles, aucune réponse.

M. Braga Cavalcante nous présente, comme étant le cours
du haut Araguary, une riviere qui nen est peul-étre quun al-
fluent. Quelle preuve nous donne-t-il de son assertion ?

Il'y a généralement trois choses & considérer quand on veut
déterminer quelle est la branche mére d'un fleuve ou d'une
riviere. La premicre ¢'est laxe, c'est la direction générale de la

vallée. Elle ferait, si I'on adoptait la conclusion de M. Gavaleante.

trois coudes de go degrés, tandis que la riviere Amapary — en
laissant méme de c6té son aflluent méridional qui semblele mieux
continuer la divection générale du thalweg — encadrée quelle
est de collines assez élevées. paraitrait étre plus vraisemblable-
ment le cours principal de I'Araguary. Elle a d'ailleurs éLé vue par
Coudrean , pres de sa source, mais & une latitude moins élevée
que celle donnée par le major Cavalcante. Qui sest trompé

dans son observation ? M. Coudreau ou lofficier portugais ?
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La longuenr des branches et 'importance du débit, cette der-
niére appuyée d'observations trigonométriques, sont les derniers
¢léments du probleme. Or, sur l'atlas versé au débat, toutes
les branches de I'Araguary et de sesaflluents n'ont pas été sui-
vies, puisquon indique par leur amorce I'existence d’aflluents
de droite de 'Amapary, tels quele Tucanapy et 'Anicohy. Enfin
"Amapary n’a pas é1é lui-méme suivi jusq 1A SES SOUrces; ce cours
d’eav , nous dit M. Braga Cavalcante, n"avait plus que 1/ métres
de large au moment ou il a cessé d'en remonter le cours. Nous
ne sommes pas davantage lixés sur la situation de la source de
I'Araguary qui nous est donnée avec une approximation trop
considérable.

La grosseur du trait par lequel sont caractérisés ces cours
d’'ean exprime, pensons-nous, dans l'atlas brésilien I’iml'mrlam'..e
relative du débit que leur attribue P'explorateur. Nous n'avons
que son sentiment dans cette 1mportante question; il edt été
bon quiil ful étayé d'observations scientifiques. Nous ne savons,
en vérité quels ont été les éléments dappréciation dont il s'est
servi. A-t-il mesuré le débit de ces rivieres aux plus basses
eaux, c'est-a-dire au moment de I'étiage ? Sesl-il contenté de
mesurer la profondeur du lit et la largeur du fleuve entre les
rives 2 A-1-1l méme fait ces insuflisanles mensurations ? 1l elt
¢té opportun de dire si elles ont 6té faites et a quelle
époque.

Tous ces moyens de controle quifont défaut nous empéchent
d’accorder a Iatlas publié par le Gouvernement brésilien une
valeur scientifique. Il ne peut étre accepté qua litre de rensei-
gnement tres conteslable et avee des réserves expresses sur un
document qui est fourni au dernier moment et sans vérifica-
tion possible.
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Sous le bénéfice de ces réserves, examinons, cependant, de
plus prés les pitees qui sont produites.

Des trois cartes dont se compose {'Atlas de la Commission
brésilienne, celles qui résument I'ensemble des reconnaissances
faites dans le bassin de I'Araguary portent les titres suivants:

Ne 1. Riviere Matapy el section de I'Araguary, échelle
1/9200,000 3

Ne o. Haut Araguary et sesaflluents, échelle 1/200,000.

Ce sont ces deux cartes qui, ramenées & l'échelle de
1/h,000,000, cest-d-dire celle de la «Carte du territoire a
I'Est du Rio Branco», annexée au Mémoire brésilien, ont servi
a dresser une partie importante de cette derniére carte.

Il y a lieu de remarquer dabord le titre aflirmatif (haut
Araguary et ses aflluents) de la carte n° 2 de la Commission
brésilienne. Comment M. Braga Cavalcante peut-il ainsi affir-
mer avoir découvert, non seulement la véritable source et
Iartére principale du fleuve Araguary, mais encore la véri-
table source du Mapari (ou Amapary), riviere quil pré-
tend n’étre qu'un simple affluent dudit fleuve, quand il n’a
exploré que la partie centrale, c'est-a-dire la moilié environ
du bassin de I'Araguary? Ges assertions péchent donc par la base.
Puisque le Gouvernement brésilien cherchait a attiver I'atten-
tion, par ce titre, sur I'importance de I'exploration de M. Braga
Cavaleante, il aurait dii, au moins, nous fournir toutes les
informations pouvant justifier la construction des cartes dont
il voulait tirer argument.

Nous savons seulement que M. Braga Cavalcante aurait dé-
terminé quatre positions, dont les coordonnées géographiques
ont été insérées dans le tableaun placé en téte du Mémoire bré-

CONTESTE BRESILIEN, 9
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silien. Clest sur ces qualre positions, et sur celle de la colome
de Pedro II, qui avait été déterminée antérienrement par
M. Azevedo, que I'ensemble des rivieres explorées par la Com-
mission brésilienne de 18¢6, dans la partie centrale du bassin
de T'Araguary, a été dressé. Dapreés cetle construction, la
source prétendue du fleuve Araguary se trouverail a cing mi-
nutes en amont du dernier point observé par M. Braga Caval-

cante , ¢'est-a-dire dans la position suivante :

Lat.: 2°35" Nord ;

Long.: 54°30" 35" Ouest de Paris.

Quant a la source prétendue du Mapari (nu Amapary), riviere
que M. Braga Cavaleante considére comme un simple affluent de

I'Araguary, sa position serait celle-ci:

Lat. : 2° 2" 30" Noid;

Long. : 54° hg" Ouest de Paris.

Mais les quatre positions de M. Braga Cavalcante. qui ont
téé enregistrées en téte du Mémoire adverse, ne représentent
que des résullats, peul-étre entachés d'errears, et comme le
Gouvernement brésilien ne nous a fait connaitre ni les instru-
ments employés, ni sur quelles données et dans quelles condi-
tions ces résultats ont été obtenus, nous n'avons a notre dis-
position aucun des éléments qui pourraient nous permettre de
controler la valenr des observations dont il sagit. 1l en est de
méme pour les dénominations attribudes anx riviéres explorées
par la Gommission brésilienne de 18¢6, dénominations dont
quelques-unes peuvent légitimement paraitre arbitraires, et
sur lesquelles nous n'avons recu aucune explication justifi-
cative.
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Nous avons tdché de suppléer a ce manque d’information,
en comparant les travaux de M. Braga Cavalcante de 1896 et
ceux de divers explorateurs frangais. Mais, si nous refusons
de reconnaitre une valeur officielle aux données fournies par
le capitaine brésilien, nous n'avons pas non plus la prétention
d’attribuer ce caractére aux observations de nos compatriotes.
Nous les avons consultés comme des éléments de contréle;
nous n'entendons pas cependant nous approprier les aflirma-
tions quiy sont contenues. Ce sont, d’'un cdté comme de l'autre,
des renseignements d'ordre privé, dont Tautorité dépend uni-

quement de leur mérite scientifique.

De la comparaison de ces divers travaux, il nous a paru ré-
sulter :

1° Que cest A tort que M. Braga Cavalcante placait le bras
principal de T'Araguary. 1 ot il le place;

2¢ Que le Mapari, que le capitaine brésilien fait venir du
Nord et regarde comme un simple affluent de I'Araguary, Stait
au contraire considéré par Coudreau comme 'un des forma-
teurs de ce fleuve et comme venant de 'Ouest;

3° Qu’entre la position de la source de la branche 1m-
portante de I'Araguary, supposée par certains explorateurs, et
la position attribuée a la source de la riviere que M. Braga
Cavalcante prétend &tre la branche principale deI'Araguary, on
constate des différences considérables en latitude et en longi-
tude, et que, particulitrement pour la source du Mapari, les

différences entre les positions de MM. Coudreau et Braga

U Lamiral Mouchez, Crevaux, Coudreau ele.

1.
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Cavalcante sont tout a fait notables, puisqu'elles se tra-
duisent par des écarts de 39" 307, en latitude, et de 4g en
longitude;

h° Que cet examen comparatif permettait de contester la
valeur des positions qui ont servi & construire les cartes n° 1
et n° 2 de l'atlas brésilien de 1896, et une partie de la « Carte
du Territoire a T'Est du Rio Branco», qui a été annexée au
Mémoire brésilien ;

5° Qu'en tous cas, la source de la prétendue branche prin-
cipale de 'Aragnary, de M. Braga Cavalcante, serait reportée
de 70 kilométres dans le Sud-Est, et son développement se
trouvant ainsi trés diminué, clle ne pourrait plus étre considé-
rée comme la branche principale de I'Araguary, ainsi qu'on
Fallogue a tort;

6° Que c'est sans raison apparente que celte dénomi-
mination de Mapari a été donnée sur la «Carte du Terri-
toire & 'Est du Rio Branco», annexée au Mémoire brésilien,
a une riviere dont la source se trouve a plus de 25 kiloméetres
dans le Nord-Est de la source du Mapari de Coudreau et que,
par une singuliére contradiction, le cours supérieur du Mapari,
que Coudreau fait venir de 'Ouest et du voisinage de la source
de I'Ovapoc, se trouve réuni par M. Braga Cavalcante au cours
inférieur de la riviere qui est désigné sous le nom d’Amapary
(ou Mapari), tout en étant reporté de trente kilometres a

I'Est.

Au surplus, quand on jette les yeux sur notre carte n° 1,
on peul constater que, pour pouvoir introduire la 1'n°étcml.|.lc
branche principale de 'Araguary a la place qui lui est assignée

2 h f £y r = 4
d'apres M. Braga Cavaleante, on a été obligé de bouleverser,
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plus ou moins arbitrairement, tous les détails géographiques de
la région voisine de 'Oyapoc qui sont fournis par les explora-
tions de nos voyageurs. Gest ainsi que le cours de I'Oyapoc et
les affluents de ce fleuve se trouvent trés sensiblement rejetés
dans le Nord-Ouest, et,avec eux, la ligne de faite qui sépare les
bassins de I'Oyapoc et de I'Araguary. Il est impossible de ne
pas é&tre frappé par Teffet discordant du tracé de cefte ligne
de faite, qui s’enfonce, comme un coin, profondément dans
le Nord-Ouest, et, dune facon tout a fait invraisemblable,
entre deux des gros affluents de I'Ovapoc, le Motoura et le
Yaoué.

Apres nous étre servis des observations et des relations de
nos principaui explorateurs pour contréler les aflirmations du
capitaine Braga Cavalcante, nous avons pensé qua délaut de
données plus certaines, nous devions également prendre ces
travaux comme base de la construction de nos cartes n°® 2 el
n° 3, ol nous avons essayé de figurer I'état actuel des con-
naissances et des conjectures sur la géographie de I'intérieur
du territoire en litige. Mais nous sommes les premiers a [aire
des réserves sur quelques-unes des indications mémes que nous
avons accueillies. Ces deux cartes ont été construites aussi im-
partialement et aussi consciencieusement que possible. Mais il
n'est pas en notre pouvoir de suppléer & I'insullisance des in-
formations encore incompletes et souvent méme contradictoires
que I'on possede sur l'intérieur de ces vastes régions. L'explo-
ration et la connaissance du cours de toutes ces rivieres n'en
sont encore qua leurs débuts et restent entourées dobscurités
qui ne seront peut-étre pas éclaircies de sitot.

Cest pour cette raison, sans doute, que le traité d'arbi-

trage. au lien de lancer les parties dans des recherches inex-
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tricables, a scripret trés pratiquement et (rés sagement de
continuer vers I'Ouest la ligne paralléle a tracer en pro-
longement de I'Araguary vers le Rio Branco. Clest pour ce
méme motil que nous avons, sur nos carles, laissé en blane
le tracé d'un préteudu cours supéricur de PAraguary qui, dans

I'état actuel de la science, ne peut étre que conjectural.
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CHAPITRE XVI.

COUP D'OEIL SUR LES PRINCIPAUX DOCUMENTS GEOGRAPHIQUES.
EXPLICATIONS SUR NOS NOUVELLES CARTES.

Dans une matiére aussi vaste, dans un litige qui dure depuis
deux cents ans, il y a toujours moyen d’ajouter des citations
A celles quon a déja faites, Nous nous sommes demandé si
nous devions entrer dans cette voie et appeler en témoignage
tous les écrivains qui, plus ou moins bien informés, ont émis
un avis sur la question. En principe, notre réponse a été néga-
tive. Nous estimons que toutes les pitces essentielles ont été
versées au débat; les textes quon pourrait encore entasser ne
feraient que grossir inutilement le dossier.

Nous avons voulu, par scrupule de conscience, revoir ce-—
pendant tous les documents historiques ou géographiques con-
cernant cette aflaire. Nous en épargnerons a notre juge le
détail. Mais nous avons pensé qu’il ne trouverait peut-éire
pas superflu un simple résumé, sincére et trés brel, de
Popinion des principaux auteurs qui ont parlé du Vincent

Pinson.

I

COUP D’OEIL SUR LES PRINCIPAUX DOCUMENTS GF:OGR.-\PH]QUES.

Parmi les auteurs qui ont éerit antérieurement au traité de
1713 ou peu de temps apres, il en est un certain nombre que
nous avons négligé de faire intervenir et dont 'opinion mérite,

au moins, d’étre mentionnée.
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Nous nous contenterons de citer les suivants :

Antonio de Herrera™, chroniqueur du Roi pour les Indes et
la Castille (1601). — Il place la limite du Brésil a 2 degrés
de latitude australe au cap de Humos.

Simao Estacio da Silveira (1624). — Hmet le Vincent Pinson
a o degrés Nord, marquant le dernier terme du Brésil. 11 est
antérieur a Maciel Parente, et parle cependant déja du pilier
de Charles Quint®. (Cité par Da Silva. )

Fray Marcos de Guadalaxara (1630). — Il donne le Vincent
Pinson comme limite du Portugal et de I'Espagne, a 2 degrés
Nord, et parle aussi du pilier de Charles Quint®.

Cudena. (Description de 'Amérique portugaise, offert au
comte-duc d'Olivares, sans autre date.) — Il limite les do-
maines portugais au cap de Nord, 1° 3/4 de latitude nord. —
L’annotation de I'éditenr allemand est intéressante. Il remarque
quil est singulier de voir un Espagnol du xvie si¢ele, parlant
a un ministre espagnol, donner au Brésil les limites que cet
Ktat a atteintes de son temps (1780) 0.

Vasconcellos (1668). — La riviere Vincent Pinson est sous
la ligne. (CGité par Da Sil\‘a.)
Le Frére de Sainte-Thérese, italien (1700). — Il termine

le Brésil & 1 degré au nord de 'Amazone, a la pointe Vincent

Pinson qui est & 15 lieues de 'embouchure ©).

Francois Coréal (explorateur espagnol du xvue sidcle, mais

W Deseripeion de las Indias Oceidentales chapitre xxv.

@ Notici 3 . ;
= Notwwas curiosas e necessarias das cousas do Brasil, page 29.

) Quinta parte de la Historia pontifical, 1. g, chapitre v.
o i = e . .
Y Beschretbung des Portugiesischen Amerika, page 106.
{5)

Istoria delle guerre del Regno del Brasile aceadute tra la Corona di Portogallo
e ln Republica di Olanda, page .
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publi¢ en 1722). — Il nomme I'Oyapoc tout contre la baie
de Vincent Pinson ), tandis qu’il place beaucoup plus an nord
le Rio de Ganoas, cest-a-dire la riviere du cap d’Orange.

Ces auforités contrebalancent singuliérement T'opinion de
Pimentel, le seul, avec Fritz, qui ait mis le Vincent Pinson a
I'Oyapoc du cap d’Orange.

Les ouvrages que nous venons d'énumérer sont tous anté-
rieurs au traité d'Utrecht. Arrivés 1d, nous nous sommes posé
la question de savoir si nous devions clore notre revue des
livres et des cartes. En effet, les documents postérieurs n’ont
plus la méme autorité et méme quelquefois n'en ont pas du
tout. On a vu, par la lecture de nos mémoires, combien la ques-
tion est devenue complexe et a été embrouillée, bien quelle
nait jamais été douteuse. Il faut, pour la connaitre, I'avoir
étudiée a fond en remontant aux sources et on ne peut le faire
que sil’on est mis a méme d'interroger les textes diplomatiques.
(Zest une étude que la plupart des géographes ne pouvaient
pas faire, et ils ne 'ont méme point tentée. Leurs interpréta-
tions ne sont done pas, le plus souvent, d'un poids bien décisif.
Beaucoup ne se sont méme pas doutés qu’il y elit une question
et ont placé la frontiére 1a oti, en fait, s'était arrétée I'occupation
effective de I'un ou Pautre des deux Etats intéressés. D'autres
ont bien eu la notion ou le sentiment de la difficulté, mais ils
Font résolue superficiellement, au hasard ou avec des lumieres
msuffisantes. Quelques-uns méme ont peut-étre essayé de
préparer des arguments a la cause qu'ils désiraient servir. (est

surtout pendant les périodes ol le litige a sommeillé que la

Y Voyage de F. Coréal aux Indes occidentales.
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cartographie a été nulle ou erronée. Aux époques, au contraire,
ott la solution a été reprise par la diplomatie, on en rencontre
un écho dans les cartes et parfois méme un écho assez fiddle.
Ce n'est done que sous bénéfice d'inventaire qu'on peut re-
cueillir le témoignage des auteurs et des géographes qui onl
¢erit depuis le traité d'Utrecht.

Sous ces réserves, nous avons cru cependant devoir nous
liveer & cet inventaire et, sous les mémes réserves, nous en
soumettons a arbitre les résultats trés résumés. Nous ne repro-
duirons pas, en général, méme par extraits, les ouvrages
cités, et cela dans un intérét de simplification et de bricveté.
Mais nous tenons les extraits, et au besoin les ouvrages mémes,
a la disposition de notre juge.

Nous divisons, ainsi qu’il suit, les ouvrages consultés : 1° cenx
qui sont restés vagues; ils sont assez nombreva; 2° ceux quisen
sont tenus aux termes du traité; ils sent trés nombreux: 3° ceux
qui ont adopté la dénomination de «Guyane indienne» de la
Barre, del'Oyapoce aun cap de Nord ; quelques-uns seulement ren-
trent dans cette catégorie; Da Silva a recruté parmi enx plusieurs
de ses «titres du Brésil »; 40 apres 1745, cenx qui ont suivi La
Condamine et ont dit qu'en 1713 on avait confondu le Vincent
Pinson avee une riviere située A plus de cinquante licues de
'l:'.i; lres peu nombrevz sonl ceux-l1a; 5o ceux clni ont nﬂoph'-
Fopinion portugaise et ont mis la frontidre & I'Oyapoe du cap
~d'Orange; nous en avons trouvé trois ou quatre, trés tard dans
le xvm® sidele; 6° enfin, nous placons dans une derniére
catégorie ceux qui donnent exactement le résultat du Traité.

Nous n'avons pas voulu trop étendre celte catégorie, nous
avons préféré n’y admettre qu'un choix des ouvrages les plus

respectés et les plus sérieux.
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Nous n’y avons compris, en principe, que des travanx publiés
avant 1800. Car a la suite des fraités répétés de 1797 a 1802
commence A régner une confusion compléte, les sectateurs de
La Condamine et ceux de la revendication porfugaise du cap
d’Orange deviennent aussi plus nombreux par suite de T'oceu-
pation de la Guyane francaise par le Portugal, du désordre
des esprits et de la distinction officielle faite par les Portugais
a Vienne entre 'Oyapoc et le Vincent Pinson. A partir de 1815,
cest une véritable anarchie; a peine quelques auteurs trés con-
sciencieux, et parmi eux les Allemands, démélent encore la
vérité.

Le premier en date des ouvrages qui nous ont semblé mériter
une mention est I'Atlas de la navigation et du commerce qua se fait
dans toutes les parties du monde. (A Amsterdam, chez Louis Re-
nard, marchand-libraire, grand in-f*, 1715.) [Dédié an roi
Georges d’Angleterre, dont Louis Renard fut ensuite I'agent en
Hollande.] Voici comment auteur s'exprime (p. 83. Explication
de la carte) : « . ..Le roi de Portugal a stipulé, par son traité
de la paix d’Utrecht avec le roi de France, que les cites de
I"Amazone doivent appartenir au Portugal, depuis la riviere de
Vincent Pinson et le cap de Nord, jusques au Brésil, et quiil
sera permis aux Portugais d’y batir des forts et défendu anx
Francais dy rien prétendre ni d’y aller faire négoce. »

Louis Renard a utilisé pour son Atlas une planche du géo-
graphe de Wit, parue déja. Mais on y a gravé a nouveau, et
la chose est trés reconnaissable, le nom de riviére de Vincent
Pinson qui ne se trouvait pas sur la carte de de Wit et on T'a
placée ot nous la plagons nous-mémes, au-dessus du cap de
Nord. Le fait quun géographe étranger, agent du roi d’Angle-

terre, a retouché sa carte, pour la mettre en harmonie avec les
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stipulations du traité d’Utrecht, conformément & Fanalyse qu'il
en donne & la page 83, ce fait, intervenant au lendemain du
traité de 1713, est des plus importants. Il donne I'impression
quon avait aux Pays-Bas et en Europe des résultats de Tacte
d’Utrecht. Nous reproduisons ci-aprés cette carte dans ses
deux états pour la partie ot figurent les Guyanes.

Les successeurs de Louis Renard donnérent en 1745 une
édition hollandaise de son Atlas. (V. plus bas a cette date.)
Bien que cette nouvelle édition n’ait point été une traduction
servile, on verra que le passage ci-dessus y a été fidélement
conservé. Il n’y avait done rien a y changer, ce qui n'elt pas
manqué de se produire, si dans cet espace de trente ans, ce
remarquable ouvrage, fondamental pour les marines du monde
entier, ayail commis une erreur sur ce point.

Vient ensuite en 1727 Domingos Teixeira. Il est trés con-
cluant dans notre sens; il dit « Oyapoc ou Vincent Pinson », mais
a la latitude de 2° 5o', tout comme Maciel Parente et le Mé-
moire portugais de 18¢8. (Voir Da Silva, t.1I, p. 22 et 23.)

En 1737-1764, nous tenons & citer: « An Universal History
from the earliest account of time to the present, London,
1737-1764, 232 vol. in-folio. » (Histoire universelle depuis les
temps les plus reculés jusqu'a présent, Londres, 1737-1764,
22 vol. in-folio).

T. X1V, p. 482, America-Guyana, nous relevons le passage
suivant : (Guiane . . « Les Portugais, les Francais et les Hollandais
ont tous des établissements le long de la cote; et cette partie du
pays qui est au sud du cap de Nord a été, ces dernitres
années, absolument cédée aux Portugais et se frouve incor-
porée aux colonies du Brésil; mais les indigénes sont en pos-
session de fout le pays intérieur. »
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T. VII, p. 545 et 546, a Varticle Portugal, et t. IX, p. 5o7,
a Tarticle France, les conditions du traité d’'Utrecht ont été
relatées en détail, conformément au texte, cest-d-dire en
reproduisant le désistement de Louis XIV aux « Terres du cap
de Nord». L'extrait ci-dessus en est donec bien le résultat,
reporté sur le terrain, en connaissance de cause.

Lannée 1745 mnous offre ouvrage intitulé : «Atlas van
Zeevaert en Koophandel, door de Geheele Weereldt. Vorheen
in de Fransche Taele uytgegeven doov den Heer Louis Renard,
Agent van Zyne Majestert van Groot-Britannien, Te Amsterdam,
by Reinier en Josua Ottens, 1745, grand in-folio». Cette édi-
tion hollandaise de Renard, comme du reste aussi une autre
édition francaise de 173q, reproduit exactement (page 127)
le texte francais de T'édition de 1715, qui nous est si com-
pletement favorable. Il en est de méme de la carte qui 'accom-
pagne.

in 174¢ parait T'ouvrage de Teixeira de Berredo, ancien
gouverneur portugais du Para, qui place la limite de I'Amé-
rique portugaise au rio de Vicente Pincon que les Francais
appellent Wiapoe, & 1° 30" de la ligne équinoxiale. Nous en
avons suffisamment parlé pour &tre dispensés dinsister.

En 1755, est publié : « The universal traveller, or a com-
pleate deseription of the several foreign nations of the world,
by Mr. Salmon, London, Bald win, 1755, 2 vol. in-folio.»
(Le voyageur universel, ou deseription compléte des diffé-
renles nations étrangéres du monde, par M. Salmon, Londres,
Baldwin, 1755, 2 vol. in-folio.)

T. I, p. 760, on lit ce qui suit : «Les plantations fran-
caises sur le continent de 'Amérique du Sud sont situdes entre

I'Equateur et 5 degrés de latitude Nord, et habituellement
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dénommeées Cayenne ou France équinoxiale. La principale ville
est Cayenne, placée sur une ile, a Tembouchure de la méme
riviére. »

:Jgalelm-:nl: en 1755, nous ftrouvons la Géographie histo-
rique, ecclésiastique et civile, par Dom Joseph Vaissette, reli-
gieux bénédictin de la congrégation de Saint-Maur, Paris,
17565, b vol in-he. T. IV, p. hos, Tauteur s'exprime ainsi :
«...2. La Guiane [rancaise occupe environ cent lieues de
cOte du Sud-Est au Nord-Ouest, depuis le 2¢ degré de latitude
septentrionale jusquian 6°, et depuis le Gap Nord et la Guiane
portugaise au Sud jusqu'a embouchure de la riviere de Ma-
roni, qui la sépare de la cdte de Surinam ou de la Guiane
hollandaise. »

En 1756, parait : «A new and accurate history of South-
America, by Mr. Rolt, London, in-8°, 1756.+ (Une nouvelle
et exacte histoire de "'Amérique du Sud, par M. Rolt, Londres,
in-8°, 1756.) On y peut lire (page bg7) : «...Toute cette
partie de la cdte qui s'étend an sud du Cap Nord, a été cédée
a la CGouronne de Portugal et forme partie intégrante du
Brésil. »

En 1757, le Géographe Manuel, contenant la description
de tous les pais du monde, par M. Tabbé Expilly, Paris, 1757,
in-12, contient (page 120) le passage ci-aprds : «DpE LA FRANCE
tQuinoxnie. «Elle comprend Tile de Cayenne avec son district
en Terre ferme. qui s'étend depuis le Cap de Nord a 1° 46/,
jusquia la riviere de Maroni a 5° 46, ce qui fait 120 licues de
cotes.= Ge petit livee a eu plusieurs éditions dans lesquelles
rien na ¢té modifié A ce passage. L'auteur, dont la réputalion
de probité scientifique était universelle, n'y aurait pas manqué.

e ™ b =
sl avail eru avoir commis une erreur.
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Expilly est un des premiers géographes qui se soient occupés
des limites intérieures, sans leur donner, d'ailleurs, Famplear
que réclament les traités. )

La Méthode pour étudier la géographie. par I'abbé Langlet
du Fresnoy, Paris, 1768, 10 vol. in-8°, sexprime (t. VIII.
p. 455) dans les termes suivanls : «La Guiane francaise est
aujourd’hui bornée a I'Ouest par la riviere de Maroni, qui la
sépare de la Guyane hollandaise; et du ¢6té de I'Est, elle s’étend ,
suivant le traité d’Utrecht, jusqu’a la riviere d’Oyapoco ou de
Vincent Pincon, proche le Cap de Nord, que mal & propos on
a voulu confondre avec la grande riviere d’Oyapoco, dont le
cours appartient a la France et dans laquelle Vincent Pincon
n'a jamais ¢été, son embouchure étant éloignée du Cap de
Nord de plus de cinquante lienes. »

Vient ensuite : « The natural and civil history of the French
dominions in North and South-America, by T. Jefferys, geo-
grapher to His Majesty », London, 1761, in-folio. (L'histoire
naturelle et civile des possessions de la France dans les Amé-
riques du Nord et du Sud, par T. Jefferys, géographe de Sa
Majesté, Londres, 1761, in-folio.)

Dans la deuxiéme partie, pages 193 et suivantes, I'auteur, a
la suite de nombreux éerivains francais, parle des empie-
tements constants des Portugais. Revenant a la description du
pavs, il dit a article des rivieres : = Les rivieres les plus consi-
dérables du Gouvernement de Cayenne : Sans préjudice des
droits que les Francais ont sur la rivicre des Amazones, nous
ne parlerons ici que des rivieres a I'Est du Cap Nord. La pre-
miere et la plus rapprochée est appelée la rivitre de «Mania-
ccarin ou ¢du Cap»...»

Ce livre du géographe du Roi d’Angleterre , fait, comme on
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le voit, commencer le Gouvernement de Cayenune & la premiére
riviere apres le Cap de Nord.

En 1761-1762, nous trouvons : «Johann Hiibners Allge-
meine Geographie aller vier Welt-Theile, Dresden und Leipzig »,
trois parties en 6 volumes in-8°. (Géographie générale des
quatre parties du monde de Jean Hiibner, Dresde et Leipzig.

T. 1, America, p. 1105 (article de la Guyane portugaise).
L’auteur déerit le fort de Macapa, et ajoute : «A la paix
d'Utrecht, 1713, les Espagnols, aussi bien que les Francais
ont fait de ce territoire une renonciation solennelle, et ceux-ci
se sont en oufre engagés a ne faire aucun commerce et a ne
point venir acheter d’esclaves portugais, de leur forteresse de
Cayenne, dans 'entrée des Amazones el le Maragnon portugais,
et méme & ne pas passer le fleuve Vincent Pincon, aupres du
Cap de Nord. »

[Article de la Guyane francaise.| «Aujourd’hui, ils [les
Fl'angais] possédent, comme Fexpliquent lenrs géographes,
une part de cette cote du Sud-Est au Nord-Ouest, a savoir du
Cap de Nord, ou de la Guiane portugaise, jusqua T'embou-
chure du fleuve Marony, ou les possessions des Hollandais
rejoignent les leurs. »

En 1763 : «ll Gazettiere americano, contenente un distinto
ragguaglio de tutte le parti del Nuovo Mondo, Tradotto dall
Inglese », Livorno, 1763, 3 vol. in-4°. (Le Gazetier américain,
contenant une descriptiun spéeiale de toutes les parties du
Nouveau-Monde, traduit de I'anglais.) T. II, p. 66, renferme le
passage qui suit : « Toute cette partie de la cdte, qui est au
sud du Cap de Nord, a été cédée aunx Portugais et elle est re-
gardée comme une partie du Brésil. »

Adaptation du livre de Rolt, mais complétement remanié et
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distribué sur le plan d’'un dictionnairve, avee dimportantes
rectifications, cet ouvrage a conservé exactement les expressions
de Tautenr originaire sur ce polnt mmportant.

Vient un peu plus tard Pouvrage intitulé : « Diccionario geo-
ardfico-historico de las Indias Oceidentales ¢ America. es a
saber de los Reynos del Peria, Nueva-Espana, Tierra Firme,
Chile y Nuevo Reyno de Granada, por el coronel D. Antonio de
Aleedo, capitan de Reales Guardias Espanolas, de la Real
Academia de la historia, Madrid», 1786-178¢, 5 vol. in-A°.
(Dictionnaire ;;‘n.‘ngrn[nlﬁtluu et historique des Indes occiden-
lales ou Amérique, ¢esl-i-dire des royaumes du Pérou, Nou-
velle-Espagne, Terve-Ferme, Chili et Nouvelle-Grenade, par le
colonel D. Antomo de Aleedo. capitaine aux Gardes Royales
espagnoles et membre de FAcadémie royale dhistoire, Madrid.

Article Corupa (L. 1, P 6674 ), Aleedo s'i-\prinn- ainsi : «Les
Portugais sont maitres des bords du Maragnon et de la cole
de la mer, jusquia la baie de Vincent Pincon. »

A larticle «Macapa»s (L. I, p. 2), Pauteur constale que
celte cession des droils de la France sur 'Amazone a é1é laite
par la paix d'Utrecht, en 1713.

A Tarticle « Pinzon (Bahia de)», il la déclave célébre, parce
quelle était la ligne de démarcation entre les domaines des
rois d’Espagne et de Portugal.

A Tarticle «Oyapoe= (du Cap d'Orange), = Quelques géo-
graphes, dit=il, le confondent par erveur avee celui de Vincent
Pinson, qui est différent. »

Aux arlicles «Arricari», «Cassipoures, il dit quiils sont en
tervitoire francais.

Le Dictionnairve géographique, par F.-X. Feller. Licge, 1791-
1792, in=8° (Verbo = Guiane », paragraphe de la Guiane por-

GONTESTE RIESILIEY, il
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tugaise) conslale que : = . . .Ses limites [urent fixées par le
traité d'Utrecht: elle sétend dt-imis la rviviere des Amazones

jusqu’uux environs du Cap de Nord. »

Cette revue des principales autorités géographiques du
win® sicele serait incompléte, si nous ne jelions un coup
d'eeil rapide sur la cartographie de cette époque. Déja a la
fin de la troisiéme lml'lie de nolre p['e:mit}l' memoire . nous
avons parlé de La Condamine, des cartes de Delisle, de d’An-
ville, de Mentelle, de Jefferys, de Gibson, de Thompson et de
Hartsinck, ainsi que des cartes espagnoles ou portugaises
concernant le traité de 1750 et les limites de 'évéché de
Para.

Mais ces géographes n'ont pas é1é les seuls ainterpréter en
notre faveur Farticle du traité d'Utrecht. (Cest ainsi que Tatlas
de Giundeville de 171¢ indique, aux environs du 2¢ degré,
un  peu au nord du cap de Nord. la baie de Vineent
Pinson. Quant i la frontiére enlre les possessions porlugaises
el les possessions francaises, il la trace & partir de la baie de
Vincent Pinson et la prolonge vers I'Est a peu preés a la hauteur
du 1 degré de latitude Nord. Clest ainsi encore (ue
latlas de Sanson (1739) fait de la ligne de partage des eaux
entre 'Amazone et I'Araguary la frontiere des deux colonies.
(Cest ainsi que la Carte équinoxiale de 1763 donne celte in-
dication intéressante : «Carte de la Guyane comprise entre
le. Maroni et le cap de Nord.» En outre, la baie de Vincent
Pinson y est indiquée au nord immédiat du cap Nord par
environ 2 degrés. D'aulres cartes pourraient étre mention-
nées également comme étant en notre faveur : telle la carte de

Bellin (1763). qui place exactement i = degrés la baie de
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Vineent Pinson, et celle de Henricus Hondins, qui continue jus-
qua 'Amazone la colonie francaise de Cayenne.

Nous navons pas voulu insister sur les cartes [rancaises
du xixe siecle, parce qu'elles pourraient étre assez Iégitimement
taxées de partialité. Nous ne ferons méme pas état de planches
comme celles de la Guyane (an vi de la République), ni de
celle tout a fait récente de Vivien de Samt-Martin : la pre-
micre consacre notre droit de propriété jusqua 'Amazone et
la seconde reproduit, presque sans modification, la limite de
M. de Castries. Mais si nous n'invoquons pas, el cest a dessein,
le témoignage de nos compalriotes, rien ne nous interdit de
conslater que les cartes t'etl'un;;r‘-r:-:s, presque sans r*xvvl)l.ion.
ont interprété comme nous les décisions des négociateurs
d'Utrecht. Qu'il nous suflise de citer le General Map of South
America from the bay surveys (1796 ), qui amorce notre limile a
la baie de Vineent Pinson el aussi la Nowwvelle carte de la
Guyane par Heatles (1797). qui trace la [ronticre le long de
'Araguary. D’autre part, la Kaart von de Kust van Guiana, de
Féditeur Hulst van Keulen (1802), la carte Sud America, de
G. Richard, Weimar (1804), la Map of America, de Arrow-
smilth (1Hug}). el enfin la Karta von Sid America, de Conrad
Maunert (1812). considerent toutes I'Araguary comme la fron-
ticre oflicielle. N'oublions pas de citer le Jolnston's Atlas (1 8398).
le: Philips Atlas (18¢gq) et le Stelers hand Atlas, de 18gq ., qui
lous Lrois arrétent la Guyane francaise a la branche nord de
PAraguary. 1l en est de méme de la carte des Possessions néer—
landaises, du baron P. Melwill de Carnbee (1846), et de la
Carta topographica das Provincias do grao Para et o Negro, qui
limitent nos possessions au Rio de Vincente Pinson, trésexac-
tement marqué sar ces cartes au lieu el place de I'Ara-

20 .
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guary. Ainsi les géographes élrangers. anglais, allemands,
hollandais et espagnols n'ont pas hésité a consacrer nettement
le bien-fondé de nos revendications, sans parler, bien en-
tendu des cartes brésiliennes dont nous avons déja fait men-
tion dans un autre chapitre duo présent Mémoire.

Nous aurions pu, on le voit, développer considérablement
la nomenclature des cartes du xvin® et du xix® sieele. Nous
ne l'avons pas [ait, parce qu'i] en serail résulté pour I"ar—
bitre une surcharge énorme et dailleurs complétement stérile.
Parmi les innombrables anteurs des cartes de FAmérique mé-
ridionale publiées dans notre si¢ele, la plupart ont ignoré la
question. Bien peu nombreux sont ceux (et nous les avons
cités) qui ont des données a ce sujel. Quelques-uns mienx in-
formés ont, toul en arrétant la Guyane francaise a 'Ovapoe
du cap d’'Orange . indiqué que les régions comprises entre cetle
rivicre et le flenve des Amazones étaient Fobjet d'une conltesta-
tion dont il leur était, du reste, assez diflicile de préciser exac-
tement 'étendue. Certains, comme Brué, ont, en exécution
de la convention de 1817, marqué sur leurs cartes la limite
provisoire quelle avait fixée et qui est restée depuis lors la li-
mite de fait, parce quils considéraient les désignations relatives
ala contestation comme rentran( beaucoup plus dans le domaine
de Ta diplomatic que dans celui de la géographie. Cette facon
de voir éait encore parlaitement admissible. 11 est toutefois
regreftable que beaucoup de géographes (méme parmi les
Francais) se soient contentés de copier la carte de Brué¢ sans
y faire aucune modification el sans avoir méme soupconné
Pexistence du litige. Mais de quel poids leur erreur ou leur
msouciance  peut-elle peser dans la balance? Est-il done

veaiment nécessaive de démontrer contre Da Silva que Tigno-
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rance de ces éditeurs on de ces auteurs, qui navaient nulle
qualité pour engager leur gouvernement et n'avaient nul moyen
de connaitre le dossier, ne saurait constituer un titre pour le
Breésil?

L

EXPLICATIONS SUR LES CARTES JOINTES A NOTRE lll-fl'l.l{_]L“H.

Pour permettre de suivre plus facilement les explications (ue
nous avons déja données et celles que nous allons fournir un
peu plus loin au sujet du tracé de la frontiére, nous avons
fait dresser (rois carles quion trouvera annexées au présent
volume.

La premiére a pour objet de spéeifier graphiquement la
eritique que nous faisons des tracés de la partie adverse. Elle
est établie dapres la carte n° 1'1|ui accompagne le mémoire
brésilien; elle en reproduit Fhydrographie et Forographie.

Notre carte n® =, ot se trouvent rectiliées les erreurs géogra-
phiques de la carte brésilienne, est destinée a rendre bien
visibles les ligm-s de délimitation que nous revendiquons, ainsi
que les variantes quelles comportent et la solution mtermdé-
diaire dont Tarticle o du compromis a prévu I'éventualité.
Toute la partie orientale a été reconstruite d'apres les trayaux
francais de Crevaux, Coudreau, Mouchez, efe.. amnsi que
dapres les travaux brésiliens de Azevedo, Henrvique Americo
Santa Rosa, ete., toutes les fois que les renseignements de ces
explorateurs et de ces savants nous ont paru fournir des don-
nées tout a lail cerlaines.

Enfin la carte n® 3 a pour objet de figurer & une plus grande
échielle et avee plus de détails cette partie ortentale du littoral

guyanais qui va depuis la riviere Gounaui jusqua Macapa.



—e3e( 310 )ewa--

Nous ceroyons pouvoir nous rendre ce témoignage que ces
deux dernitres cartes résument aussi bien que possible T'état
des connaissances géographiques dapres les investigations les
plus récentes et les plus séricuses. 1l sera lacile de s'en rendre
compte par I'exposé des raisons qui nous ont guidés.

La partic de la rviviere des Amazones, dont il est question
dans Tarticle 2 du compromis, est le cours guyanais de ce
fleuve, celui qui s'étend depuis Fembouchure de son bras nord
ou canal du Nord jusqu'au confluent du Rio Negro. Gette partie
du cours du grand Heuve suit deux directions générales netle-
ment déterminées, sur nos cartes n® 1+ et n° 2, par deux lignes
qui. parfant de la téte du trone de I'Amazone. ¢'est-a-dire de
la pointe du Furo de Arrayollos (rive gauche du flenve).
sont jalonnées, d'un ¢bté. sur la pointe Jupaty, et de Fautre,
sur la pointe nord du confluent du Rio Negro, oit se lermine
la rive gauche du cours guvanais de 'Amazone. Ces deux lignes
qui mesurent ensemble 1186 kilometres (896 et 2go¥), de la
pointe Jupaty au confluent du Rio Negro. lorment deux angles
dont le sommel commun se frouve i la (éte du trone de
PAmazone (pointe du Furo de Arrayollos) : celui de droite a
une ouverture de fo degrés an Nord-Est. celui de ganche esl
ouvert de 19 degrés au Sud-Ouest. Ce sont les deux angles.
formés par ces deux lignes (voir nos cartes n° 1 et n° 2)
qui sont a reproduire., jusqua un point de la rive gauche du
Rio Branco, pour obtenir le parallélisme, & 'Amazone, de la
limite intérieure stipulée par Farticle 2 du traité du 10 avril
1897.

II'y a lien d'ajouter que la longueur totale de la limite inté-
rieure peul varier, selon la position adoptée comme point de

départ; mais la condition essentielle de ce tracé est daboulir
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a un point de la rive gauche du Rio Branco en conservant
le pavallélisme des deux angles formés par leslignes qui repré-
sentent les deux directions générales du cours guyanais de
I"Amazone.

Ceci ¢tabli, la frontiére que nous revendiquons comme li-
mite intérieure ne peut étre celle quon présente comme récla-
mée par la France, puisque non seulement nous conleslons
la position de la prétendue source de I'Aragnary adoptée
comme point de départ, mais encore parce que on ne peul
voir dans la limite qui nous est attribuée quune interprétation
imaginaire ayant pour but de rendre compatibles les reven-
dications de la France avee le texte de larticle 2 du trailé
d'arbitrage. En eflet, si F'on a omis, dans ce tracé de la
démarecation intérienre. de l'r:|11‘0|'lni|*1" 'un des denx angles
formés par le cours guyanais de I'\inazone, pour ne conserver
que celui qui est déterminé par la ligne de 896 Kilometres
jalonuée entre la pointe du Furo de Arrayollos et la pointe
Nord du confluent du Rio Negro, cest alin de pouvoir [aire
remonter cette démarcation aussi haut que possible vers les
montagnes de Tumue-Humac., dans la double intention de main-
lenir d'anciennes prétentions portugaises et brésiliennes et de
faire mordre en méme temps la soi-disant limite réclamée
par la France sur les territoires des Guyanes hollandaise el
anglaise. Mais. si la ligne de 896 kilométres est parvallele a
'un des angles formés par le cours guyanais de I'Amazone,
elle West pas assez longue pour atteindre la rive gauche du
Rio Branco. de sorte que I'on a été obligé d'emprunter les con-
tours du cours extraguyanais de I'Amazone sur un espace de
167 Kilomeétres (en ligne droite) pour pouvoir gagner la rive

gauche de cette viviere. Cest sur le parcours de ce supplément



—-ta-f al2 Jog -

insolite que le tracé brésilien devienl encore plus inexplicable,
puisquil traverse le paralléle du point extréme des montagnes
Acaray, qui doit servic & marquer la limile intérieure d'aprés
Farticle 2 el ce tracé se maintient ensuite au-dessous dudit
parallele, pour gagner la rive gauche du Rio Branco.

La délimitation intérieure de la «earte du territoire & 'Est
du Rio Branco» reconnue inexacte. il convenait de la rectifier,
conforimément au texte de larticle =, alin d'oblenir le tracé
précis qui résulterait de la position altribuée sur cette carte a
la prétendue source de 'Araguary, d’apres la Commission bré-
silienne de 18¢6.

La limite inexacte donnée par la carte en question a done
¢té reproduite sur notre carte n® 1, et nous avons lait figu-
rer ¢galement sur celle-er la rectification, aflin que 'on puisse
appréeier directement la dillérence entre les deux tracés.

Quelques explications sont utiles an sujet de cette rectifi-
cation. Nous avons vu ci-dessus que les deux dircctions géné-
rales de la partie guyanaise du cours de I'\mmazone qui esl
comprise cntre Fembouchure de ce leuve el le confluent du
Rio Negro [orment deux angles dont le sommet commun se
trouve & la pointe du Furo de Arrayollos, et que les ouver-
tures de ces deux angles sont déterminées par les deux lignes
qui, de cetle pointe, sont jalonnées d'un ¢oté sur la pointe
Jupaty et de Tautre sur la pointe Nord du confluent du Rio
Negro. Cétait ces deux lignes quiil fallait dabord reproduire.
ainst que nous Tavons dit, a partir de la prétendue source de
FAraguary, de la Commission brésilienne de 1896, aceeptée un
moment par hypotheése. Pour obtenir le parallélisme de ces
deux lignes aax deux dirvections générales formées par le cours

guyanais de I'dmazone, il y avait denx points d’intersection a
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déterminer. Prenant, comme rayon, la distance de 294 kilo-
métres, qui sépare la pointe Jupaty du point de départ de
la limite & rectifier. nous avons déerit deux ares de cercles
dans le Nord-Ouest, le premier, de la pomte du Furo de
Arrayollos el le second, a partir de la pointe Nord du con-
(luent du Rio Negro: ce second are de cercle est venu couper
la rvive gauche du Rio Branco, el nous avons obtenu ainsi
un premier point dintersection. Prenant alors un aulre !‘il}_ull.
de 8¢6 Kilometres. distance qui sépare la pointe du Furo de
Arrayollos de la pointe Nord du confluent du Rio Negro el du
point d'intersection déja obtenu sur la rive gauche du Rio
Branco, adoplé comme centre, nous avons déerit un troisicme
arc de cerele, dans le Nord-Est, qui est venu couper le premier
are de cercle déja déerit, dans le Nord-Ouest, a partir de la
pointe du Furo de Arrayollos, et nous avons obtenu ainsi le
deuxieme point d'intersection qui est le sommet des deux angles
dont les ouvertures sont déterminées par les deux lignes tracées
de ce sommet : Pune vers le point de départ de la limite inté-
rieure, ¢'est-a-dire vers la prétendue source de I'Araguary du
mémoire brésilien, et autre vers le point d'intersection déter-
miné sur la rive gauche du Rio Branco. Les deux angles ainsi
reproduits étant exactement les mémes que ceux formés par les
deax directions générales du cours guyanais de '\mazone
(ho° N. E. et 120 8. 0.), le parallélisme des deux lignes qui
doivent servir de base pour rectifier lTa limite mtérieure dans
tous ses détails est done parfaitement établi. Pour indiquer les
détails de ladite limite, nous avons calqué toutes les sinuosités
de la rvive gauche du cours guyanais de 'Amazone depuis le
confluent dn Rio Negro jusqu’a la pointe Jupaty. et nous

avons décalqué ensnite ces détails en les appuyant sur les
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extrémités des lignes qui déterminent les angles de cette
limite intérieure. Ainsi rectifiée sur notlre carte n® 1. cette
limite serait entierement conforme aux stipulations du traité
d’arbitrage, en admettant hypothétiquement le point de

tféimrl :
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CHAPITRE XVII.

LE LIVRE DE DA SILVA .

Dans notre premier Exposé, nous avions & peine nommé Da
Silva. Ce n'est pas que son livree nous [t inconnu ; nous n"avions
pas manqué d'en prendre connaissance. Si nous en avions
Im:'ll" le moins limr-'-sihll', ¢ est que nous aurions voulu dpargner
ce surcroit de fravail & notre juge. Il nous semblait d’ailleurs
difficile  d’accepter cet ouvrage comme un des éléments du
débat.

Nous sommes contraints aujourd’hui de sortic de Pabsten-
lion que nous nous étions imposée. Lauteur du Mémoire
adverse ayant cru devoir. non seulement faire des emprunts
a cetle composition, mais la rééditer in eatenso, il nous est im-
possible de continuer a la laisser de ed6té. Nous ne sommes plus
libres de négliger ces deux volumes que tout dabord nous
avions considérés comme une ceuvre individuelle dintérét
secondaire. Force nous est de demander & Tarbitre de nous
suivre dans cette ¢tude a laguelle nous ne pouvons nous sous-
traire. Nous essaterons du moins de ne pas tomber dans des
redites el, ne nous arrétant qu'alll_\; endroits ot se lrouvera
quelque argument nouvean ou spécienx, nous nous en rappor-
terons, pour le reste, & nos démonstrations antérieures.

Pour justifier la 1‘a3i111511'1.-ss]{_1l1 de ce livee, on nous assure

0 L'Oyapoc ot [ Amazone , par Joagquim Caetano Da Silva, 2 vol. in-8°, Paris,

Lahure, 10801,
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qu’il n’a pas vieilli, et Ton cite a Fappui de cette aflirmation les
trois éditions qui en ont ¢été publiées. Mais il importe de noter
que, sur ces trois ¢ditions, deux ont ¢été faites par ordre du
Ministere des Relations extérieures du Brésil. Ces rééditions
officielles n'ont pu effacer les rides d'une publication qui
remonte a 1861 et dont le temps n'a fait quiaggraver les
défectuosités. Depuis prés de quarante années, la science a
marché, la (-.ul'lu;grnl_llliv a c'mn]llﬂ'le‘ ses donndes, la urilirllua
géographique ethistorique, mieux renseignée et mieux conduite,
a revisé beancoup des jugements dautrefois.

Mais abordons I'examen de Touvrage.

Le premier volume est particulitrement consaceré i histoire
de la question de'Oyapoc. Nous ne nous proposons pas de
réfuter une & une toutes les errveurs que nous y avons relevées.
Une pareille tiche nous entraineraif trop loin : les explications
dans lesquelles nous sommes déja entrés, les rectilications que
nous avons déja laites, fournissent a Tarbitre les moyens de
controdler et de rectilier au passage toutes les allégations con-
testables qui s’y rencontrent. Quelques exemples suflivont.

Lauteur dévoile sa méthode, dés le début, par la défini-
tion quil donne de FOyapoce (8 g a 13). 1l sagit de faire
pénétrer dans Tesprit du lectenr que le cap d'Orange est le
véritable cap de Norvd. Quelles sont les autorités a Fappui de ce
paradoxe ? On nous nomme d'abord Jean de Lael qui justement
a distingué d'une facon trés netle les deux promontoires: puis
Thomas Corneille, auteur Il'a;;irluv, qui. dailleurs, n'en dit
pas un mot dans le passage de son dictionnaire que 'on rap-
porte, et enfin Martineau du Plessis, dont on ne cite méme pas
les expressions. Pour expliquer comment se serait introduil

l'usagc quil allégue, Da Silva se conlenle, sans aulre justifica-
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tion. dajouter qu'on a foujours entendu par cap de Nord la
bhorne m'p[l'llll'inllul_f: du fleuve des Aimazones. par conséquent e
cap de I'Oyapoc. On renforee ainsi deux références errondes par
une aflicmation gratuite, et la preuve est faite. Ge procédé qui
ne nous parail pas a Iabri de toule eritique. nous le verrons
reproduit en maint endroit.

Un autre systeme de Fautenr quil i.n|_|_m|'11' de signaler con-
siste dans la répétition constante des mémes asserlions, sans
quelles aient é1é prouvées. Da Silva commence par allirmer ou
supposer un fait, et deés lors il le tient pour établi: désormais
et mvariablement 1l déclare quil Ta déja démontré et il vous
renvoie pour la preuve a Fendroit ot il I'a EI”iI'IIIt”-IHIIII' la pre-
miere fois. Cefte seconde aflirmation, ainsi que foutes celles
qui la renonvellent ]umi.l"]‘it'tll'mnt;-nl, deviennent a leur four
des démonstrations, et sont invoquées a chaque instant comme
telles dans toute la suite du livre. Lauteur nous donne lui-
méme la clef de son systéme en appelant la vépétition «la
meilleure figure de rhétorique V. »

“0]]][]][} f.’\l.‘.lllllll_‘-.‘*, nous cilerons Fallirmation l‘{"])l'()llt.l“{} Sdlls
cesse (u"-" 196, 2192. 229, 230, 239, ohi1, 260, ete.) que le
(raité de 1700, que le traité de 1701, que la grande Alhance,
que les préliminaives de 1709, que les offres failes par Louis ) 4RY
en 1710, que les demandes spécifiques de 1712, que les
mémoires de Da Cunha visaient les terressituées entre la poinle
de Macapa et le cap d’Orange. On eroirail quon na qua jeler
un coup d'wil sur les actes en question pour y lire ces dési-
gnalions précises, el quand on ouvre lesdits actes, on 'y trouve
pas un mot des deux points de repére dont il sagit.

N* 454,
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Parfois méme, la mesure est encore plus gravement dépassée.
(Vest ainsi qu'on nous dit (n° 193) que le nom de riviere de
Vincent Pinson était le seul employé par les Espagnols et par les
Portugais pour indiquer le fleave du cap d'Orange et que la
donation & Bento Maciel Parente en 1637 en faisait foi. Or
ladite donation ne parle pas du cap d'Orange. On ajoute (n° 284)
que la riviere d’Oyapoc ou Vincent Pinson était dans le traité
de 1700 cainsi désignée en toutes lettres par son double nom,
précisément comme dans la déclaration portugaise de 1688 el
d’accord avee le document portugais primordial de 1637 ». Or
Facte de 1637 ne parle pas plus de 'Oyapoe que du cap d'0-
range el le texte de 1688 ne semble en parler que par suite
de T'imterpolation que T'on connait. N° 2go, on prétend que le
nom de Vincent Pinson appliqué & la riviere du cap d’Orange
avait paru en 1707 dans la carte du Pére Fritz. Or cette carte
na paru quen 1717.

Un peu plus loin Da Silva (n° 487) ose donner comme
avéré eque la cour de IFrance convint avee celle de Portugal
pendant soixante-trois ans que la limite d’Utrecht élait au
fleuve du cap d'Orange». Ou bien encore (n® 636). il nous
donne comme crevétu par la France de la sanction la plus
compléte» le traité de 1797 qui a été annulé par le Diree-
toire. Au n° 1768, il nous dit que nous avons vu que pendant
les quatorze premiéres années apres le traité d’Utrecht, Fran-
¢ais et Portugais reconnurent unanimement le Yapoc ou
Vincent Pinson pour la riviere do cap d'Orange, et comme
rélérence, il nous renvoie au n® 323. Or au n® 323, il n'existe
quune aflirmation identique et tout aussi dénuée de preuve.

Nous pourrions multiplier & I'infini ces exemples: car nous

sommes en présence dune véritable méthode de discussion
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syslématiquement observée, Mais Farbitre. dés mamtenant. doit,
étre suflisamment renseigné.

Le second volume meten paralléle Fargumentation francaise
et Fargumentation brésilienne.

L'auteur, qui se pique dimpartialité et méme de sympathie
pour la France. tient tout dabord & reproduire les arguments
que nous invoruons; il se fatte méme (n° 1791) d'en augmen-
ter considérablement le nombre et la lorce.

On devine ce que peut étre cetle impartialité. Tandis que
vingl-six pages sont consacrées a la revendication francaise, le
reste du volume, soil pr‘t‘!s de (qualre cents pages, est réserve a
la theése brésilienne. Et encore faut=il voir comment ont éLé
résumés les motifs de notre prétention. Elle a é1é constamment
dénaturée: parfois méme ce résumé n’esl quun prétexte pour
imtroduire de nouvelles insinuations contraires & nos droits,
pour dire, par exemple (V. le n° 1807), que le Mavoni a été
appelé parfois le Vincent Pinson, ou pour donner comme nous
¢tant favorables les auteurs brésiliens ou porlugais qui le
placent au Carsevenne. Nous n'insisterons pas davantage. L'ar-
bitre nlignore point que cest ailleurs quiil doit chercher Ten-
semble de nos preuves.

Si Da Silva est bref. quand il sagit de Fargumentation fran-
caise; au contraire, quand il passe a Pargumentation brési-
lienne, ses dl'-\-elomn-ml-n[s deviennent d'une extréme abon-
dance. En accueillant de toules mains les arguments ou
semblants d'arguments, il est parvenu a grouper en favear du
Brésil un total de soixante-trois titres. Ce serait 1a un chiflre
mmposant, si chacun de ces soi-disant titres reposait sur une
base solide. Mais, en les passant rapidement en revue, nous

allons les voir disparaitre les uns apres les autres.
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Presier tirre vu Braésie. Document espagnol el portugars en
1637. — Le document dont il est ici question est la donation
de Bento Maciel Parente. Nous en avons trailé si complétement
(que nous abuserions véritablement en répétant ce que nous en
avons dit. On sait parfaitement que, loin datteibuer au Brésil
comme limite septentrionale I'Oyapoe du cap :]’ﬂr;m{_{v, la
concession de 1637 -ne |_m|'ll.' ni de ce cap, ni de cetle riviére.
On sait aussi ce quil faut entendre par les trente ou quarante
lieues & calenler comme faisanl partie du territoire ou capitai-
nerie du cap de Nord. Le mémoire brésilien essaie de renforcer
les raisonnements de Tauteur en allirmant en note qu'il sagil
d'une distance a caleuler sur la cote de la mer et par consé-
quent au nord du cap de Nord. Mais un seul coup d’wil jeté
sur la carte suflit pour voir que la mer baigne encore direcle-
ment sur une grande élendue la cole qui est située au sud de
ce cap.

2¢ wrne vu Buéswe. Citation de Pierve d' Avity. — Quoique,
d'apres Da Silva, celte citation soit simplement «une pierre
d'atlente», il est expédient, pour éclaiver Tarbitre, de repro-
duire plus complétement le texte de d'Avity et surtout de

donner ses doubles indieations marginales.

PAYS DES CARIPOUS OU D*YAPOGO.

Noms, « Ce pays porte le nom de ses habitans nommez
Assiette.  Caripous, et celui de Yapoco, & cause de la riviere
qui Parrose. (Cest celle (que Haveourt ®) appelle  © fareourt,

Wiapoco, par laquelle il entra dans POrellane, ou Yoy-to Guiana.
la rivitre des Amazones. Nos cartes Pappellent Va-
jabogo, dont 'emboucheure est environ les quatre
degrez du costé du Nord. Ce pays est™ au nord “ Moquet,

du Brésil et de la riviere des Amazones, qu'on L oa.
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laisse & main gauche entrant par la bouche de la

rivicre d’Yapoco et le pays des Caribes est a
Fouest de celuy des Carvipous. qui ne sonl qu'a
120 lieues de celui des Tonpinambous, ny qu'a
Jo licues des Caribes. »

On lit & la page suivante (p. 112) de d'Avity :

Osali de «Le Brasil™ [ul premicrement découverl par
reb. Eman. L 2. AvaretCabral s s, i e R e ey
* Moguet, Il a pour conlins du costé du Nord ) a riviere

I a. S T N s L e o i -

Ces renvois a Mocquel (livee 1) montrent bien que d’Avily,
malgré la latitude erronée donl il sest servi, nentendail point
viser le (leuve du cap d'Orange.

Le pays qui est a main gauche de la riviere des Amazones
ne peut, évidemment, en étre éloigné.

Déja, en 1625, d"Avity disail, an sujel du Brésil, dans son
livee Les Estats, Empires, Boyawmes et principautés du Monde (Bibl.
nat.. G. 504 ) : «Cette province ful découverle par hasard par
Pierre Alvares Cabral, an mil cing cens un. Elle commence a
la riviere de Maragnon et sestend iusques a celle de la Plate
ou de I'Argent, avee des bornes incerlaines du costé docei-

dent. »

3¢ mree vu Brési. Passage d’Aewia. —  Lexagération de
Pauteur cité, le jésuite Acuna, est poussée si loin guelle en-
love tout erédit i ses dires : les terves arrosées par la riviere
Ginipape (Parou actuel)sont, «a elles seules, plus grandes que
rl'lt«‘pelgm.? toult enhicres el « peuvenl rapporter lu-;nn-nup |1|l|s
que toutes les autres lerres qui existent dans F'immense région
de '\ mazone ».

CONTESTE BRESILIES.
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[l faudrait au moins rester d'accord avee soi-méme. Toul a
I'heure, il sagissait de 30 ou fo licues de cote; on nous parle
maintenant d'une surface plus considérable que T'Espagne toul
entiére, et, cependant, il nest question que des terres arrosées
par la riviere Ginipape. Il peut méme sembler résulter de la
cilafion qu'elles constituaient, a elles seules, la capitainerie de
Bento Maciel Parente. Tout cela est vraiment sans grande

portée.

A¢ trree vu Briésie. Hydrographie du Peére Fournier. — Bien
que nous nous soyons déja expliqués sur cette hydrographie
que le mémoire francais de 1698 qualifiait de «compilation
mal digérée », nous voulons cependant en dire encore quelques
mots pour faire apprécier, une fois de plus. la tactique du pu-
bliciste brésilien.

Da Silva appelle «document de Richelieu» précisément la
citation qu’il oppose au document méme de Richelieu'. I
suffit de signaler une pareille facon de raisonner.

Ce qui suit est du méme ordre. L'auteur voit dans la picce.
quil invoque, le Maroni indiqué a la latitude de h degrés trois
quarts, alors qu'elle est en réalité de 5 degrés trois quarts. Il
ajoute alors, de son chef, un degré pour le Maroni et, par voie
de conséquence. un degré pour I'Oyapoc. Aprés cette adjone-
tion, il ne trouve encore que la latitude de 'Aprouague; il le
constate et, malgré cela, il n'en conelut pas moins qu’on a vouln

désigner la riviere du cap d’Orange.

o° it pu Brésin. Document portugars de 1645. — 11 sagit

Voir le livee de Da Silva, n™ 1908 et suivants.
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toujours d'un des actes se ratlachant & la donation de Bento
Maciel Parente. IFdi-il probant, il se confondrait en toutl cas
avec le premier litre, puisquil ne fait, on avoue, que repro-

duire les lettres royales de 1637,

6o mitee vu Brési. Lettres patentes de Lowis XIV de 1651.
Ces lettres patentes constatent que le roi de France a concédé
la Terre ferme du cap de Nord, depuis I'Orénoque jusqu’a
'Amazone. On en déduif que ces mots sont synonymes, dans la
circonstance, de ceux de Guyane. Mais quand cela serait, en ré-
sulte-t-1l que la capitainerie du cap de Nord a eu les mémes
limites ? Assurément non. Les quarante licues montrent bien
que le mot cap de Nord a été pris en 1637 par les Portugais
dans une autre acception? Y a-t-il la au moins un élément qui
marque ce quon a entendu en 1713 par les terres du cap de
Nord? Pas davantage. L'expression a été employée une fois de
plus avee une signification nouvelle. Sinon, il faudrait dire que
nous avons cédé les terres allant jusqua I'Orénoques or. celles
que nous avons abandonnées avaient le Vincent Pinson pour

limite.

7° mirre vu Brésie.  Lettre éerite de Cayenne en 1653, — (lesl
un papiersans nom d'auteur qu'on a découvert ala Bibliotheque
nationale. On I'exhibe. parce quil y est dit que les Portugais
wont pas sibien commencé au Brésil que nous, «dans notre Cap
de Nord». et 'on en lire argument en faveur de la synonymie
du Cap de Nord et de la Guyane. Ce qui 'y trouve de plus
clair, ¢’est quon oppose le Brésil au Cap de Nord: ¢est done
une objection contre l'étendue quon voudrait donner a la

donation de 163 7.
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8¢ mirne vu Brésie.  Relation du voyage de Dagremont en 1654,
— Il ressort du passage cité que le nom de «Cap de Nort»
n'était donné quiau commencement du pays qui esl compris
entre 'Amazone et 'Orénoque. (Cest une preuve que cette dé-
nomination n‘avail déja plus Famplitude rln'n_':]]c avait pu avoir
un moment et qu'elle tendait, dés lors, & se restreindre aux

terres situdes aux environs de 'Amazone.

O wrree vu Brésie. Relation de voyage par Boyer en 1654.
(est le réeit du voyvage de Brétigny, «gouverneur et lieute-
nant général pour le Roy an pays du Gap de Nort, terre ferme
de FAmériques. On en conclut que Cap de Nord et Guyane
sonl pris encore comime synonymes. Mais ¢'est le contraire qui
est prouvé, puisque Brétigny, qualifié de gouverneur du Cap
de Nord. n'a que «le quint», le cinquicme des terres situées
entre I'Amazone el I'Orénoque. (Yest done un nouveau témoi-

gnage de la restriction du sens de la dénomination.

Cette relation,

10° rrree pu Brésin. — Relation de Pagan.
qui nesl encore quune traduction libre d'Acuna, intervient ici
pour établiv Fimportance de la capitainerie brésilienne du eap
de Nord, el les preuves quion en peut extraire se bornent au
village de Corupa et an fortin de Destierro.

Le mémoire de 1688, reproduit par Malouet, et envoyé
d'ordre du Roi & Amelot, ambassadenr de Franee a Lishonne,
a mis au point Fimportance que pouvail avoir I'établissement
des Portugais aun Parou. Nous y trouvons les indications sui-
vantes: « .. ... Leur habitation de Corrupa est a un peu
IIIHS de 100 licnes du cap Nord el celle de Destierro a ll|u.-‘-

de 1920, ete. La riviere des Amazones avant 1.200 licues de
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longueur, deux pelites habitations ne suffisent pas pour occuper
tout ce rivage et encore moins toute la riviere, dautant plus
que nous habitons plus prés quieux du cap Nord. »

Dautre part, comprend-on ce capitaine du fort du Des-
tierro qui, avee 30 hommes, régissait, daprés notre adyersaire,
des contrées sans limites! La pensée quion attribue & Pagan esl
d'adleurs réfutée par la dédicace de son livee au cardinal Ma-
zarin. Le narrafenr considére si peu les régions de 'Amazone
comme appartenant au Portugal , quiil propose au Roi de France
d’y établiv cing colonies & Fembouchure du fleuve. pour en

l'] lil‘l‘l!lll'i‘. li‘. ]’]i}ﬁﬁ;i;;‘(\.

11 reree pu Brésw. — Voyage de la France équinoziale en
lisle de Cayenne par Biet. — On veul toujours démontrer la
synonymie de cap de Nord et Guyane. Et que voyons-nous dans
Fouvrage invoqué? Biet, dans le titre de son livee, place la
France équinoxiale en isle de Cayenne. Dans sa préface, et en
divers endroits, il nous parle de cette partie de FAmérique mé-
ridionale, appelée cap de Nord, en Tisle de CGayenne. Toul
cela prouve simplement denx choses : d'abord 1a confusion qui
régnait dans 'emplol du nom de cap de Nord el ensuite que le
nom d’ile de Cayenne servait quelquefois & désigner le vaste
ensemble territorial entouré par Orénoque, 'Amazone et les

affluents de ce dernier flenve.

12° mrree vu Brisie. — Deseription de la France équinoxiale
par La Barre. — Nous nous sommes déja oceupés de ce livre:
nous n'avons done plus a insister. Rappelons seulement qu’on
veut faire dire a l'auteur de cet ouvrage que la Guyane fran-

caise commencail a la riviere du cap d'Orange et que la partie
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située au deld était ineconnue des Francais. Or. La Barre dit
en propres termes (p- 13): «La France ¢quinoxiale, appelée
ci-devant Guyane, et par les Espagnols El Dorado, est cette
coste de terre qui commence sous la ligne & la pointe du Nord
de Tembouchure de la grande riviere des Amazones.» Est-il
plus exact de préter & La Barre la pensée que nous ne connais-
sions presque rien au dela du cap d'Orange? Non, car il ajoute
un peu plus loin : « Nous connaissons dans cette coste les rividres
d’Aricary, d'Unimanary et Gassipouro.» Les affirmations de Da
Silva n’ont done une apparence de fondement qu’a la condition

de citer les textes im:umph‘:[cmunl.

1 3¢ rvene pu Brésie. — Relation de la Guiane et de ce qu’on y
peut faire. — Ce récil anonyme nous est donné comme preuve
(ue nos navigateurs appelaient la Guyane du nom de cap de
Nord, parce qu'il était le plus remarquable de toute cette edte.
On nous dispensera de nous étendre sur cette relation, dont le
sérienx peut sapprécier par ce fait quielle place la Guyane
=dans la terre ferme de F'Amérique septentrionale ». Quimporte
du reste que la Guyane aif pu étre appelée un mstant le cap de
Nord, a moins qu'on n'en veuille déduire qu'elle a é1é attribuée
tout enticre au Portugal sous le nom de «terres du cap de
Nord». Comme le mot n'a pu étre pris dans ce sens étendu,
¢’est la preuve par démonstration indirecte quil a été pris dans

un sens restreinl.

1 4° TitrE vu Brésin. — Jowrnal des voyages des P. P. Grillet et
Béchamel. — On se demande vraiment quel est, dans la page
citée, argument qu'on a pu trouver en faveur du Brésil. Que

les deux péres se soient arrétés au Camopi ou aient dépassé
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I'Oyapoc, en quoi cela importe-t-il & I'éelaireissement de notre
i 9 1‘_ 3 Ll N=rr i DA 3 e bi i .

litige? Est-ce qu'on les cite parce quiils appellent Yapoque un
fleuve situé non loin de la? Mais cela n'importerait pas davan-
tage, attendu que nous n’avons jamais contesté que ce nom
générique n'ait été donné & la riviere du cap d’Orange comme &

celle du cap de Nord.

15¢ titee pu Brésin. — Carte de Sanson d' Abbeville, 1680,
dressée sur la relation du R. P. Christophle d’Acuna. — Clest

sans doute pour le méme motif dont nous venons de Imrll'r

quon cite Sanson d’Abbeville. Nolre réponse sera la méme.

16° mitre pu Brésin. — Relation de la Ruiere des Amazones,
traduite par few M. de Gomberville, sur lorygmal espagnol du
P. d'Acuna. Paris, Claude Barbin, 1682. — On remarquera

que c'est la quatriéme fois que reparait le pere d’Acuna. Son
livre, Invoqué déja a la page précédente de Touvrage de Da
Silva. avail fourni les éléments du titre troisitme comme docu-
ment espagnol et du titre dixitme comme document frangais.
(Vest toujours le méme texte; il nous est présenté cette fois
comme document francais. pour servir de prétexte & une nou-
velle confusion. En mélangeant La Barre, qui dit que la France
¢quinoxiale commence sous laligne, et Acuia, qui ne parle que
des terres arrosées par la riviere de Ginipape, Da Silva arrive
(nll ne sail t'um]m-nl) acelle conséquence que la Guyane indienne
de La Barre était en réalité aux Portugais, parce quils auraient
possédé un village et un fort situés bien loin de la. du ¢oté du

Parou.

17¢ 1iree vuv Brésie. Paroles du général Gomes Freive de
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tudrada. — Le [rére Domingos Teixeyra intervient pour nous
assurer que le général de Andrada aurait dit que «le Portugal
possede le cap du Nord par le droit de démarcation, par le
droit des armes et par le droit des missions». Le général de An-
drada aurait dit que cene serait pas une raison pour admettre.
Dailleurs, il nous semble bien que. dansles paroles citées, le nom
de cap du Nord est pris dans sa signilication la plus vestreinte.
\ndrada prétend si peu posséder an nom de son pays la rive
gauche de F'A\mazone que, dans le document eilé. il est intitnlé

gouverneur du Maranhdo, du Para et de la

tout simplement
rivicre des Amazones dans UEtat du Brésil. L'Etat du Brésil
¢lait done réputé ne pas dépasser 'Amazone.

En note de ce titre 17, Tauteur du mémoire adverse
rappelle quien 1647 les Porlugais s'étaient emparés d'un fort
construit par les Hollandais au Mayacaré, entre le cap du Nord
et le cap d'Orange. Rappelons a notre tour quiil y a la une
confusion précédemment dissipée par nous, el (que le Maya-
caré, quon voudrait amalgamer avee celui du nord, est tres

nettement celui du sud, au bord méme de 'Amazone.

I8¢ miree vu Brésiu. KL Maraion y Amazonas, par le P. Rodri-
guez. — Sous le nom du Pére Rodriguez, c'est encore le Pére
d’Acuna qui rentre en scéne pour la cinquiéme [ois, toujours
avee le méme Lexte, A propos de la rivicre de Ginipape et avee

ses exagérations sur la richesse et P'étendue de ce territoire.

19¢ miere ve Brésie. Forteresse de Torrego; les Peres de Saint-

Yutoine.

On nous dit que le Roi de Portugal a donné lordre.,
en 1686, d'établir un fort & Torrego et d’envoyer dans ces

parages une mission des Péres de Saint-Antoine. Nous répon-
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dons simplement que Torrego est bien sur la rive gauche,
mais au bord méme de I'Amazone. Ajoutons que cet établis-
sement, ainsi que la mission projetée, était précisément Pune
des entreprises auxquelles e Roi de France exigeait que le

l’m'lugu] mitun terme,

20° riree vu Brési. Lettre du Roi de Portugal a Gomes Freyre
de Andrada (::'6'6’/;"). — (Vest la troisieme fois qu'on imvoque ce
document. On vient de publier e résumé de Tordre donné a
Andrada au sujet de Torrego. Cette fois, on produit le texte
d'une lettre royale relative an méme sujet. On nous approuvera
cerlainement de ne pas discuter & nouveau. Bornons-nous a
noter que. dans la lettre du Roi de Portugal du 21 décembre
1686, rien n‘annonce la pensée d’établir une synonymie entre
Cap de Nord et Guyane : I'allusion faite par le Roi a la construc-
tion autorisée par lui d'une forteresse a Torrego localise en sens
confraive la sphere d'action ol devait se mouvoir le gouver-

neur de I'état de Maragnan.

21¢ miree vu Brésiv, Réponse fate a Ferrolles, en 1688, par le
commandant du fort portugais de UAraguary. — On sail déja de
quoi il sagit. D'aprés un extrail pris, dit-on, par le viecomte de
Santarem au Ministere de la marine, ce commandant aurait
répondu a Ferrolles que les limites des possessions portugaises
“tatent & la riviere du cap d' Orange, appelée par les Portugais
riviere de Vineent Pinson et par les Francais Oyapoe. Si ce texte
Gait exact, on comprendrait le triomphe de Da Silva. Mais, si
Fon veut bien se reporter au volume des annexes du Mé-
moire francais (p. 157), ony constatera que le texte véritable

de la réponse de Toflicier portugais a été que «les terres du
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Roy, mon maitre, s'étendaient jusqu'a la riviere Pinson que
nous appelons Ouyaproque..»

Les mots rwicre du cap d Orange sont purement et simple-
ment une addition & Toriginal, lequel se trouve, non au
Ministére de la marine, mais aux Archives nationales.

Les Archives coloniales (fraction des Archives de la marine
passée au Ministére des colonies) renferment, dans la série G4,
vol. II* (Guyane francaise, Correspondance générale, 1685-
1691), la copie de la lettre de Ferrolles aux folios 44-45. La
réponse du commandant du fort portugais de Saint-Antoine y
est exactement conforme au texte de la page 157 des annexes
au Mémoire francais.

Nous avons déja trop complétement élucidé la question pour
avoir besoin de nous étendre encore a ce sujet. Le texte au-
thentique nous donne absolument raison. Le commandant du
fort portugais de 'Araguary est au bord d’une riviere qui sert
de limite et dont il défend Tentrée: ¢’est done a cette riviére
que sappliquent les noms de Vineent Pinson et d’Oyapoe em-
ployés par lui.

Il reste une observation a présenter. Santarem était incon-
testablement libre de faire ses extraits comme il 'entendait. tant
quil les gardait pour lui. Mais autre chose éfait de les publicr.
Or voiei ce que nous lisons dans Da Silva : « Le vénérable investi-
gateur », nous dit=il, «a fait un extrait de ce document et a cu
Fobligeance de me le communiquer en juillet 1852, a condi-
tion que je n'en ferais aucun usage pendant sa vie .» Cette
réserve était bien de nature a éveiller la circonspection de Tau-

teur brésilien. On sexplique difficilement que, dans ces cir-

4 Voir I'ouviage de Da Silva, n° 1954.
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constances. il ait pris sur lui d’éditer et d'invoquer cet extrait,

: = =t A 2 :J = welF )
sans en avoir controlé exactitude.

22¢ mre vu Brési. Carte de Froger. — Froger n'est pas
pour nous un inconnu. Nous avons dit de sa carte ce que nous
avions a en dire [,

23¢ mitee vu Brésiv. Instructions du Rot a Ferrvolles, du > sep-
tembre 16gg9. — Il est encore ici question d’'un extrait de San-
tarem, d'ot il résulterail que. dés 1699. les Portugais préten—
daient réduire les limites de la France a 'Oyapoc. Nous ne pou-
vons que nous en référer a ce que nous avons dit plus haut de

cette lettre du 2 septembre 16gq .

24¢ riree vu Bréswe. L'Oyapoc, daprés la véplique remise par
howillé. — Da Silva se prévaut, d'aprés une analyse sans auto-
rité, d'une phrase de la réplique francaise de 1699 ot il est
parlé de I'Oyapoc. Rouillé en a parlé en effet, mais comme
d’une riviere ayant sa source & la hauteur du cap de Nord. 1l
n’y a rien la qui ne nous soit frés favorable. Nous avons d’ail-

leurs publié le texte intégral de ce mémoire francais de 169g.

25° viree v Brésie. Traité provisionnel de 1700. — Si le
traité de 1700 pouvait fournir des arguments au Brésil. ee
serait cette fois un vrai titre. Mais la portée des clauses de ce
traité a été expliquée en détail dans le mémoire [rancais.

L'on a pu voir r;u'nu sy élait uniquement proposé de neutra-

% Voir plus haut, p. 8o et suivantes.
s

Ihid. , p. 76.
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liser les terres comprises entre la riviere du cap de Nord et
I'Amazone.

Pour placer au cap d'Orange le Vineent Pinson du traité,
Da Silva se fonde sur ce que «pour le Gouvernement portugais
il n'y avait jamais eu dautre riviére de Vineent Pinson que
celle du cap d'Oranges. Nous n'avons en réponse qu'a nous
référer an témoignage des documents cartographiques. Quant
a celle assertion que jamais le nom d'Oyapoe n'a été appliqué
a une autre rivicre que celle du cap d'Orange, on n’a pas oublié
les attestations contraires de Ferrolles, de Jean Mocquet et de

divers autres.

206¢ mirne pu Brésie. Memorias particulares, ouw anecdotas da
corte de Franca, par Brochado. — La raison pour laquelle on a
cité les mémoires de Brochado, cest quil v est question d’'un
grand espace de terre entre la rive septentrionale de I'Ama-
zone el le Vineent Pinson. On soutient que ces mots désignent
visiblement le territoire allant jusqu’au cap d'Orange. Largu-
ment na pas de portée. attendu que I'mtervalle qui sépare
le Garapapori de la pointe Jupaty est déja un grand espace de
Lerre.

Or il se trouve que le passage cité de Brochado, tout a
fait peu probant pour la theése du Brésil, confirme au con-
traire argumentation francaise. «Nos plénipotentiaires », dit-il,
ese sont done réunis avee celui de France, et ils ont fait
d’emblée tout ce que ce Francais a voulu. Ils ont promis de
démolir les forts, de retiver les missionnaires des villages in-
t]ilillﬁ el t.i(! Se t]i'fsi:‘-;l(-r 111' lu |m:-;sp,~;:si(m el 1](‘. l,ll‘ri}'.l“ill.ii')ll {ll'S
terres qui vont de la rive septentrionale au Vincent Pinson, ce

qui est un grand espace de terre.» Et cest en face de cette
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situation qu'on prétend que Louis XIV a bénévolement aban-
donné les deux tiers de la Guyane. Les Portugais ont fait, dit
Brochado, tout ce que Rouillé a voulu; Rouillé a-t-il pu vou-
loir reculer jusquiau cap d'Orange. alors que le différend ne

portait que sur les environs de I'Amazone?

27¢ miere vu Brésw. Traité de 1701. Le mémoire francais
(p- A8-52) a expliqué le sensde Particle 6 du traité de 1701.
On y trouvera la réponse a ce que dit Da Silva.

Apres avoir allégué. sous le tilre 95, que la riviere du cap
d'Orange avait été la limite fixée par le traité de 1700, l'au-
teur tire maimtenant de cette assertion sans base la consé-
quence que le traité de 1701 a établi la méme riviere comme
fronticre délinitive.

Pour lui, |'|'X'|||'|":~‘:~‘i|n'l Terves du cap de Nord confinant a la
riviere des Amazones doit étre traduite par « Terves de la Guyane
a Test de Cayennes. Il en voit la preuve dans le fait que,
tandis que les pouvoirs de Rouillé ne visaient que des «Terres
siludes aux environs de la riviere des Amazones=. le traité de
1700 asubstitué a cette désignation celle de «Terres situdes
entre Cayenne el la riviere des Amazones». Il y a une réponse
toute simple et irréfutable a lui opposer: un plénipotentiaire
est1ié par les pouvoirs qui lui ont été conférés; par conséquent.
la teneur de ceux quiavait recus Rouillé donne linterprétation
exacte des termes du traité, alors surtout que les conditions
en ont ¢Lé dietées par le représentant de la France.

Da Silva nous dit que sa douleur angmente (sic), quand il
voit M.de Butenval répéter cette imexactitude que, par le traité
de 1701, Louis XIV a abandonné toute prétention sur la rive

droite de 1'Amazone. Nous le regrettons pour Vauteur:; mais
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telle est pourtant bien la conséquence implicite des traités de
1700 et 1701. Le roi de France avail commencé par revendi-
quer ses anciens droits sur la province de Maragnon ; le traité
n'en ayant plus parlé, 11 en est résulté une renonciation
tacite a la rive droite, et il n'a plus été question, entre les par-

ties rivales, que de la riviere méme.

28¢ mitre pu Brési. Trawé de 1703, article 25. — Le pu-
bliciste brésilien se fonde sur ce traité pour exagérer I'étendue
des terres du cap de Nord. Mais son argumentation sappuie
sur une traduction incorrecte du texte latin.

Le sens wrar dudit article 22 a été exposé dans le mémoire
francais (p. 53-55). 1l en ressort que les terres en question
allaient jusquau promontoire septentrional. appelé communé-
ment cap de Nord, mais pas au dela.

Pour prouver que le mot regiones comporte 'idée d'un terri-
toire immense, Da Silva se référe & d’Acuna, Pagan, Gomber-
ville. Rodriguez. Or, nous avons montré que les phrases
hyperboliques de ces auteurs ne visent que les terves arrosées

par la riviere Ginipape.

29 ritre pv Brési. Carte de G. de Ulsle, 1703. — La carte
de G. del'lsle a été minutieusement étudiée dans le mémoire
francais. pages 317-322. Nous ne pouvons que nous en tenir
a la démonstration déja faite. En se prévalant de cette carte,
Da Silva oublie de constater que de T'lsle mentionne la baie

de Vineent Pinson pres du cap de Nord.

30¢ tirre vu Brésin. Carte du Pére Fritz., 1RO L examen

critique de la carte du Pére Fritz a été fait dans le mémoire
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francais (p. 322-324). Voulant ‘mettre Parbitre en mesure
de la contrdler, nous I'avions publié¢e spontanément dans notre
Atlgs (11” 17).

Cette carte montre la edte du territoire contesté allant de
I'Est au Nord-Est, au lieu de remonter directement vers le
Nord; FAprouague y est prolongé jusqu'a I'équateur. Malgré
ces graves défectuosités, Da Silva Finvoque comme une anto-
rité : «Si le peére Frilz», nous dit-on, «a maintenu sur sa carte
en 1707 le Vineent Pinson que les Portugais de Para lui avaient
ineulqué dix-sept ans auparavant, c’est quil s'est assuré nlté-
rieurement, par ses propres recherches, que le Vincent Pinson
des Portugais de Para éfait bien réellement celui des Espa-
gnols». Le pére Fritz aurait eu de la peine A s'en assurer,
attendu  quil na i exploré ni vo la rive gauche de
'Amazone, et que pas une carte espagnole ne place le Vincent

Pinson au cap d'Orange.

31¢ teene vu Brésin.  Dictionnaire de Corneille, 1708. ——
I'article « Guiane » de ce recueil comprend trois colonnes com-
pactes (p. 245-247 du tome second). Il se termine par la
mention : « De la Barre., Deser. de la Guiane». Si T'on compare
Farticle du Dictionnaire et le livre de La Barre, on remarque
que Corneille a copié La Barre de la page 13 a la page 39, en
pratiquant ¢a et la des conpures et en changeant quelques mots.

Cest done une simple copie du livree de La Barre que nous
avons déja disculé et une copie faite avee une telle absence de
critique que. dans cet article Guiane, on présentait, en 1708,
les Anglais comme fixés a la riviere Marony ainsi qua Suri-
name et ayant a la riviere de Suriname «lear principal poste ».

(p- 246, 2¢ col.).
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La chose était vraie, quand La Barre I'énoncait en 1666.
Mais depuis lors les Anglais avaient restitué aux Hollandais la
colonie de Suriname par le traité de Bréda de 1667, Cela
n’empéche pas Corneille, i1 ans apres, de recopier le passage,
de econfiance. Le défenseur de la cause brésilienne voit dans ce
Dictionnaire une sanction d'autant plus remarquable quil est
contredit par deux autres recueils @ le Mercure lastorique de
1697. et le Mercure galant de 1706. Nous napercevons pas
comment une aflicmation peat étre sanctionnée par deux con-

tradietions.

32¢ riree vv Brésie. Mémoire de Da Cunha. — Aprés avoir
soutenu sans le prouver que le traité de 1700 avait désigné la
vivicre du cap d’Orange, le publiciste brésilien. fidele a sa
méthode, invoque ier sa prélendue démonstralion antérienre
pour en déduire que les mots riviere Vineent Pinson signifiaient,
dans le mémoirve de Da Gunha. rwicre du cap d'Orange. Cetle
déduction est dautant moins admissible, qu'en Pespéce. Fappel-
lation de riviere Vincent Pinson apparait seule, sans que I'Oyapoc

soll mommé,

33° miree vu Brésin. Mémoire portugais remis a [évéque de
Bristol, en 1712. — Méme argumentation, méme réponse. Da
Silva considére comme constaté, sous le titre précédent. ce qui
v a é1é simplement aflirmé.

Il convient en oulre de faire remarquer que ie passage du
mémoire cité précise, par voie descriplive, ot élaient les
terres du cap de Nord en litige, quand il énonce que les « Por-
tugais ont démoli les forts quiils y avaient bétis». Ces forls

nélaient pas construits au cap d'Orange. lls étatent situés :
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Fun. sur la rive méme de PAraguary: les aulres, au sud de

de ce flenve.

34¢ mrne ov Briésw.  Demandes spéeifiques du Portugal, 17192,
—— Ce sonl foujours les mémes expressions (ui reviennenl, ra-
menant les mémes traductions inexacles el les mémes com-
mentaires non moins contestables. Nous eroyons superflu de

reproduire des explications déja données.

35 mirre vu Brésie. Avte de navegar, de Pimentel. La
fixation de latitude du «Rio Ovapoe ou de Vicente Pinson».
faite par Pimentel dans I'édition de 1712 de son Avte de navegar,
esl une h‘illll)'t' ¢nonelalion qui 1 est accompagnaée daucune
démonstration scientifique oun géographique. Au conrs dune
liste de latitudes, Pimentel place & 42 06" N. un rio Oyapoe
ou de Vieente Pinson.

Ayant trouvé & Particle 1o du traité provisionnel de 1700
un rio de Oiapoc ou de Vicente Pinson el avant a le placer.
il Fa mis & Pendroit ot il existait incontestablement un Oyapoc.
soit quil ait ignoré quiil en existait plusieurs. soil quiil ail
voulu sciemment poser en cet endroit ce que Da Silva appelle
cune pierre dattente .

Nous savons du reste par deux notes officielles des 17 janvier
el 16 février 1815 (mir les annexes au mémoire francais,
p- 110-113), que les plénipotentiaires portugais au Gongres
de Vienne ont déclaré quil y avait eu. en 1713, confusion
entre deux rivieres diflérentes, celle d’'Oyapoc el celle de Vin-
cenl Pinson. Clest de cette confusion, plus ou moins accom-
pagnée dCarviere-pensées, que Pimentel s'est fail "écho.

Pour appuyer Fargument u’il emprunte a Pimentel, Da Silva

GONTESTE BRESILIEM. 22
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se serl de nouveau des interpolations de Santarem. Nous

croyons superflu de revenir sur ce sujel ||t|i esl épuisé.

36° mrre vu Brisw. Lettre des plénipotentiaives portugars du
14 fevrier 1713, — Déja au cours de cette réplique, nous
avons examiné la lettre dont il sagit ici, ainsi que celle des
plénipotentiaires francais. Nous ne pouvons que renvoyer a

nos observations antérieures.

37¢ riree vu Brési. —— Le Traé d Urecht. — 11 est fort diflicile
de suivre Da Silva dans ses dissertations. Nous ferons cependanl
en sorte de dégager ses arguments principaux des développe-
ments quiil consacre au traité de 1713.

En admettant, dit-il, quil y ait deux Vincents Pinson, il esl
incontestable que le Vincent Pinson de Tacte d'Utrecht est
celui des Portugais. Nous répondrons qu'il y avail plusieurs
Oyapoes, mais non plusienrs Vincent Pinson. Il n'y a jamais
eu, en effet, pour les Portugais eux-mémes pris dans leur en-
semble, quiun seul Vineent Pinson, celui du Cap de Nord, le
Rio Fresco du Mémoire de 1698, le Vincent Pinson de la carto-
graphie, qui est un, tandis qua la fin du XVII® sidcle, on
compte jusqu’a trois Oyapoe ou Yapoe et méme davantage dans
les parages de la Guyane. (Voir le Mémoire [rancais. p. A7, et
le résumé de lexpos¢ géographique de ce Mémoire, p. 361
el suivantes. Voir également plus hauat le chapitre spécial que
nous avons consacré a cette question”.)

A celte occasion, Da Silva reprend la série des arguments
dont nous avons suceessivement [ail apparaitre I'inexactitude

Y Voir plus haul, pages 212 el suivantes.
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a propos des soi-disant titres du Brésil portant les n* 1, 5.
21, 20. 28, Jo. 32 a 36. Il n’est pas besoin d'y mnsister.

Il souléve ensuile la question de savoir ce que Fon doit en-
tendre par les mots Terres du Cap de Nord. Il vappelle inci-
demment que les mots Cap de Nord ont été jadis. en quelques
circonslances, employés a titre de synonyme de Guyane, comne
si les terres, qui faisaient objet du litige diplomatique réglé
en 1713, n'élaient pas strictement les terres situées aux envi-
rons de 'Amazone, celles qui v conlinaient. celles de la région
des forts portugais, celles en un mot dont on s'étail disputé la
possession.

Suivent des considérations longues et confuses sur le mot
Japoc. du traité d’Utrecht. Au § 2107, laatenr défie haute-
ment qui que ce soit de montrer quavant Facte de 1713 le
nom Oyapoe ou Ojapoc, Yapoe ou Japoc ait jamais été appli-
qué a un autre cours d’ean que le fleuve du cap d'Orange. Il
sulfit de rappeler la terre el la riviere de Yapoco ot débarqua
Mocquet en 160k, laissant la riviere des Amazones a main
gauche. La relation si précise de Mocquet a laquelle sest réléré
d"Avity en 1637, ce que Da Silva a négligé d'indiquer, ne per-
mel pas de confondre ce Yapoco., premiére riviére au nord de
I'Amazone, ayec le Yapoco ou Oyapoe du cap d'Orange.

Jamais. en 1700, on n'a ]_n‘élem]n que les terres du cap de
Nord s'étendaient au deld de T'Araguary et du forl de ce non.
Ce sont celles-la qui ont été cédées par nous en 1713, Par con-
séquent, en 1713, la France a consenti a reculer jusqua
FAraguary et non jusquau fleuve du cap d'Orange.

Lautear demande ot et été alors le dédommagement des
Portugais pour les pertes subies pendant la guerre. N'en élail-
ce pas un assez sortable de recevoir la propriété de 'Amazone.
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de son embouchure et des bords de ce fleuve? Ot a-t-on vu,
dailleurs. que les Anglais fussent si ardents a faire obtenir des
dédommagements au Portugal et a risquer la continuation de
la guerre pour des exigences qui ne les touchaient pas? Nest-il
pas établi que seule notre exclusion de 'Amazone les intéressait?

Dans une autre partie de son wuvre (n® 2385 a 2la9),
le publiciste brésilien est encore revenu sur ce sujel et a voulu
rechercher intention du traité d'Utrecht. Nous allons examiner
les observations qu’il a présentées a cel égard.

Aprés nous avoir assuré que lexpression « terves du Cap de
Nord confinant @ I Amazone» signifie évidemment terres ne confi-
nanlt pas a [ Amazone, Da Silva nous dit que le but essentiel du
[raité a é1¢ d'assurer exclusivement au Portugal la navigation et
lusage de cetle {;r;uu]a' artere {luviale. Sur ce second [mEnt,
nous sommes d'accord avee luiz ¢'est bien celte question 1a seu-
lement et non une question d’agrandissement territorial qui a
préoceupé les rédacteurs de Tacte de 1713, Mais voiei ot nous
diflérons. Les Brésiliens souliennent que, vu la facilité des
communications par eau qui se prolongeaient clandestinement
nagucre jusqua 'Oyapoc du cap d’'Orange. ce but ne pouvail
¢lre atteint en 1713 quien adoptant ce fleuve comme limite.
Une véponse péremptoire vient aussitot a l'esprit. Si la zone
des territoires inondés el navigables §'étendait jusqua cel
Oyapoe, on naurait pas empéché les communications en re-
culant la frontiére jusqu'a ce cours d'eau. Aussi esl-ce a un
autre procédé que Tacte d’Utrecht a recouru pour écarter les
Francais de I'\mazone ; ce procédé a trouvé sa formule dans
Farticle 12 qui leur interdisait de franchir la riviere de
Vincent Pinson. Cette question n'a plus dimportance aujour-

d'hui que comme indice des intentions des négociateurs de
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1713. On sait en eflet que la navigation de 'Amazone est de-
venue libre et a été ouverle aux navires de toules les nations
par un déeret de Fempereur Dom Pedro 1. Toutes les consi-
dérations que Da Silva tirait de la séeurité du Brésil, compro-
mise par le libre accés de 'Ninazone, onl done perdu foul

. ’ A
intérét actuel.

38¢ Trrre vu Brésiu. — Dictionnaire de Trévoux (17:21) | Vour
tire 47¢]. — Da Silva invoque volontiers les dictionnaires.
(Cest 1a source habituelle ot vont puiser cenx qui ne veulent
pas remonter aux véritables sources. Mais souvent, & celte
époque, ces compilations fourmillaient d’erreurs grossiéres et
se copiaient les unes les autres. Clest ce qque nous montre une
fois de plus le dictionnaire de Trévoux.

Voici le passage tout entier (p. h2o). dot sont extrailes
les trois lignes reproduites par Da Silva : «On distingue la
Guiane indienne, la Guiane francoise et la Guiane angloise, ou
comme dit M. Corneille, anglicane. La Guiane indienne, qui
n'est habitée que d'Indiens, sélend 8o lieués, ou environ.
depuis la ligne jusqu’an cap d’'Orange. La Guiane [francoise,
quon nomme aussi France équinoctiale, contient environ
80 licuis aussi en commencant du cap d'Orange. La Guiane
angloise est & la riviere de Maroni ot les Anglois ont un
petit fort. De la Barre a fait une description de la Guiane. »

Enchassée dans le passage méme d’ott elle est tirée, la phrase
sur la Guyane francaise a sa valeur exacte, laquelle est nulle au
point de vue du litige. Nous avons en méme temps la preuve
que le dictionnaire de Trévoux a pillé une publication de 1666,
le récit de La Barre. dont, & propos du 19° litre du Brésil,

nous avons déja lait ressortiv la portée réelle. On peut juger
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de Tintelligence avee laquelle eet emprant a été fait, par une
bévue des plus significatives. Suivant servilemenl un texte
vieux de plus d'un demi-si¢ele, le dictionnaire de Trévoux a
maintenu dans la colonie de Surinam les Anglais qui avaient

cédée aux Hollandais en 1667, cest-a-dire cinquante ansanté-

rieurement.
39¢ Tvrne pu Brésw.. — FEtablissement d'un fort francais sur la
rive gauche de U Oyapoc, 1726.— De ce que la France en 17206

a ¢levé un fort sur la rive gauche de I'Oyapoe, Da Silva con-
clut quelle crovait encore a cette date que le traité d'Utrecht
lui défendait de franchir le fleuve du cap d'Orange. Comme
toujours la conclusion est excessive el le fait allégué Sexplique
tout naturellement par des raisons stratégiques el topogra-
phiques que nous avons déja exposées.

Quand les Portugais avaient la prétention de garder les rives
de 'A\mazone avee trois forts dont Mun w'était quune simple
case. leurs avants droit sont mal fondés a tiver argument contre
la France de I'établissement, en 17926, d'un fort sur la rive
gauche de T'Oyapoc. L'emplacement de ce poste d'observation
implique si pen l'idée d’un abandon de nos droits sur Fautre
rive quil [ut construit par d'Orvilliers. alors gouverneur de
Cayenne, el pour appuyer les fermes revendications qu'il avail

[ait entendre dos 1723 ),

A0 tiree vu Buésin. Lettre du P. Lombard (1726). — Cette

lettre est extraite du livee du P. Labat rlni forme Tobjet du titre

Y Voir notre Mémoire . pages 178 el 182,
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suivant. Da Silva Ta donnée a part pour faive nombre. Il en
résulterail que le gouvernement de Cayenne s'étend jusqu’a la
viviere d'Yapoe. Mais le religicux donnait évidemment a ces
limites de la Guyane colonisée le méme sens que Des Mar-
chais, a la relation tliltll]l‘l celte lettre esl annexdée.

Nous nous rélérons. en ('ollst'-qilun('c._ aux citations 1'um|:|s".—

mentaires (que nous allons faire sur le titre suivant.

Ale miree v Brésie. Voyage du chevalier des Marchais. — 1. opi-
nion qui est prétée a Tauteur n'est point du toul celle qui
semble ressortiv du texte cité, ot se trouve simplement exposée
une situation de fait impliquant une violation des titres de la
France. Bien que 'opinion du chevalier Des Marchais et du
P. Labat ne nous paraisse pas d'une importance décisive, nous
avons voulu cependant examiner Pouvrage el nous avons
constalé une nouvelle inexactitude.

La derniére phrase du paragraphe de la page 75, reproduite
au A1¢ titre du Brésil. a 61¢ tronquée: on Ta coupée au
milieu, supprimant la seconde partie. Elle doit &re rétablie
ainsi :

ells (les Portugais) ont toujours gagné du terrain el nous
onl & la fin poussés jusquian cap d'Orange qui est par les denx
degrés de latitude septentrionale, ce qui diminue nos lerres
de ce colé de plusde 150 licues de e¢ole, sans compler le pré-
judice que eela nous canse dans les lerves. . . .. » On voil que,
bien quiil nomme le cap d’'Orange, I'éerivain, peu experl en la
maliére, ne veul cependant parler que de la latitude de o de-
grés.

D’un autre edté, & la page 151 de Des Marchais, on lit -

« Rivicres les plus considérables du gowvernement de Cayenne. —
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Sans préjudice du droit mcontestable (ue nous avons sur la
riviere des Amazones, que nous ferons valoir quand il plaira
au Roi, je ne parlerai ici que des rivieres qui sont a Fouest de
Cap de Nord. La premiére, el qui en esl la plus voisine, se
nomme la rviviere de Maniacari ou du Gap. .

La voila claivement formulée Topinion de Des Marchais sur
nos limites a I'Est.

Elle n'est pas exprimée avec moins de netteté au tome IV,
page 350 : « Cuavirre 1. Des Indiens et de la provinee de Guyanne.
— La rivitre de Cayenne donne le nom a lisle dont on vient
de faire la description: mais cette riviére, aussi bien que lisle
el le gouvernement qui porte ce nom, sont renfermdés dans la
province de Guyanne.

=On peul, sans se tromper beancoup. Ini donner dix degrés
ou deux cents licues de longueur de I'est & Pouest, ¢'est-a-dire
du Cap de Nord jusqu'a Fembouchure de la grande riviere de
FOrénoque. Les Francais en possédent ou en doivent posséder
la partie orientale, depuis le Cap de Nord jusqua la rvividre

de Maroni. Les Hollandais se sont établis sur le reste ».

A2¢ riree v Buésie. Manuserit du chevalier de Milhaw. — Le
manuscrit de Milhau avait servi a confectionner Fouvrage du
P. Labat. Milhau se plaint méme de Tinfidélité avee laquelle
le dominicain s'en est servi el du mélange que cce bon Pére
en a lait». Gest done toujours, en somme, la méme autorité
qui est invoquée, el toujours avee le méme a propos.

lei, encore. il nous sullira de rétablie les lignes qui suivenl
mnmédiatement la phrase de la page 70 citée par Da Silva en
la tronquant : «lls (les Portugais) ont toujours gagné du

terram et nous ont, a la fin, poussés jusqu’an cap d’Orange,
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qui est par les denx degrés de latitude septentrionale. Cette
perte nous resserre considérablement de ce edté-l1a et nous
porte un trés grand préjudice.

«ll est vray que si la colonie de Gayenne sangmentoit en
hommes libres et en esclaves, comme celles de la \'flan'!'ini(]uu
et de Saint-Domingue, ol seroit aisé de vemettre les Portugais a la
raison et de les faire rentrer dans les anciennes bornes qui les sépa-
ratent de nos lerres. -

Ge ne sont certes pas la des considérations en faveur du
Brésil.

Quant & la seconde citation de Milhau, Da Silva ne ses pas
apercu en la faisant qu'elle dénonce le profit incorrect que les
Portugais veulent retiver de la hévaue ou du caleul de certains
cartographes, comme Fritz ou Pimentel, qui placaient une baie

de Vincent Pinson & I'Oyapoce du cap d’Orange.

A3° tirre vu Brési., Dictionnairve de La. Martiniére. — Yoic
encore une citation qui se tourne contra producentem. 11 en res-
sort, en effet, que La Martinicre admet Pexistence de deux ri-
vieres a peu prés homonymes : une qu'il nomme Yapoco el qui
ese décharge dans la mer prés du cap d’Orange », Tautre quiil
appelle fapoco et qui forme, avee le cap de Nord. la limite de
ce qui a été cédé aux Portugais. Qu'on en juge par le texte
méme, page 378, article Guiane : « Tout ce qui est au midi du
Cap du Nord jusqu'a la source de la riviere d'lapoco a été cédé
aux Portugais et a été annexé au Brésil.» Cest dans ces condi-
tions que-Da Silva s'éerie @« On n'avait pas encore découvert le
Japoe du cap du Nord. »

\u reste, La Martinidre est trés préeis, — el cela est une

conlre-épreuve, — en ce qui concerne les limites nord du
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Brésil. Voici ce quiil dit (tome 1, édition de 1739, p. 279): «Le
Brésil est la partie la _p].lls orientale de PAmérique méridionale et
sétend depuisla riviere des Amazones a un degré de 'équateur
an midi jusqu'a la riviere de La Plata ot il finit en pointe au
35° degré de latitude méridionale. »

(Tome IV, méme édition, volume parw en 1741, p. 32). il ajoute :
«Para, ou la capitainerie de Para, dans 'Amérique méridionale
au Brésil. 11 est horné an Sc'plcnll'iulf par la mer du Nord, et,
a lorient, par la capitainerie du Maragnan et. a Toccident. par-
tie par Fembouchure de la riviere des Amazones. partie par la
riviere Para. »

Le Bl‘ési], l[l]i a introduit dans la cause ].Dll\r‘!‘ilﬂrl“ de La Mar-
tiniére, ne saurail le suspecter; car il sagit d'un auteur a la
fois compétent et désintéressé, géographe de 5. M. €. Philippe V.

Quelle mspiration a eue Da Silva de TFappeler en (émoi-

a4y 11
gnage.

AA4° rieee vu Brési. Relation de Pierre Barrére. — Toul I'in-
térét du développement de ce titre 44° du Brésil est contenn
dans cette courte citation : [ Page 29. | Le gouvernement de la
Guyane se voil resserré aujourd’hui entre Marvoni el Ouya-
pok.» :

leil encore, nous sommes en face d'une habile découpure.
nullement conforme a Fopinion personnelle de Barrere, telle
quelle résulte de son ouvrage. Nous copions : «[ Pages 28-2¢. |
..... Voila en peu de mots une courte mais fidelle relation de
loutes les cotes de la Guyane et de tout ce qui y est le plus
digne de remarque.

« Gelle grande provinee, que nous avons acquise les premiers,

est aujourd’hui comme partagée et soumise & plusieurs puis-



—e3e( 3NT )eez--

sances maritimes de I'Europe, et la France n'en oceupe pro-
prement que la plus petite partie. Les Hollandois, malgré les
bornes qui ont été marquées de ce pays par la riviere de Ma-
rony, nous disputent encore les terres qui sont en-decd de
cette riviere. Les Portugais font toujours de nouvelles courses
aapres de Cayenne el s'emparent insensiblement de toutes nos
terres. lls se sont avisés de venir, en 1723, faire un abaty a
Oyapok, ot ils ont érigé sur un poteau les armes du roi de
Portugal el les onl méme gravées sur des rochers.

«Le gouvernement de la Guyvane se voit done resserré au-
jourd’hui entre Marony et Ouyapok, ¢’est-a-dire dans un espace
de terre de quatre-vingt-dix a cent licues.

=Mais on n'oseroit espérer que la colonie se reléve de long
temps de cette perte: et il n’y a pas c]’:lp]_);m'-m-l- alu'nl]u puisse
se llatter de recouvrer un pays quelle avait établi depuis long

temps et {lui Il a 6té mjustement usurpé. »

A5¢ tiere pu Brésiu. Changement d opinion de La Condamine. —
Dans sa Relation abrégée d'un voyage fait dans Cintérienr de I Ame-
rique méridionale, La Condamine place la riviere et la baie de
Vineent Pinson dans-le voisinage du cap de Nord el ajoute que
«les Portugais du Para ont eu leurs raisons pour les confondre
avee la riviere d’'Oyapoce dont 'embouchure sous le cap d’Orange
est par fi° 15" de latitude nord». Quelques années aprés, en
1757, Tarticle Guiane de 'Encyclopédie de Diderot. tout en
maintenant (u'on a mal a propos confondu T'Oyapoe du cap
d'Orange avee la riviere de Vineent Pinson, déclare que la
Guyane portugaise s'élend jusque-la, et cel arlicle est donné
par I'Encyelopédie comme étant de La Condamine. Lauteur

brésilien voit 1 une rétractation que le savant francais a voulu
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faire, grace a lintervention d'un pére de la Compagnie de
Jésus, et touché de cette amende honorable, il ajoute : «J'en
fais une, moi aussi, en lémoignanl mes regrets davoir mé-
connu, en 1851, ce beau caracléreV.» Il est impossible d'ac-
cueilliv cette légende. Lappréciation émise a l'encontre des
prétentions du Para est le résultat des explorations et des ob-
servations personnelles de La Condamine au cours d'un long
et laborieux voyage; elle fait partie d’un travail scientilique
de plus de 216 pages in-8°; elle a été lue devant 'Académie
des Sciences; elle a été reproduite dans deux éditions succes-
sives. en 1745 et en 174q. Elle ne peut étre mise en compa-
raison avee un article de dictionnaire | article sommaire, hitive-
ment fait ou copié, qui porte bien le nom de La Condamine,
mais (qui a pu ¢ehapper a son attention ou a celle du seeré-
taire qui I'a rédigé. Si cette contradiction apparente avail la
portée dune rétractation, La Condamine aurail assurément
pris soin de Pexpliquer en donnant ses motifs. Voila Iexplication
qui s'offre tout naturellement a 'esprit. Qu’y oppose Da Silva?
Il exhibe une chronique manuserite composée, nous dit-il,
aprés Pannée 1757 par le procurcur général des Jésuites du
Maragnan et intitulée = Maranhdo conquistado a Jesu Christo e a
Coroa de Portugal pelos Religiosos da Companhia de Jesus. D aprés
cette chronique, peu de temps aprés la publication de sa Rela-
tion, La Condamine ayant eu connaissance quil venail de
parailre un livee de Berredo, contraire a ce quiil avail avaneé,
aurail éerit a ce sujet au pere Bento da Fonseca, et. convaineu

par les raisons que le pére lui exposa dans sa réponse, il les

(N 5153 el 2154,
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aurail approuvées comme véritables et ce seraient surtoul les
lettres de la donation de Bento Maciel Parvente (qui lui auraient
dessillé les yeux. Que La Condamine, (qui avait [ait sur les lieux
une ¢tude personnelle de fa question avee toute sa conscience
el toute sa compélence, se soil déelaré convaineu par deux argu-
ments qui inspirent des doutes & Da Silva lni-méme et par les
lettres de 1637 que certainement le savant connaissait déja,
cest une hypothése qui exeéde vraiment les limites de la vrai-
semblance. Une circonstance le prouve par surcroit. La Con-
damine en eflet n’a pas pu étre troublé par les Annaes historicos
do Maranhdo, de Berredo, puis quil y aurait Iu la confirmation
de sa propre opinion el y aurait vu que FAmérique portugaise
ssarréte au Rio de Vicente Pincon que les Frangais appellent
Wiapoe, a 1 30" au nord de |‘|:lt]ua|t_'|t|'-. Le pere Da Fonseea
s'est done trompé en considérant comme probable la conversion

linale de 'éminent ;{1"(1{{1';111|u.'.

AGe rvrwe vu Brési. Histoire générale des voyages, par Labbé
Prévost. — On pourrait croive, d'aprés cet intitulé, que Fauteur
de «Manon Lescaut» a donné, lui aussi, son opinion sur le
territoire contesté. Point. Clest la réédition de la relation de
Picrre Barrdre qui a déja figuré, comme titre hhe, avee addi-
tion de cette phrase que Da Silva nous engage a bien peser :
¢ Laissant la discussion des droits & cenx qui se les atlri-
buent.» Aprés Favoir bien pesée, nous estimons qu'elle donne
lort au Brésil : elle montre quanx yeux de Pauleur, la ques-
tion de frontiere laisait objet d'une difliculté quil nignorait

|]ilh‘.

A7¢ Titee vu Brésin. Dictionnaive de Trévoua de 1771, —
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(Test toujours la méme phrase et extraite du méme dietionnaire
quau titre 38, Seulement cest une aatre édition. Etait-ce

suflisant pour y voir un titre de plus en faveur du Brésil ?

A8° ritee vu Brésie. Mémoires de Malouet. — Suivant Da
Silva. =M. Malouet, autorité irrécusable. a révélé au monde,
en 1809, (que, jllmlll'r}n 17706, le Gouvernement [rancais,
daccord avec le Gouvernement portugais, considéra comme
limite d’Utrecht 'Oyapoc, la riviere du cap d’Orange». 11 est
pour le moins excessil de dire que jusqu’en 1776 la France
a considéré la riviere du cap d’'Orange comme la fronticre el
de préter cette pensée & Malouet qui ne veut méme pas (uon
puisse « paraitre douter de la légimité de nos droits ».

En ce qui touche la prétendue adhésion du Gouvernement
[rancais, il n’y a qu'a se reporter au tome I de Fouvrage de
Da Silva Ini-méme (p. 102) ot il énonce que le secrétairve
d'Btat de la marine de France, M. de Maurepas, avait, «le
30 septembre 1739, recommandé au gouverneur de Cayenne
de se souvenir que le cap Nord était la principale limite .

Pour ce qui est de la situation de fait des Portugais au nord
de FAmazone, apreés le traité d’Utrecht, Da Silva esl encore
trés intéressant a consulter. 11 dit (p. 100 du tome I'r), juste-
ment & propos des mémoires de Malouet : « M. Malouet affirmait
au Gouvernement que les Portugais avaient ¢tabli des postes
el des missions entre le cap du Nord et le cap d’Orange; mais
il est certain que cette cote avait ¢té laissée par eux sans aucun
¢tablissement, et méme sans aucune surveillance. Les Portugais
navaient occupé que I'Amazone a partic de Macapa, et puis le
Rio Negro et son aflluent le Rio Branco. M. Malouel prenait

comme ¢lablis sur le bord de la mer les postes el les missions
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de ces deux rivieres intérieures . considérablement ﬁlni;_;'m?c's de
'Océan. Une semblable méprise déceéle chez lui une étude trés
superficielle de la question, el elle jelte sur ses autres asser-
tions une grande défaveur. »

II est done hors de doute que les Portugais n'avaient [ail
aucun ¢lablissement ni & Fintérieur ni entre le cap de Nord el

le cap d’'Orange.

A49¢ rmiere pu Brésin.  Iustructions manastérielles de 1770.
Da Silva tire argument de ce que la distance de 15 licues
quon a preserit d'étudier en 1776 nous ménerait an Mayacaré.
Mais tout dépend du point de départ quion adopte sur I'Ama-
zone.

La riviere visée par le ministre du rvoi de France étail hien
e (:;nl'a_pzlpm'i. Nous navons pu retrouver les instructions
mémes de M. de Sartine en date du 28 septembre 1776, Tou-
tefois elles sont rappelées dans la letire du maréchal de Cas-
tries du 16 mai 1781, Il w'y est pas question d'une position
qui serait av peLd du 2 degré nord. M. de Butenval s'est mé-
pris en aflirmant que ¢'était 1a expression employée. =1l sera
formé, portent en effet les instenctions, un poste sur la rive
gauche de la riviere Vineenl Pinson aprés quil aura é1é vé-
rifié. que cette riviere se trouve vers le ¢ degré nord ou,
au moins, (uelle est pistante pe 15 LIEUES portugaises de
Fembouchure de la riviere des Amazones.» Or le Carapapori
remplit la condition qui vient d’¢tre indiquée.

L'estuaire de FAmazone finit, & Touest, & Tile Bailique dont
la pointe nord est & 02 5g' 30" N. (latitude de Mouchez). La
latitude de la bouche du Carapapori étant de 1° 5o 30" N,

suivant Mouchez ou de 12 51" Ho'. (_1'11[111‘3:-; Cosla Azevedo. il
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v a bien réellement 15 licues portugaises entre cetle viviere

et 'Amazone V),

50° ziree pu Buési. Histowre philosophique des établissements
et du commerce des Européens dans les deuz Indes , par G.'T. Raynal,
tome III. — Notre auleur se prévaul de ce que Raynal, reco-
piant une phrase déja vue plus d'une fois, nous dit que les
Francais sonl resserrés entre le Maroni et le Vincent Pinson ou
Oyapoc. La phrase nous parait bien insigniliante et il est en-
core vrai aujourd’hui que la Guyane francaise inconlestée esl
resserrée en fait entre le Maroni et I'Oyapoe. Cela n'empéche
pas quil y ait un territoire contesté.

[l importe dailleurs de compléter les expressions que
Da Silva a isolées, elles trouvent lenr explication dans un pas-
sage qui ligure un peu plus loin (p. 362 et 363) :

= ....Avant de prendre sur la Guyane une résolulion
finale, il conviendra de fixer les bornes encore. incertaines de
celle colonie. Au nord, les Hollandais voudraient bien étendre
les fronti¢res de Surinam jusqu’aux bords du Sinamary; mais
le poste militaire que la cour de Versailles a fait élablir depuis
longtemps sur la rive droite du Maroni parait avoir anéanti
sans retour celte prélention ancienne.

« Du coté du midi, les diflicultés sont moins applanies. I’Ama-
zone ful autrefois incontestablement la borne des possessions
[rancaises, puisque, par une convention du h mars 1700, les

Portugais sobligérent & démolir les forts quiils avaient élevés

Y Ges latitudes sont prises dans les positions géographiques qui ligurent loul

au commencement du Mémoire hrdsilien.
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sur la rive gauche de celte rivicre. A la paix d'Utrecht, la
France. qui recevail laloi. ful foreée de céder la navigation
de ce fleuve avee les terres qui s'élendent jusqua la riviere de
Vineent Pinson ou de I'Oyapoc. Lorsque le terme ful venu
d'exéeuter le (railé, il se trouva que ces deux noms employés
comme synonymes désignaient dans le pays, ainsi que sur les
anciennes cartes, deux rivieres ¢loignées 'une de Tautre de
Jo lienes. Chacune des deux cours voulut tourner cette erreur
a son avantage: celle de Lishonne, s'étendre Jusqua I'Oyapoe
et celle de Versailles, jusqu’a Vincent Pinson. On ne put con-
venir de rien et les terres conlestées sonl restées déserles
depuis cetle époque assez reculée.

«On naura pas la présomption de sériger en juge de ce
arand proces. Lunique observation quon se permeltra de
faive, ¢’est que le but de la cession exigée par le Portugal a été
de lui assurer la navigation exclusive de I'Amazone. Or les
sujets de cette couronne jouiront paisiblement de cet avantage
en éloignant les limites des possessions francaises de 20 lieues
seulement et jusqua la rviviere de Vincent Pinson, sans quiil
soil nécessaire de les reculer de 5o jusqua I'Oyapoc. »

L’opinion émise par Raynal, page 355. ne doit pas élre
séparée des considérations quiil a développées anx pages 362
el 363, el quion s'¢lait abstenu de l'(‘i‘)l't}l]llil't‘.

Quant aux cartes qui accompagnent le texte de Raynal,
celle du Brésil énonce la prétention portugaise; celle de la

Guyane [rancaise réserve la prétention Irancaise.

51¢ mirne pu Brésin,  Atlas de Guill. Delisle et de Buache, — 1.¢-
nonciation, relevée sur la carte 137 de cel atlas par Da Silva,
wa aucune porlée. Elle ne parle évidemment que de la Guyane

CONTESTE BRESILIEN. L0
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incontestée; elle ne tranche pas la question de la propriété des
territoires situés au dela de I'Oyapoc el justement revendiqués
par la France. La carte 137 porte la mention revue el aug-
mentée en 1782, Ge n'est pas an moment ot nous faisions acle
de possession par la construction du poste de Vincent Pinson
que les géographes du Roi pouvaient admettre que la Guyane
sarrétait au cap d'Orange.

Il edt convenu d'indiquer que cetle carte mentionne une
baie de Vincent Pinson entre le cap de Nord et la riviere Ma-
vacari; cest la quil faul chercher la pensée des géographes

du roi.

52¢ trene pu Brisiu.  Encyclopédie méthodique, de Panckouke.
1782. — Les onze lignes reproduites sont la copie textuelle
d'un passage de Tarlicle Guiane, publi¢ vingl-cing ans plus (6t
dans 1'Encyclopédie de Diderot et que nmous avons examiné a
propos du soi-disant 45¢ titre du Brésil, pages ho1-403.

Cest la rééddition d'un texte (ue nous avons déja discuté.

53¢ trrne pu Briésin. Chowx de lectures geograph .*}pu.-x el histo-

riques d’ Edme Mentelle.

Le géographe Edme Mentelle, de Paris,
composanl un choix de lectures géographiques el historiques.,
copie PHistoire philosophique de Raynal et. en outre, le fameux
passage portant que «les Portugais an sud (de la Guyane) onl
resserré les Francais entre la riviere de Marony et celle de
Vincent Pincon ou d’Oyapock ». 11 conslate que I'Histoire philo-
sophique donne matiére & un grand nombre de corrections el
il fait «les plus essentielles», dapres les remarques quil avait
sollicitées et obtenues de Cayenne méme. Ce sont ses propres

fermes.
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Da Silva a pensé. et nous sommes du méme avis, que le
personnage consullé & Gayenne fut Simon Mentelle. Or, ledit
personnage avait fait la remarque suivante sur la seconde des
rivieres de la Guyane mentionnées ci-dessus : «On confond ici
la riviere de Vincent Pingon avee 'Oyapock, quoiqu’il y ait
tres loin de Fune & Fautre. »

Sur ce, Edme Mentelle retranche i la viviere du cap d'Orange
la désignation de riwiére de Vincent Pincon et ne laisse subsister
que celle d Oyapocl: ; Da Silva en tire cetle conclusion inatten-
due e« qu'Edme Mentelle, ow plutér Simon Mentelle, a voulu dive
avee toute netteté que la limite de la Guyane francaise el du
Brésil était, de droit, cest=a=dire en vertu du traité d’'Utrecht.,
le fleuve du cap d'Orange». Dire quien retirant le nom de
Vincent Pinson & la riviere du cap d’Orange on a voulu mar-
quer qu'elle était la limite d'Utrecht, et attribuer un sentiment
semblable a Simon Mentelle, qui a dit le confraire et qui avait
¢lé envoyé a la riviere du cap de Nord avee le titre de gardien

des limites, cela dépasse un peu la mesure.

24° miree vu Buésie. Meémoiwe de Simon Mentelle. — Da Silva
revient encore sur Simon Mentelle et cite une phrase dé-
tachée d'un mémoire du géographe ou il est dit qu'on re-
lronva en 1794 la frace de projets anciennement concus pour
rapprocher nos limites de 'Amazone. (Cest évidemment une
allusion aux études ordonnées par Fiedmond et par Castries.
Mais., pour lautenr brésilien dont nous analysons les raisonne-
ments, ¢'est une «immense révélation en faveur de limtégrité du
Brésil». Quelle révélation en faveur du Brésil peut-il y avoir
dans ce fait que le Gouvernement francais aurait preserit 'étude
d'un tracé rapprochant plus complétement notre frontiere du

g5
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fleuve des Amazones 2 Nous ne Fapercevons pas. 1l nous semble
au conlraire que ces instructions montrent clairement que
dans notre pensée la ligne de démarcation ¢tablie en 17513
devait étre trés voisine de ce fleuve.

Nous avons déja parlé précédemment (chapitre X) de ces
instructions données a Tingénienr Mentelle. On n'a pas oublié
quil lui était recommandé «de s'éearter le moins possible de
la ligne paralléle a 'Amazone, alin de rempliv le plus exacte-
ment possible Fesprit du traité». On voit que notre préoceupa-
tion principale était dappliquer serupuleusement el mtégra-
lement le traité d'Utrecht. On voit également que pour obéir
a ce traité il nous paraissail néeessaive d'adopter un cours d’eau
trés voisin de FAmazone. .

[Jargumentation de Tauteur brésilien est dautant plus in-
compréhensible quiil avait dit lui-méme (n° h53) (que Simon

Mentelle placait la délimitation au trone de Araguary V.

55¢ riree pu Brisw. Traité de 1797. — Ce traité, ou plutol
ce projel de trailé intervient ici comme exemple des variations
de la France qui y a admis le Carsevenne comme la limife
d'Utrecht. 11 ne prouve en réalité que deux choses = dlabord,
que le Portugal n'a pas méme essayé de soutenir que la riviere
designée était celle du cap d'Orange el r|_||'|-11m:i|1-, pour nous
faire aceepter le Garsevenne, on a dit le revétic du nom de
Vincent Pinson.

Pour faire passer son raisonnement, Da Silva ajoule

-*Pm|||w|_n||e~'—nm|r= le titre 43. La Martinicre avail assuré. en

Ce mémoive de Mentelle est a la Bibliothéque de la marine.
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17392, que la limite d’Utrecht était a la source du Yapoe.»

Que Ton veuille bien se reporter an fitre 43, et Fon verra
que la citation quil a rapportée plus haut n'a pas du fout ce

SEeIs.

56¢ rirne vu Brési. Ouerage de Lescallier, édition de Lan vr.
— Llauteur, dont nous faisons la critique, a eité ici incomple-
tement un passage de Lescallier. Nous complélerons la citation
en soulignant le passage supprimé. Page 6 de Lescallior :
<1l y a, entre les terres du cap de Nord et le continent, un
bras de mer qui forme une espéce de baie et ot il y un mouil-
lage. Cet endroit, ot on prétend quun voyageur nommé Vin-
cenl. Pincon qui avait accompagné Ghristophe CGolomb dans
son premier voyaga., aborda en l'année 1500, a retenu chez
quelques auteurs le nom de baie de Vincent Pingon. Mais ce
nom n’est pas connu dans le pays; il est méme trés vearsemblable
que Vincent Pincon, dans son voyage powr la décowverte des cotes
septentrionales du Brésil, w'a pas abordé sur cette cdte en deca de
i’ffgrrrrfr'fri' ni de Lembouchure de I Linazone.

«ll y a une autre rwviere du nom d'Oyapoc, a quelques lieves
plus an Sud, qu’on aura probablement confondue de nom avee celle o
on avait farl le projet de reculer nos limites en deca du cap de
Nord.

« La riviere principale qui afflue dans cette prétendue baie
de Vineent-Pincon, qui est une espece de bras de mer, se
nomme dans le pays Carapa-Pouri. »

Lescallier a done indiqué d'une facon précise la position du
cours d’ean, I'Oyapoe du cap de Nord, qui conslitue la limite
stipulée par le traité d'Utrecht. Il sest trompé. il est vrai. de

dix minutes, en disant que le traité d'Utrecht a hixé nos
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bornes a 2° Nord. Mais eette minime erreur ne conslilue pas

un droit pour le Brésil.

57¢ tirne pu Brésin. Mémoire de Buache. — Buache soutient
que la véritable riviere de Vincent Pinson est située au sud de
]’}.::tll_mtt‘nl'. Da Silva en conclut que cet auteur a déclaré que
le traité d’Utrecht avait assuré aux Portugais tout le territoirve,
jusquia he 15 de latitude nord, ef il prend acte solennellement
de cet aveu. Il nous semble quiil n’y a pas lieu. Les plénipo-
fentiaires portugais ont fait & Vienne, en 1815, sur la dis-
tinction & établiv entre Oyapoe et le Vincent Pinson, une
déclaration assez analogue a celle de Buache et il ne nous parail
pas que cette note verbale du 17 janvier 1815 soil précisément
un argument en favear du Brésil.

\ ce propos, pourquoi done Da Silva na-t-il pas reproduit
le passage ci-apres de la page 38 du mémoire de Buache?
=Je erois done, avec le savant historien de Amérique. Ro-
bertson, que Vineent Pinson n’a pris terre nulle part au nord
de rl;:llllilli‘lll' el qu'en conséquence il faut chercher an sud de
l']:-lt]unl'.uul' la riviere a laquelle le navigateur espagnol a donné
son nom; je erois, avee les Portugais, (que celte riviere de
Vincent Pinson est la méme que la riviere d'Oyapok. ou se
nommait aussi Oyapok; el, comme il se trouve une riviere
de ce nom au sud de I'I::.a_|_uul.|‘:|r. sur la edte gque Vincent Pin-
son a découverte, et dans un des trois points oit il a abordé, je
crois aussi, avee M. de Ferrolles, que cest i celle rivicre seule-
ment quil convient dappliquer le nom de Vincent Pinson. et
non & I'Oyapok de la cote de la Guyane, dautant plus que les
Portugais n’¢tendaient pas plus loin leurs prétentions pendant

lear différend avee les Espagnols. Tout concourt done a dé-
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montrer que ¢’esl une errenr, dansarticle viin du traité d ' Utrechlt.
d'avoir confondu 'Oyapoe de la Guiane avee la riviere de Vin-

cenl Pinson. . . »

8¢ mirre nu Breési.. Acte de Vienne. — lie traité de Vienne
vrelate la prétention des Portugais davoir toujours considéré la
limite de I'Oyapoe, entre le 4° et le 5¢ degré, comme celle gui
avail été fixée & Utrecht. Cest la une aflicmation trés inexacte,
mais en tout cas unilatérale,

Cette énonciation du Portugal avail si peu de valeur en soi
que le paragraphe o du méme article la tient, en fail, comme
mexistante, et stipule quon procédera, aussitot quiil sera pos-
sible, a la fixation définitive des limites. La France na pas
adhéré a cette afficmation ; ear notre adhésion edit supprimé toute
question de délimitation et Fon voit, au contraire, quil doit y
¢tre procédé en recherchant le sens préeis du traité d'Utrecht.
Deés lors, il ny ald quiune réserve banale et sans portée et qui
frouvail par avance un démenti bien accablant dans les notes
officielles des représentants du Portugal proclamant que le
Vincent Pingon et I'Oyapoe du cap d'Orange élaient deux ri-
vieres différentes el ¢loignées Fune de Tautre.

59" rirne vu Brési. Mémoires du'général Freytag, en 1824,
— Lautenr brésilien commence par nous dire que ces meé-
moires, qu il invoque comme un titre, ont éi¢ justement qualifiés
de ctrés médioere roman». Alors, pourquor sy appesantir?
(Cest, nous dit-il. parce que cel ouvrage a été enrichi de notes
d'un grand intérét ef qui témoignent, de la part de leur auteur,
d'une connaissance approfondie de tout ce qur a rapport a la Guyane.

Vovons done i'allhlu'ét:ialinli de cel annotateur. Il nous dit que :
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=les Porlugais, par une fansse interpretation du traité & Utrecht
onl toujours eu la prétention d'assigner cetle rivicre comme
limite & la Guyane francaise». Or la rviviere dont il parle est
I'Oyapoe du cap d’Orange. Il en résulte quil donne tort au

Portugal.

60¢ rerve vu Brési. Dictionnaire géographique de Kilian et
Picquet. — Les auteurs de ce dictionnaire, qui remonle
A 1828, disenl qu'zapreés avoir regardé longtemps la riviere de
Vincent Pingon comme identique avee I'Oyapok, on a crn la
retrouver plus au Sud dans une riviére qui a son embouchure
pres du cap Nord par 1255 de latitude boréale, et qu'on nomme
aussi Ayapok». Nous sommes surpris qu'on voie la un argu-

ment pour le Brésil.

61° Tirre pu Brésin. Mémoire du baron Walckenaer. — la
question du Carapapori, dont il sagit ici, a ¢té traitée, page.
362, in fine, 363 el 364 du mémoire francais, auquel nous
nous référons.

Un mot seulement pour faive remarquer la tendance de
Da Silva a vouloir ranger quand méme parmi ses partisans les
adversaires les plus déclarés de la prétention brésilienne. Ainsi
fail-il pour Walckenaer, parce que celui-ci a prononeé quelque
part le nom de «vieille Guyane francaises el a dit que 'em-
bouchure du Vineent Pingon fut longtemps inconnue. Qu'im-
porte. puisque I'éerivain hrésilien reconnait que pour Walcke-
naer la limite d"Utrecht est la viviere de Vincent Pincon. connue
des naturels sous le nom de « Yapoes et que les Brésiliens nom-

ment aujourd’hui Garapapoury?
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6G2¢ mimee v Brési. Protocoles des Conférences de 1855 et
1856..— (es |1|'nlm'uli's sont des pieces essentielles du dos-
sier. lls nous montrent en effet le Brésil renoncant a réela-
mer comme frontiére la rivitre du cap d’Orange el nous of-
frant la limite du Carsevenne. On aurait done compris que
Fauteur ouvrit une discussion sur les résultats de cette con-
férence. Mais il ne s’en occupe que pour en arriver a cette
conclusion imprévue et bien curieuse que, le fort portugais, dit
de I'Araguary, élant établi sur la rive gauche du cours d’eau
du méme nom, «toute la rive gauche du trone de i’:\.l'aglmi‘y
était comprise dans les terrves du cap de Nord». Dol celte dé-
duction finale : «I'Araguary n’était done pas la limite septen-
(rionale de ces lerres».

~Dans ces pays noyés, le choix d'une position pour un fort
n'éait pas chose commode; la France en a lait elle-méme
Fexpérience. Le fort de T'Araguary edt été placé sur la rive
gauche, que cet emplacement pourrait ¢tre motivé par des né-
cessilés de terrain et n‘aurait point, en tout cas, jJustifié la pré-
tention d'aller jusqu’au cap d'Orange. Dailleurs, ce fort n'eut
point de durée.

L.e mémoire brésilien dit, en effet, page g7 : «Le premier
poste fortifi¢ sur I'Arvaguary devait étre d'une construction frés
légere, puisquiil n'a pu résister longtemps aux inondations et
a laction du mascaret ou prororocas. En 1700, les Portugais
nwavaient aucun établissement sur la cote de i"Araguary. Le
7 juillet 1700, Gaudais, envoyé de Cayenne pour notifier an
Para le traité provisionnel, trouva la edte de I'Araguary, on il
resta denx jours, abandonnée par les Portugais. Toute la rive
gauche de I'Araguary était, comme on le voit, bien gardée.

Mais il y a mieux. Nous avons prouvé que le fort d’Araguary
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n'était pas sur la rive gauche. Da Silva allegue, pour établir que
le fort était sur cette rive, le témoignage de Ferroles qui aurait
reconnu ce fort «sur la pointe occidentale de embouchure de
la rivicre Batabouto, affluent de la rive gauche de I'Araguary ».
Mais ict nous avons allaire a une des mterpolations que Santa-
rem avait fait promettre a son confident de ne mettre en cir-
culation quaprés sa mort. Nous avons publi¢ (Documents fran-
cais, p. 157) le texte véridique de la lettre de Ferrolles.
On y lit simplement, a propos de la riviere de Batabouto : « Y
est situé¢ le forl Saint-Antome construit par les Portugais
depuis un ans. Inutile d'insister sur la portée de cetle rectli-

fication.

63¢ miree v Brésie. Considérations géographiques sur lhistoire
du Brésil, de M. d’ Avezac. — Encore un adversaire que Da Silva
tient a enrdler parmi ceux qui auraient reconnu la justice des
réclamations brésiliennes. « Comme toute force de Dien, s'éerie-
t-1l, la vérité est incoercible!» Et tout cela pour démontrer,
construites par quelques phrases de d'Avezac inexactement
interprétées, que cet auteur, qui a éerit tout un livee contre
la these des Brésiliens. a reconnu le bien fondé de leurs reven-
dications.

Si sérieux et si bien documenté que soit le fravail de ce
savanl géographe, nous ne nous [aisons pas. du reste, soli-
daires des quelques erveurs qu'il a pu commettre. I ena commis
une, notamment, en disant que les Portugais sarrogérent, en
1686, le droit de savancer jusqu’aux bords de I'Oyapoc acluel.
En effet, ainsi que nous l'avons démontré ("\'uir' le Mémoire
francais, p. 162 et 163), les tentatives, les incursions des

Portugais, vers 1686 et les années suivantes, sont bien loca-
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lisées «du costé de la riviere des Amazones». lls n‘onl point
111"1131&4:5'-(’* alors la lmsiliun fortifice qu"ils ont occupée d'une ma-

niére intermifttente sur PAraguary.

Aprés la longue énumération de ces soixante-trois litres,
Da Silva trouve sa démonstration imsuthisante et il entreprend
alors toute une série nouvelle de dissertations complémentaires.
Nous ne jugeons pas indispensable de le suivre dans tous les
détails ot 1l a estimé utile d’entrer. Nous croyons fairve assez en
nous attachant aux poinls principaux.

Tout dabord. nous prenons acte d'une déclaration faite par
le Brésil. dans une note ajoutée a la page 316. « Limportant,
dit cette note. est de déterminer la position du Vineent Pinson
on Yapoe, de article 8 du traité de 1713.» Nous sommes d'ac-
cord, sur ce point, que cest a 1713 quil faut remonter pour
déterminer Femplacement du Vincent Pinson.

Nous constatons également que, pour Da Silva. qui aceu-
mule a cet égard de nombreux témoignages et qui n’est nulle-
ment contredit par le Brésil. la pointe Jupaty formait incontes-
tablement au moment du traité d’Utrecht la borne occidentale
de T'Amazone (voir notamment les n® 2481 et 2484). Cesl
une nouvelle réponse & la théorie brésilienne qui voudrail pro-
longer jusqu’a I'ile de Maraca Fembouchure du grand fleuve.

Nous croyons encore devoir examiner. puisque le Brésil se
Pest appropriée, une explication du méme autear, qui est vrai-
ment caractéristique. On aura remarqué que sur certaines cartes
se trouve indigquée aunord et pres de F'embouchure de 'Amazone
une Pinis baya, bay ou baye, 1a ot précisément les cartographes

précédents placent le Vincent Pinson. Th. de Bry Forthographie
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Pinis BayaV; Jodocus Hondius, Puus Baye; Levinus Hulsius,
Pinis Bay. M. de Butenval éfait done parfaitement autorisé a
dire, comme il I'a fait dans les 2 et 11¢ séances de la Confé-
rence. l'{tl’il fallait voir dans Pines une abréviation de Pinsonis.
Cest. en eflet, Pinferprétation toute naturelle. Voici celle gue
Fauteur brésilien Ini a substitnée. 1l nous rapporte que Keymis,
dans son voyage, avait avec lui une petite embarcation nom-
mée le Discoverer, que les textes appellent une pynnace, pinesse
ou pynass, laquelle se trouva un moment dans un grand em-
barras. Il en conclut, sans hésiter, quelle n'a pu &tre en péril
que dans le large évasement du canal de Carapapori et quelle
lui a donné son nom. Tout ce raisonnement n’a pour fondement
que la ressemblance entre Pinis et Pynnace. Mais la ressem-
blance est bien plus frappante entre Pinis et Pin's, abréviation
de Pinsonis. La preuve irréfutable que, lorsque dans sa carte
de 1606 Hondius a nommé la Puis Baya, il a bien eu en vue
le Vincent Pinson, c'est que dans sa carte de 1633 il place au
méme endroit la riviere de Vincent Pinson @, 1l en est de méme
d'Hakluyt dont on invoque le témoignage. Mais il y a un fail
plus accablant pour I'explication de Da Silva, cest qu'elle est
nettement contredite par le texte de Keymis. Celui-ci raconte
en effet quiil fut séparé de sa pinasse sur les cotes d’Angleterre
et quil ne la retrouva qu'aux environs de T'Orénoque. (Voir
Goréal, €. II, p. 261 et amr.)

Cette interprétation d'une dénomination latine par une éty-

mologie anglaise est & rapprocher de celle que Da Silva a

" Et non Pynis Baya, comme le dit & tort le Mémoire brésilien. p. 67. Voir la
carte de Th. de Bry dans I'Atlas brésilien, n° 45.
“ Voir, dans I'Atlas brésilien. les carles 45 el 63,
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donnée du mot Brest (n™ 1557 a 1hqo). Jean de Laet, Pierre
Du Val. Nieolas Sanson et Guillanmme Sanson attestent Iexis—
tence, sur la rive gauche de F'Amazone, d’une ile ou riviére qui
portait le nom de Brest. Ge nom d'origine francaise, et témoi-
gnant de Pexistence d'un ancien établissement [rancais, géne
I'éerivain brésilien. Pour vésoudre la difliculté. il aflirme que
ce nom de Brest est anglais, que ¢’est Tancienne orthographe
du mot Breast qui veul dire «sein». Comme on pourrait lui
opposer le nom de notre grand port militaive, il tient a réfuter
par avance Pobjection, et il répond que cce furent les Anglais
sans doute qui donnérent a la meilleure rade de France le nom
de Brest»! Nous avons rapporté ce raisonnement pour qu’on
pul Fapprécier; on n'attend certainenient pas de nous que nous
le diseutions.

Un certain nombre de Portugais et de Brésiliens ont admis
quiil fallait distinguer le Vineent Pinson dravee 'Oyapoe du cap
d’Orange. Le publiciste brésilien comple jusqua trois cartes
el neul textes dans ce sens. Son caleul n'est pas exact. Si Ton
veul bien consulter nos observations sur I'Atlas brésilien . on
verra que le nombre des cartes portugaises qui donnent raison
A la France est bien aulrement considérable. Mais méme ainsi
réduite en nombre. existence de ces dissidences préoccupe
Da Silva, et il entreprend daffaiblir Fautorité qui sattache a
leur témoignage.

Parmi les Portugais, auxquels il sattaque, ligure en pre-
miere ligne Berredo. Cela se concoil. Gouverneur du Mara-
anon apres le traité d'Utrecht, Berredo a éeril, dans un livee
longuement médité, que le domaine de I'Eta portugais et
FAmérique portugaise se terminent «a la riviere de Vineenl-

Pincon que les Francais appellent Wiapoce. un degré trente
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minutes au nord de Féquateur.» 1 Sagit de démontrer que.
lorsqu’il a parlé de 1 30’, il a voulu dire he 3o'. Lauteur
brésilien tente cette démonstration et, aprés avoir accumulé
différentes circonstances plus ou moins étrangéres a la ques-
tion, il arrive a conclure que cette latitnde de 1° 30" est évi-
demment une faute d'impression et quaun fond Berredo était
daccord avee M. de Butenval, pour donner & la riviere du
cap d'Orange la latitude de 4° 30". Gest vraiment une facon
trop commode de supprimer une contradiction embarrassante.
Sl y avait en une simple erreur d'impression, pourquoi lout
au moins ne laurait-on pas corrigée dans la nouvelle édition
publiée & Maranhdao méme, en 184q?

Parmi tous les raisonnements quon accumule & ce sujet ef
que nous laissons a larbitre le soin de juger, il en est un
pourtant qui appelle une explication. L'auteur essaye de mettire
Berredo en contradiction avee lui-méme en prétendant quil
place le cap de Nord a la latitude de 2° Ao'. Il parvient a ce
résultat & Taide d'une traduction ot 'on fait dire & Berredo
que Pinson et ses compagnons découvrirent a cette hauteur
un cap quils appelérent dos Fumos el qui, pour Da Silva, esl
le cap de Nord (n° 2364).

Suivant nous. la traduetion du réeit de Berredo, dont nous

donnons ci-dessous ! le texte portugais. doit &tre ainsi rétablie :

N Annaes histovicos do Estado do Mavanhao , p-.d et 4 =Correndo a cosla
a0 poente, enlrardo na boea formidavel do grande rio das Amazonas que a sua
justissima admiracao intitulon mar doce, o repassando a linha para a parte do
Norte . na altura de dous graos e quarenta minulos. descobrirdo o cabo a que dondo
entao o mesmo nome delle he conhecido hoje tambem  pelo dos Fumos: que
dobrando oulra vez ao poente. em distaneia de (uarenia leguas. enlrarao em
hum rio aque Vicente Yanes Pincon den o sen nome e appelledo ultimo gue aiuda
SE CONServio. -
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« Courant & Fouest ils entrérent dans Fembouchure formidable
de la grande riviere des Amazones que dans leur trés juste ad-
miration ils nommérent « mer douce ». Repassant la ligne vers
la partie du nord (sous-entendu de Fembouchure) a la hauteur
de deux degrés quarante, ils découvrirent le cap anquel ils
donneérent le nom sous lequel il est connu aujourd’hui encore,
dos Fumos. Puis. doublant de nowvean av couchant, i une distance
de ho lieues, ils entrérent dans la rviviere a laquelle Vincent
Yanez Pincon a donné son premier et son dernier nom qui se
conserve encore. n

Le sens de ce réeit est celni-ci: Vincent Yanez, intrigué par
eau douee trouvée en pleine mer, dut aller et venir, en cher-
chant d’ou elle provenait et jusquion elle s'étendait. Il remonta
ainsi vers le nord jusqu'a 2° Ao’, puis, revenant vers le sud, il
retraversa la ligne, arriva jusquiau cap de Fumos el remontant
ensuite vers le couchant, il trouva & une distance de ho lieues
la riviere de Vineent Pinson.

En tout cas, dans tout cela, pas un mot qui autorise a iden-
tifier le cap de Fumos avee le cap de Nord. Le cap de Fumos
est un promontoire qui a toujours été placé au sud de I'Erluu—
feur, notamment par Séhastien Gabot, par Gutierrez, par Diogo
Homem, ete. (Voir notre exposé géographique. mémoire fran-
¢ais, p. 263 et 275.) Quand méme dailleurs Berredo au-
rail mal situé le cap de Nord, cela nallaiblirait guére la con-

statation relative an Vineent Pinson.

Fn terminant cette étude a laquelle nous ne pouvions pas
nous dérober. nous avons. somme toute, a nous féliciter de

ce que Pauteur du mémoire brésilien ait remis en lumiére
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Fouvrage oublié de Da Silva. 11 nous semble en eflet que
notre cause ma pas eu a en soufleiv et quielle y a trouvé
au contraire loccasion de faire apparaitre impossibilité of
est la these adverse d'entamer les titres que nous tenons des

Lrailés,
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CHAPITRE XVIII.

RESUME DE NOS PREUVES.

La néeessité de répondre aux allégations (qui onl été mises en
avant ne nous a déja que trop entrainés dans des redites. Nous
ne voulons done pas renouveler dans cette réplique Fexposé des
arguments que nous avons présentés dans notre mémoire.
Mais on nous permeltra, avant de finir. de prendre acte des
démonstrations que nous croyons pouvoir considérer comme
acquises, en nous bornant dailleurs aux points principanx.

Un premier point, désormais indéniable, ¢est quien 1700
el en 1713, an moment on le Vincent Pimson a été désigné
comme la limite, tous les documents cartographiques sérieux
placaient ce cours d’ean anx environs du cap de Nord. Nous avons
vu celle dénomination |1|'('|11||'¢‘ naissance dans les cartes offi-
cielles de Séville, auxquelles avait collaboré Vineent Pinson
lwi-méme, |_]l_|iH passer bientol el senraciner dans la carto-
graphie générale. L'on ne peul pas en excepter la cartographie
portugaise, bien qu'elle présente un peu de confusion el
quelle ait préféré parfois le nom de Rio Fresco. Lorsquiau com-
mencement du xvo® sieele Tancienne nomenclature tend a
seffacer pour faive place a des noms indigénes, on voil appa-
raitre, pour désigner les diverses branches du méme cours
d'cau, les noms d"Awaripoco, d'lwaripoco, de Japoeo (J. Moe-
quet), d'Ouyaproque (Ferrolles). de Japozo (Brochado),
d’Araguary. ete. Ceci est une confirmation de plus de notre
mterprétation, puisque le traité d'Utrecht a associé le mot de

s . ’
COXNTESTE BRESILIEN. 2l
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Japoc & celui de Vincent Pinson. Ce dernier nom d’ailleurs ne
s'éclipse pas complétement : on le renconire dans Teixeira.
dans de I'lsle, dans Berredo . et tonjours pour désigner la riviere
située au nord de 'Amazone. entre 1°30" et 2° de latitude
Nord. Ce fait. dont T'atlas brésilien nous a apporté des témoi-
gnages éclatants et multiples, est confirmé par les cartes les
plus autorisées et les plus voisines du traité. Depuis le
xvine sidele, il est vrai, le bras septentrional du cours d'eau.
auquel s’était appliqué le nom de Vincent Pinson, s'est obstrué
el sest isolé du ftrone Pl'illt'i[l;ll: dans celle évolution der-
niere, il a encore changé de nom et a pris celui de Carapa-
pori. Ce cours d'eau n'en reste pas moins celui qui avait ¢fé
choisi comme [rontiére.

Lhistoire ne parle pas moins haut que la géographic en
faveur de notre revendication. Les Francais, maitres un mo-
ment d'une grande partie des ebtes brésiliennes, avaient di.
sans doute, reculer vers le Nord: mais, quand le litige est né.
ils prétendaient tonjours a I'Amazone et a toute la rive ganche
du fleave. Au cours du xvi© sieele, de nombreuses concessions
de nos rois élaient venues attester leur sonveraineté sur cette
région, souveraineté qui ne rencontrait de contradiction, ni
de T'Espagne, ni de I'Angleterre. ni des Provinces-Unies, ni des
princes allemands. En avait-elle rencontré de la part du Por-
tugal? On n'a pu & cet égard nous objecter que la donation de
Bento Maciel Parente ef quelques meursions partielles sur le
bord oceidental Quant & la donation. nous pensons avoir
prouvé que la capitainerie du cap de Nord n'a jamais dépassé
le promontoire de ce nom. Il en a été de méme des entreprises
de 1n0s rivaux d'alors. el presque aussitot quelles se sonl

produites, Louis XIV les a refrénées en méme temps quil
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portait ses réclamations a Lishonne. L'état de fait & ce moment
était celui-ci: les Portugais, qui s'étaienl avancés un instant
Jusqua FAraguary. avaient été refoulés jusqua I'Amazone.

(Test dans ces conditions que s'est ouverte la négociation. Le
roi de France qui est maitre jusquau grand fleuve le revendique
hautement et veut que le Portugal renonce désormais a le fran-
chir. Mais d’autres préoccupations viennent distraire Lounis XIV.
Il est amené & ajonrner sa revendication totale et a transiger
provisoirement pour la démolition des forts de la rive gauche
et pour la neutralisation des lerres ot ils sont construits, mais
de celles-1a seulement. On ne saurait soutenir que. dans les
conditions ot il stipulait, il ait pu bénévolement rétrograder
jusqu'au cap d'Orange et abandonner des pays enfiers ot la
puissance rivale n’avaif méme jamais tenté de pénétrer. Le
mémoire portugais de 1698 atteste au surplus que la riviere
adoptée comme limite ¢tait a un demi-degré du cap de Nord et
quon n'entendait nullement enlever a la France les « soixanlte
lienes de cotes» el le «pays infini» qui s'étendaient au dela. Et,
en elfet, le traité de 1700 a pris comme jalons les forts de
Macapa et d’Araguary et n’a embrassé dans son modus vivendr
que les terres dn cap de Nord définies strieto sensu, ¢ est-a=dire
les terres occidentales, celles qui sont situces a Louest el aww en-
virons du fleuve . confinant et adjacentes a ce cours d'eau ef Jounles
a la capitainerie de Maragnon. Toutes expressions empruntées
A des textes diplomaltiques ef qui délimitent étroitement le ter-
ritoire neutralisé.

Bientot, sous la pression des circonstances, Louis X1V esl
contraint de rendre définitif cet arrangement provisoire, et
en 1713, aprés des luttes pénibles, il est méme obligé de céder
en ftoute propriété les terres sur lesquelles il avait voulu réser-

2.
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ver son droit en les neutralisant. Mais, si le sacrifice devienl
définitif, il n’est pas plus étendu quant a la surface. Gest tou-
jours le méme territoire que le Portugal réclame des bons
offices de I'Angleterre: ¢est toujours le méme qui lui est fina-
lement accordé, a savoir celui qui est renfermé entre le Rio-
Japozo et I'Amazone, celui quion appelle les «terres du Ma-
ranhdo~. Clest quien effet FAngleterre, dont intervention est
décisive. «n’ote rien a la Frances; elle veut seulement «une
plus grande précaution pour la streté du Brésil. » 'y a quiune
question, une seule. entre la reine Anne et Louis NIV, ¢esl
celle de 'Amazone. La Grande-Bretagne , quia ¢té chassée jadis
de cette grande voie de pénétration, n'entend pas que les Fran-
cais 'y maintiennent: elle exige leur exclusion: mais elle ne
demande pas autre chose. Le traité de 1713 est bien la (ra-
duction de cette pensée. Larticle 8 n'attribue au Portugal que
les terres du cap de Norvd. et Tarticle g nomme de nouveau
les deux forts quisont ies deux bornes traditionnelles. Larticle g
yajoute le flenve et conume garantie le bord méme de la riviere.
Par conséquent, le Portugal obtient le cours, Fembouchure el
les rives du fleuve, mais rien de plus. La précauntion inserite
dans Tarticle 1 0 achéve la démonstration, car elle implique que
le Vincent Pinson est tout pres de la frontidre amazonienne.

Si Texéention de ce traité qui aurait di clore le différend
s'est fait altendre. ce nest pas que nos représentants locaux
atenl négli;;(‘ de |‘e'\1'11||i|[1u:-.1‘ notre droit : témoin les énergiques
réclamations de nos gouverneurs. Ce n'est pas non plus que les
gouverneurs portugais aient osé le méconnaitre franchements
le langage de Berredo et de José Da Serra alleste saflisam-
ment le contraive, et il était dailleurs d’aceord avee Pattitude

du gouvernement Portugais lui-méme, quand il eut a sexpli-
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quer avee I'Espagne. au milien du xvin® sieele. Le retard vint.
d’une part, de notre longanimité et, de Fautre, d'un mélange
de ruse prévoyante et de force d'inertie. Mais enfin la France
se résolut a agir et dans les derniéres années de Tancienne
monarchie elle s'élait enfin avancée jusquion elle avait le droit
daller.

Lla Révolution et la guerre survenant, de nouveaux (raités
sont signés pourle réglement de la question conformément au
traité d’Utrecht el dans tous ces trailés de Bmlaljnz, de Londres,
de Madrid et d’Amiens, non seulement le Portugal, partie in-
[éressée. mais |-_\Il§;‘|t.‘-|t'l'l'(‘, ]missunt'v gan‘atnln, r.lfspugnl‘ el la
Hollande . nations voisines, saccordent pour dire que la fron-
tiere doit étre & "Araguary. Ces accords ne sont restés, il est
vrai, la loi des parties que durant quelques années; mais ils
ont gardé toute leur autorité morale, malgré les arrangements
postérienrs de 1815.

A cette époque un grand aveu est fait officiellement par les
Portugais, ils conviennent solennellement quon a eu fort de
confondre le Vincent Pinson et I'Oyapoe du cap d'Orange el
que les deux rivieres sont distinetes. Get aveu domine et éclaire
lacte de Vienne qui a preserit le réglement définitif de la question
de frontiere, non plus dapres le sens superficiel, mais dapres
le sens préeis de larticle 8 du traité d’Utrecht. A moins dad-
meltre ue par suile de concessions muluelles le différend a
&6 circonserit en 1856 a la partie comprise entre le Cara-
papori et le Carsevenne, ce réglement doit embrasser toul
le territoire maritime el intérienr qui s'étend entre la riviére
du cap de Nord et la riviere du cap d'Orange.

Nous en avons lini, et notre preuve est faite. Nous avons

consulté la science et histoire avee une méthode ala fois rigon-
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reuse el consciencieuse. Nous avons seruté nos archives et nos
t]_i"lnﬁts; nous en avons retiré nos titres et nous les avons pro-
duits. 11 nous semble que notre juge doit avoir été frappé du
caractére scientilique de notre exposé. Il nous semble égale-
ment quil ne peul manquer davoir été convaineu par celte
démonstration réfléchie et documentée de notre bon droit. -
Nous ne prévoyons pas qu’on puisse meltre en avant de nouvel
argument que nous ayons a redouter. Sil en était autrement,
comme notre laculté de répliquer va étre épuisée, nous ne pou-
vons (ue nous en rapporter, pour distinguer le vrai davec le
fanx, au discernement éelairé de notre juge, qni est toujours
maitre, dailleurs, de nous demander des éelaircissements. La
foi que nous avons dans ce discernement suflit a nous rassurer.
Nous savons ¢ue nous pouvons avoir pleine confiance dans la

raison el la justice du haut Tribunal arbitral.
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CHAPITRE XIX.

EXAMEN DES DIFFERENTS TRACES.

Nous nous étions bornés dans notre premier mémoire a ce
(qui en nous paraissail &étre le véritable objet, cest-a=dire a
exposé de nos titres et de nos preuves. Dans une pensée que
Farbitre appréciera, nous nous élions abstenus en méme temps
d'y joindre des croquis cartographiques que notre défaut actuel
de connaissances sur des territoires en grande partie encore
ia'lr'\ph'u-ﬁs, sauf & proximité du littoral, ne nous aurait pas
permis d'établic avec assez de rigueur. Mais. la partie ad-
verse ayant suivi une autre manicre de procéder. il en résulte
pour nous tout d'abord la nécessité de réluter les tracés porlés
sir les cartes annexées au mémoire brésilien. Notre démonstra-
tion serail toulefois incomplete si nous ne rétablissions ensuite.
en les précisant sur la carte, les véritables tracés correspondant
a nos revendications, (Cesl ce que nous allons faire en lermi-
nant. Est-il besom dajouter que les développements dans
lesquels Tétude des. tracdés brésiliens pourra nous amener a
entrer n'impliquent nullement de notre part la pensée de nous
v rallier et que nous continuons a les repousser énergiquement
comme contraires a nos droils.

Pour suivre nos explications on naura qua se reporfer aux

trois carles annexdes au préscnl maémoire.
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TRACE PAR LOYAPOCG DU GAP DYORANGE.

Le Brésil prétend, aunx termes de Iarticle 1" du compromis,
cque, conformémenl aun sens précis de larlicle 8 du traité
d’Utrecht, le Rio Japoe ou Vincent Pincon est I'Oyapoc qui se
jette dans 'Océan a Touest du cap d’Orange et qui. par son
thalwey. doit former la ligne frontiere». Aux termes de lar-
ticle 2. il prétend « que la limite intérieure, dont une partie a
été reconnue provisoirement par la convention du 28 aoit
1817, est sur le parallele de =2° ol qui. partant de I'Oyapoc,
va se terminer a la frontiére de la Guyane hollandaise ».

Nous devons tout d'abord [aire observer que la seconde de
ces deux prétentions est conlredite et réfutée par la premicre.
Les Hautes Parties contraclantes se sont mises daccord en
18195, en 1817 ct en 1897 pour convenir que les limites de-
vaient &tre fixées « conformément au sens précis de Tarlicle 8
du traité d'Utrecht ».

Lorsque le Brésil soutient qu'en parlant du Japoe ou Vincent
Pinson les négociatenrs de 1713 ont entendn désigner 'Oya-
poc du cap d'Orange, il émet une opinion que nous avons
conlestée, que nous croyons injuste et mal fondée. Nous avons la
conliance (que nos arguments ont touché notre jug;‘v el r[u‘i[ ne
valiliera point cette interprétation. Mais si, contre nos prévi-
sions, il en ¢lait autrement, el si. par hypotheése., il ¢tail amend
dadmeltre 'Oyapoe comme [rontiére, il n'en résulterait aucune
raison pour accepter la seconde partie de I'interprétation hré-
silienne. contre laquelle se dresse une véritable fin de non-

recevoir. Tout au moins el de toute nécessité il faudrait, en
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ce cas, que le cours deau dont il sagit devint la frontiere jus-
qua sa source ¢t non pas seulemenl jusquiau parallele de
22 o/i', car le traité d'Utrecht, dont article 8 doit étre la base
de la délimitation & intervenir, na pas nommé el n'a pas méme
préva ce parallele.

Poar répondre a cette lin de non-recevoir, le Mémoire bré-
silien ™ a mis en avant une explication qui ne nous parait pas
résister & lexamen des (extes. Il allegue que le traité d'Utrecht
nayant désigné aucune limite intérieure complétant vers Fouest
celle du Japoc ou Vincent Pincon., « ce fut pour suppléer a cette
omission que, dans la convention de Paris du 28 aolt 1817,
on a adopté le parallele de 20 24" nord depuis I'Oyapoe jusqu’au
399° degré de longitude Est de Tile de Fer. soit 58 degrés de
longitude Ouest de Paris».

(e systéme a contre lui tout a la fois Tacte de 1713 el la
convention de 1817. Le traité de 1713, en effet, n'a pas fixé

o

’

une limite astronomique; il a préféré une limite naturelle,
celle de la riviere Japoe ou Vincent Pinson, et non pas 'em-
bouchure, mais le cours entier de cette riviere. Gest ce que
Da Silva lui-méme n'a pas contesté, el ce quil a méme
trés nettement admis @,

«Le parallele de o0 24" de latitude septentrionale, dit-11,
comme le montre la neuvieme lecture, paragraphes g31a 36,
livee au Brésil le versant septentrional de la chaine Tumu-
cumaque, et peut-8tre méme  quelque chose de plus. Telle

1 esl pas el telle ne ]mumil Stre Vintention dua teaité d'Utrechit.

1
' Page 11.

# L Oyapoc et ' Amazone, t. 1. § g27 el suivants; L. 11, § 2617 4 2,625,
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Le trait¢ d'Utrecht a un double hut : assurer exclusivement au
Brésil la navigation et T'usage de 'Amazone; et ce bul est al-
teint en laissant an Brésil la moitié orientale de I'Oyapoc et la
moilié méridionale de la chaine Tumucumague ».

On nous dit que la convention de 1817 est restée en vi-
gueur. D’accord, mais cela ne Tempéche pas d'¢tre toujours
provisoive. Dés lors, il 0’y a plus & en tenir compte le jour ot
I'on procéde a une délimitation définitive. Or cetle convention
n'a pas enlendu déroger aux stipulations d'Utrecht. Dans son
article 2, celui qui est relatif & la fixation des limites, elle
prescrif au contraire quil sera procédé a cette fixation et a
Farrangement & mlervenir, «toujours conformément au sens
préeis de Tarticle 8 du traité d'Utrecht». Ce n'est que dans lar-
ticle 1 quil est parlé du paralléle dont il sagit et cet article 1°
est exclusivement consacré a la limite provisoire de la partie
qui devait étre restituée dans les trois mois au plus tard. Silony
aintroduit la mention du parallele de 20 24", ce n'est done point
pour suppléer, en y ajoutant, i la prétendue omission d’un acte
diplomatique .fln’ml a voulu, au contraire, observer intégrale-
menl; c'est parce qu'on ne connaissait pas les sources de I'Oya-
poc et qu'on voulait cependant deés lors déterminer I'étendue
de la restitution immédiate a laquelle on s'engageail, sans al-
tendre le résultat des travaux des commissaires quon se pro-
posait de nommer. Mais cette démarcation n’était que provi-
soire, en attendant la fixation définitive prévue par larticle »
et qui devail étre faite, celle-la, sur la base du Japoe ou Vin-
cent Pinson. La fixation définitive devait faive disparaitre la
démarcation provisoire.

Le caractére temporaire de la convention de 1817 ne res-

sort pas seulement du fexte méme de cet accord: il a é1é for-
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mellement reconnu par le Brésil lui-méme dans Tarticle o du
compromis du o avril 18¢g7. En taxant lui-méme de provi-
soire la fronticre quiil réclame, il a confessé mmplicitement
quil la réclamait sans droit. Ainsi que nous l'avons déja rap-
pelé, le plénipotentiaive brésilien [ut le premier, en 1856,
A condamner cette délimitation. «Cette délimitation, disait-il,
est provisoire et défectueuse. Il convient d’en établir une autre
définitive el sujette & moins d'inconvénients. » Nous cherchons
vainement pourquoi le Mémoire brésilien revient aujourd’hui
sur cette maniére de voir qui semblait un fait acquis.

Nous ne comprenons pas non plus pourquoi lon fait inter-
venir la décision arbitrale rendue en 18¢:1 par 'Empereur de
Russie Alexandre I1I. Cette décision n’a rien & voir ici; elle a
mis fin a un litige entre la France et les Pays-Bas; elle est,
pour les Brésiliens, res inter alios acta. Lie Cabinel de Rio n’a pas
davantage & tiver argument de ce que le Gouvernement fran-
cais aurait invoqué la convention du 28 aolit 1817 & P'occasion
de T'arbitrage surson différend avec les Pays-Bas. Si la France
s'est appuyée sur cetlte convention pour établir que sa frontiére
avail éLé considérée, en 1817, comme s'élendanl au dela de
'Awa, elle n'a pas changé, pour cela, la nature ni Tesprit de
cet arrangement; elle I'a invoqué tel qu'il est, avec son carac-
tére provisoire. Elle n'aurait pu. dailleurs, lui vetiver ce ca-
ractére que par une transaction nouvelle el expresse avee le
Brésil.

Par conséquent, de méme que le Maroni est jusqu’a sa source
la limite des Guyanes francaise et hollandaise. de méme, si.
par hypothése, I'Oyapoc du cap d’Orange devait devenir la
frontiére de notre colonie de Cayenne et du Brésil, ce devrait

étre également jusqn’;‘l la source de laflluent lar-in:-ilml de cet
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Oyapoc, d'ott la frontiére se continuerait ensuite par la ligne
de faite des monts Tumune-Humac jusqu'a la rencontre de la
Guyane hollandaise.

En résumé, dans cette hypothese, la ligne de démarcation
entre le Brésil etla Guyane frangaise pourrait suivre le thalweg
de la riviere d’'Oyapoe dont Fembouchure est située sous le cap
d'Orange entre le 4¢ et le 5° degré de latitude septentrionale et
continuer ensuite de est a Fouest par les points les plus élevés
de la ligne de partage entre les eaux qui vont & la riviere des
Amazones et celles qui vont a I'Océan a Touest de T'Oyapoc.

Sur les cartes 1 et 2 jointes a ce mémoire, nous avons dé-
signé par des lignes verticales en carmin le territoire qui devrail
nous étre attribué par suite de la substitution de la limite dé-
finitive de I'Oyapoc & la limite provisoipe du paralléle 20 24,
Un coup d’wil sur ces cartes permetira de se rendre compte de
Fimportance de la parcelle qui, dans 'hypothése la plus défa-
vorable, doit nous revenir el que le systéme brésilien essaye de

nous enlever indiunent.

11

TRACE DE LA LIMITE MARITIME PAR L’ARAGUARY.

Nous croyons avoir établi, et assez fortement pour n'avoir
pas besoin d’y revenir, que le fleuve envisagé par les signa-
taires de Tacte de 1713 est le premier cours d'eau imporlant
au nord de 'mazone. celui qui se déverse dans I'Océan aux
environs du cap de Nord. Mais nous n'avons pas dissimulé dans
notre premicr mémoire ! qu'au moment des traités de 1700 el

) Mémoire francais, p. 132 et suivantes.
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de 1713 le cours d'eau dont il sagit formait un delta dont la
branche nord sappelait plus particulierement le Vincent Pinson
et la branche sud, plus spéeialement 'Araguary, quoiqu’il n'y
el en somme quune seule et méme riviere. Nous avons re-
connu que rigoureusement la branche nord qui porte aujour-
d’hui le nom de riviere Carapapori semblait se rapprocher
davantage des latitudes citées dans les négociations, et qu'elle
nous ¢lait indiquée par ensemble des documents cartogra-
phiques comme ¢étant le Vincent Pinson. Mais, depuis Tacle
d'Utrecht. parsuite d'une de ces révolutions si [réquentes sur ce
sol si ]H‘I']H"l[l(_‘lIl_'.lll(‘l]l houleversé. le déversoir des eaun de
I"Araguary s'est déplacé. la branche nord a perdu de son impor-
lance. landis que la branche sud est devenue le véritable émis-
saire el a ¢lé amsi. par la lorce des choses. substituée a la
branche nord dans le systeme hydrographique du fleuve el. par
suile, dans les conséquences que le traité v avail allachées. 1l éail
done. et il reste tout naturel de placer la Limite la ot nous
lrouvons la voie navigable que le traité avait entendu nous assurer.
Nous ne voulons pas dailleurs renouveler Fexposé des considé-
rations que nous avons déja présentées & ce sujel en nous fon-
dant sur les précédents solennels de 1801 el de 1802 el sur
la nécessité d'établir entre les deux Etats une bonne frontiére
nalurelle.

Nous ne reviendrons pas non plus ici sur les observations
développées au chapitre 1 du présent mémoire.

Nous y avons notammenl spécifié que T'une et Tlantre
hranches constituent Uensemble du cours d'eau sur lequel se
sonl sueecessivement ou simultanément ['mr:e'-s. oulre les noms
génériques d’Oyapoce oun de Japoe. ceux de Vincent Pinson, de

Rio Fresco et d’Araguary; 'une et autre répondent aux exi-
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gences des traités. Si. comme nous nous plaisons & I’uspérer‘.
notre juge se prononce pour la branche sud, il lui sullira de
dire que le thalweg de 'Araguary doit former la ligne frontiere
du cdté de la mer. Le fleuve étant suflisamment connu dans
son cours mférieur, il n'y aura pas de difficulté, tout an moins
pour la partie qui va jusqua la grande Pancada.

Si, au conlraire, sa déeision se portait sur la branche nord,
il y aurait lieu den rechercher et d'en déerire le cours jusqu’a
la rencontre du frone principal. Nous avons pour plus de
clarté, indiqué sur notre carte n® 3 quel était, dapres les
documents cartographiques, le tracé de cette rviviere. La fron-
tiere partirait de 'embouchure de la riviere Carapapori qui se
jette dans Fancienne baie de Vineent Pinson (aujourd’hui partie
st du canal de Garapapori), entre 1°50" et 1252 environ de
latitude Nord. Remontant la riviere Carapapori, elle traver-
serait la partie septentrionale du lac de Jaca, le lac Maprouenne.
puis le lac Novo ou del Rey et rejoindrait la branche sud de
'Avaguary en empruntant le cours de la riviere Uamacary ou
Mayacary, dont il serait facile & la Commission de délimitation
de reconstituer le tracé. Plusiecurs lacs se rencontrant sur le
parcours de lancienne riviere, larbitre aurait a décider sur
quelle base doit se faire le partage de ces laes. Dans cette com-
binaison, lancien delta ou pays de Japoco, qui s'é¢tend a I"Est
de fa limite susénoneée jusqu’a la mer et au cap de Nord , serail
ajouté au lot du Brésil.

Iile de Maraca, située de Tantre ¢oté de lancienne baie de
Vinecent Pinson, resterait, au contraire, a la France dans les

deux hypothéses.

1) o . ’ p ’ -
" Voir la carte n® 3 annexde au preésent mémoire.
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TRACE DE LA LIMITE INTERIEURE SUIVANT LE SYSTEME BRESILIEN.

L Arvaguary inflérienr comporte done deux variantes, sui-
vant quon adopte conume limite la branche sud ou 'ancienne
branche nord. En amont de la grande Pancada et pour la dé-
termination de la frontiere intéricure, les combinaisons possibles
sont plus nombreuses. Nous allons les passer en revue en com-
mengcant par les plus éloignées de nos préférences et de notre
droit.

Le traité¢ d’arbitrage ayant dit que la limite intérieure devail
partiv dela source primeipale du bras principal de I'Araguary et
celfe source principale étant, dapres la prétention brésilienne,
a »° 30’ de latitude nord, par g degrés de longitude ouest de
Rio, c'est cette position du haut Araguary W qui, dans le
systtme adverse, est prise comme point de départ de la ligne
intéricure. Nous avons déja fait nos réserves a Iencontre de
cette prétention et mous reviendrons tout a I'heure sur les
raisons qui ne permettent pas de Taceepter. Nous voulons
néanmoins, par hypotheése, discuter le tracé qu'on en déduit
el monftrer que, cette prétention [it-elle admise. en Loul cas
la conception brésiliemne de la ligne paralléle que nous de-
mandons ne pourrait ppas étre adoptée.

Le Brésil pose, en principe ., que la distance exacte entre le
point soi-disant recomnu comme source de TAraguary et le

poini correspondant de la rive gauche de I'Amazone sous le

1 Mémoire brésilien, p. 26.
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meéme méridien est Pélément qui doit servie a établir le paral-
lele. Le point correspondant se trouvant au Furo de Arrayollos,
entre les confluents du Tohéré et du Jary par 1° 25" 50" de
latitude sud. la distance entre les deux points serait de
h34.6 Kilometres. Tracée & cette distance. la ligne parallele
ala rive gauche de I'Amazone coupe 1'Oyapoc. puis les monts
Tumue-Humac et plusieurs aflluents du haut Jary, mais.
aussilot apres et aux environs du Jary el du Parou. elle est
arrétée par le territoire hollandais a 58 degrés ouest de Paris.
Elle ne peut done pas arriver an Rio Branco. On admet cepen-
dant que. s'il était prouvé que la [rontiere hollandaise se trouve
plus au nord, la ligne réclamée par la France continuerait vers
Fouest et traverseraitle Gapu et IApiniaa, formateurs du Trom-
hetas, pour étre de nouvean arrélée par la partie de la Guyane
britannique ot I'Essequibo a ses sources, dapres plusieurs
explorateurs anglais. Si Ton veut bien suivee ce tracé sur les
cartes 1 et 3 annexées au Mémoire brésilien ainsi que sur la
carle n° 1 annexée au présenl mémoire, on verra quil réduit
le territoire inléricur que nous réclamerions a une laniére de
quelgques lieues de large, qui est interceptée a deux reprises.
par les [rontieres hollandaise ¢l anglaise et qui. dans hypo-
these la plus favorable, serpente le long de ces [ronticres el se
confond presque avee elles.

Ce tracé ne représente nullement Ta prétention francaise. I
est réfuté par son exagération méme. Il est évident a priort
que la France na pas pu avoir en vue une démarcation qui ne
lui rapporterait que deux minces enclaves perdues dans Ia
profondeur des terres et absolument sans valeur. Si tel était le
sens de notre revendication principale, elle nous ferait obtenir

moins que la solution intermédiaire prévue au imrugl'uplm 3
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de l'article 2. En ellet, nous perdrions, dans le premier cas, une
partie du cours de I'Oyapoc, tandis que la solution subsidiaire
doit nous assurer la ligne de partage des eaux du bassin des
Amazones et, par conséquent, toul le cours de l-“}’“l'“" el tout
le bassin de '\vaguary. Nolre prétention maxima ne peut pas
étre moins ¢élendue que nolre prétention minima. Nous avons
voulu établir une ligne de parlage des lerritoires inlérieurs.
La démarcation que nous eriliquons ne répond pas a celle exi-
gence; elle ne partage pas ces lerritoives; elle les adjuge tout
enliers i nos compétiteurs.

Le Brésil constate™ que la ligne intéricure quil trace ne
peut pas arriver au Rio Branco. Gomment cette conlestation
ne lui a-t-elle point révélé son erreur? La ligne réclamée par
nous doit arriver a ce [leuve sans subir d’interruption; or L'on
ne satisfait pas & celte condition. De plus, la ligne définie dans
le compromis doit suivre le cours du Rio Branco; celle que le
Brésil nous présente n’y arrive que pour le quitter presque
immédiatement. Enfin, la France a entendu apparemment ob-
lenir un territoire sérieux accroissant ses possessions d'une su-
perficie notable. (Vest dire qu'elle n’a pas pu avolr eu vue la
délimitation qu'on nous donne & tort comme Fapplication de
la formule dont elle s'est servie.

Il v a la une objection dirimante contre Pinterprétation ad-
verse el celle erreur est aggravée par la conceplion méme du
tracé.

Nous avons critiqué plus haut (p. 357 a 363) la [lacon

hrésilienne de e-or|||n'm'u'lru notre tracé, et nous avons exposé les

" Mémoire brdsilien, p. 27.

CONTESTE BRESILIEN.
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bases sur lesquelles devait reposer une paralléle qui, partant
de la source de I'Araguary, voudrail suivre les sinuosités de
I'Amazone. Nous avons appliqué ces bases a I'éventualité (ad-
mise toul a lait h)‘|mlhél.it]m:lm:u[.) que le point de départ de-
vrait étre la ot M. Braga Cavalcante place la source principale.
(Fest a cetle éventualité que répond le tracé désigné par une

ligne vermillon sur notre carte n° 1.

TRACGE DE LA LIMITE INTERIEURE ]H-I\']-JN])IQ[.'!EI'I PAR LA FRANCE.

La discussion des tracés que nous venons d’examiner nous
a amends a raisonner momentanément comme si la source de
FAraguary se trouvait réellement au nord. Mais, indépendam-
ment des objections dautre nature qu'elle appelle et que nous
avons déja indiquées, cette donnée serail-elle, en elle-méme,
compatible tant avee le texte du traité darbitrage quavee le
traité d'Utrecht? Nous croyons avoir démontré que le Vincenl
Pinson historique. dont on a entendu dans cet acte faire la sé-
paration des denx Elats. apparaissail aux deux contractants
comme un cours d'eau situé & la hauteur du cap de Nord et se
dirigeant vers louest.

Et Tarticle o du trait¢ d’arbitrage porte en effet que la li-
mite intéricure doil continwer par Pouest. parallelement & la
riviere des Amazones jusqua la rencontre du Rio Branco.

(Cest en se conformant i ces donndées, qui déterminent dans
ses conditions essentielles Ta direction imposée a la limite inté-
rieure. qu'a ¢é1é établi m'ilﬁu'mtiq|||-1m-ﬂ[ le tracé représenté
par une ligne verte sur la carte n° 2. 11 est vrai que. & considé-

rerles ¢léments du svsteme Quvial de I \raguary. (els ‘Iu'i!s sonl
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figurés sur les cartes annexées anu Mémoire brésilien, la frontidre
ainsi élablie abandonnerait le cours du fleave au point ou il
commence a remonter vers le nord. Mais ces aflirmations des
cartes adverses ne nous ont pas paru jus[iﬁn.’*es. Dans 1'état ac-
tuel de nos connaissances géographiques, rien n’exclut vérita-
blement la possibilité que I'Araguary, au lieu de décrire le
coude brusque vers le nord, que lui font subir les levés du
major Braga Cavalcante, ne continue & obéir a orientation qui
préside a la partie de son cours que T'on connait et n'aille, en
décrivant peut-étre certaines flexions, chercher sa source dans
la direction de 'ouest. A cel égard, il ne sera pas indifférent de
conslater que les résultats des travaux d’autres explorateur's et
par exemple. de M. Coudreau ne sont pas d’accord avec ceux du
capitaine brésilien.

En réalité, le cours de I’Araguary n’a été relevé avee une
précision suflisante que jusque dans la région de la Grande
Pancada. Au-dessus de ce point, nous croyons étre fondés a
considérer Thydrographie et 'orographie de ce fleuve comme
encore indéterminées. Nous nous sommes, en conséquence,
abstenus de faire figurer sur notre carte n* 2 annexée au pré-
sent mémoire, pour ce qui est du bassin supérieur, des men-
fions ou des indications qui n'auraient pu avoir A nos yeux
quun caractére hypothétique. Leur insertion dans un document
(ue nous soumettons a I'arbifre comme représentant le tracé
de nos revendications aurait risqué d’ailleurs de donner a pen-
ser que nous acceptions ces hypothéses.

Cest donc a T'endroit ot se termine aujourd’hui la partie
scientifiquement connue du cours de 'Araguary que nous avons
di placer le point de départ de la limite intérieure telle que
nous la réclamons en vertu du traité d’arbitrage et conformé-

ab.
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ment & une tradition constante. A cet égard, nous n’avons pas
cru inutile de reproduire par une ligne violette sur la carte
n° o la délimitation projetée par le maréchal de Castries a la
fin du siécle dernier. D’autre part, Parbitre pourra constater,
en se reportant & T'atlas publié par M. Vivien de Saint-Martin
en 18qgh. cest-a-dire a la veille en quelque sorte de la signa-
ture du traité d'arbitrage, 'extréme analogie du tracé de la
limite intérieure figurée sur ce document avee celui que nous
produisons.

Nous nous sommes trouvés, dans I'établissement de notre
tracé, en présence d'une difficulté de détail que nous soumet-
tons a I'appréciation de notre juge. Larticle 2 dil que la ligne
séparative continue par Touest parallélement a la riviere des
Amazones jusqu’a la rencontre de la rive gauche du Rio Branco.
Or, si Ton continue la ligne jusqu’au bout parallélement a la
riviere des Amazones, on va aboutir au Rio Negro. Mais cest
au Rio Branco qu'elle doit arriver daprés le texte formel du
compromis. Nous avons pensé nous conformer a Tesprit du traité
d’arbitrage et tout concilier au prix d’un sacrifice territorial de
notre part, en continuant la parallele le long et a la méme
distance du Rio Negro, a partir du déversement de ce cours
d’eau dans I’Amazone.

A partic de la rencontre du Rio Branco, il n'y a plus au-
cune difliculté. La frontiére suit la rive gauche de cette riviére
jusqua la rencontre du paralléle qui passe par le point extréme
des montagnes de Acaray.
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TRACE DE LA SOLUTION INTERMEDIAIRE.

Il nous reste a parler du tracé qui répond a la solution
intermédiaire prévue dans le dernier paragraphe de T'article 2.
Quelques mots nous sufliront. On se rappelle qu'a partir de la
source principale de la riviere adoptée comme étant le Japoe ou
Vincent Pinson jusqu’a la [ronticre hollandaise, Tarbitre peut
assigner comme limite la ligne du partage des eaux du bassin
des Amazones qui, dans cette région, est constituée dans
sa presque totalité par la ligne de faite des monts Tumuec-
Humae.

Cette ligne de partage des eaux se continue ensuite par le
contrefort qui, descendant vers le Sud, sépare le bassin de
"Amazone de celui de 'Araguary et enveloppe tous les affluents
de ce dernier cours d’'eau. La preuve quon a bien entendu
comprendre tous les affluents dans cette solution, c'est quon
n'a plus parlé ici de la branche principale. Une autre preuve
encore plus décisive ressort de cette circonstance que, le fond
de cette solution, ¢’est de prendre comme séparation la ligne
de partage des eaux du bassin des Amazones.

Cela exelut la possibilité d’adopter. comme continuation des
Tumuc-Humac, le renflement de terrain qu'on rencontre plus
a I'Est et qui descend ensuite vers le Sud par une série plus
ou moins intermittente d’élévations. Cette ligne-la, c'est laligne
de partage des eaux du bassin de I'Aragnary davec les bassins
cOtiers. Ge n'est done pas la ligne prévue par le traité d’arbitrage.

Cest sur les données ci-dessus quest construit le tracé de la

solution intermédiaire. dont nous avons figuré sur la carte n° o
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par un trait vermillon les p(rints de déparl. et darrvivée. Ce
tracé suit d’abord I’Araguary inférieur et. en amont de la grande
guary ) 5
Pancada, 1l devrait aller rejoindre le contrefort, qui limite le
] |
bassin de '"Amazone, et ensuite la chaine principale des monts
Tumuc-Humae.
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DOCUMENTS

I
Depéche de M. Jules Ferry au baron d'ltajuba. du 1 février 1884.

(Archives des Affaives étrangeres.)

Monsieur le Baron , Par une lettre du 24 décembre dernier et par deux
notes que vous m’avez remises, I'une le 26 novembre, lautre le 24 jan-
vier, vous avez bien voulu attirer I'attention du Gouvernement francais
sur certains faits ou déclarations qui paraitraient constituer, de la part
du gouverneur de la Guyane, une tentative d’empidtement sur le ter-
ritoire contesté. En méme temps vous avez exprimé le désir que le
Gouvernement de la République reconniit expressément que le terri-
toire neutre s’étend, du coté de la Guyane francaise, jusqu’a 1’03-'31301:1.‘ ’
et que des instructions fussent données dans ce sens au gouverneur
de la Guyane.

Surla question de fait, il convient de remarquer que la correspon-
dance échangée entre M. Chessé et le vice-consul du Brésil a Cayenne,
au mois de mai dernier, n’avait pas le caractére d’une explication offi-
cielle. Répondant & une question qui lui étail posée, le gouverneur de
la Guyane a déclaré son intention de maintenir le statu quo. Il a eru
devoir ajouter, sur la situation économique et Iopogt‘aphique du pays,
des considérations qu’il a cu soin de présenter comme l'expression de
ses sentiments personnels et dont on ne pouvait inférer aucune doc-
trine gouvernementale sur P'étendue de la zone contestée. Quant a
I’état intérieur de cette contrée, nos informations nous portent a croire
quiil n’a point varié. Il ne semble pas que les capitaineries situées au
sud de I'Oyapock aient cessé de jouir d'une compléte indépendance.
La présence temporaire d'ingénieurs ou d'arpenteurs francais, sans
fonctions administratives. les voyages d’exploration entrepris dans un
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but d’études, n’impliquent & aucun degré une prise de possession du
pays. Nous sommes dailleurs insuffisamment renseignés sur certains
laits qui auraient été signalés au Gouvernement brésilien, tels que la
reconstruction d’un fort ou la perception de droits maritimes, et nous
devons ajourner notre réponse jusqu’a ce quil nous ait été possible
d’en vérifier exactitude.

Sur la question de droit, le Gouvernement de la République ne sau-
rait admettre , sans formuler quelques réserves, les limites indiquées
par le cabinet de Rio. Si Ton se reporte anx premiéres prétentions
émises par les deux pays. et débattues plusieurs fois pendant la pre-
mitre moilié de ce si(‘,'('l(', il est certain que le territoire contesté s'éten-
dait, au Nord. Jusqu 4 10}1110(1\ et au Sud jusqu'a P'Arouary. Mais il
faudrait examiner si cette situation n’a pas été virtuellement ‘modifide
depuis lors. Dans les conférences qui ont en lieu en 1855-1856,
deux bases de transaction furent proposées: le Brésil offrait comme
limite le Carsevenne ou Calsoenne; la France aurait accepté le fleuve
Manaye (Tartarougal ) dansle cas o la branche nord de 'Arouary aurait
été obstruée. Ces deux bases furent rejetées et les conférences inter-
rompues. Il n’en est pas moins vrai (que, depuis cetle époque, les deux
Gouvernements ont toujours évité de s’adresser des observations rela-
tivement & I'état intérieur des territoires qu’ils étaient disposés a s’ac-
corder réciproquement. D’un c¢6té, la France fermait les yeux sur
lexistence d'un poste militaire brésilien & Dom Pedro, au nord de
I'Arouary. et ne protestait pas davantage contre I'établissement plus
vécent de la colonie brésilienne de IApurema, au sad du fleuve
Manaye. Toutes les réclamations que nous avons cru devoir adresser
au Bl'mll. notamment en 1874, 1875 et 1882, roulaient unique-
ment sur les agissements de ses agents subalternes dans la province
d’Amapa, c’est-d-dire au nord du Manaye. De son coté, le cabinet de
Rio avait jusqu’a présent observé la méme réserve. La correspondance
¢échangée entre les deux Gouvernements en fait foi, et se rapporte exclu-
sivement & la zone intermédiaire, qui s’étend du Carsevenne au Ma-
naye. Il est facile de s’en assurer en se référant & la note que le
Ministre des Affaires étrangeéres du Brésil a fait parvenir & M. Noél, le
i décembre 1 1875, et dans laquelle il n’est question que de la «neu-
tralisation temporaire du territoire d’ Amapa ».

On avait donc restreint ., par un accord tacite, le terrain de la contes-
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tation , et, lorsqu'en 1878 il a été question de renouer les négociations
interrompues, le Gouvernement frangais n’a pas dissimulé son inten—
tion de prendre, comme point de départ des nouveaux pourparlers, les
concessions réciproques de 1856.

Comme aucun arrangement formel n’est intervenu, le Gouvernement
brésilien a certainement le droit de revenir aux prétentions qu’il parais-
sait avoir abandonnées depuis vingl-cing ans, et de réclamer le retour
aux limites de 1855. Mais, de notre coLé, nous serions obligés de de-
mander immédiatement Pévacuation compléte de toute la région jus-
qua la rive droite de I'Arouary, limite extréme de nos anciennes
revendications. Cette solution serait évidemment plus défavorable au
Brésil qu'a la France, puisque celle-ci s’est abstenue jusqu’ici de mon-
trer son pavillon au sud de 'Oyapock.

II parait donc préférable A tous les points de vue de limitera espace
compris entre le Carsevenne et le Manaye la zone neutralisée et inter-
dite aux fonctionnaires des deux pays. Si le Goavernement brésilien
partage cette maniére de voir, c’est dans ce sens que des instructions
seront adressées au gouverneur de la Guyane francaise.

11
Protocole du 10 avril 1897.

(Archives des Affaires étrangéres.)

Les Gouvernements de la République francaise et de la République
des Etats-Unis du Brésil ayant résolu de soumettre & larbitrage la
question des limites de la Guyane francaise et du Brésil et désirant
préparer & avance les éléments nécessaires pour que, la sentence arbi-
trale prononcée, il soit procédé sans retard et conformément A cette sen-
tence A la démarcation de la frontiére, conviennent de ce qui suit:

1° Chacun des deux Gouvernements nommera une commission, et
les deux commissions réunies se constitueront en commission mixte en
vertu de I'arrangement du 17 mai 1893.

Les membres de cette commission appelée & fonctionner dans le ter-
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ritoire contesté recevront des instructions communes qui leur seront
données d’accord par les deux Gouvernements.

9° Chacune des deux commissions se composera d’'un commissaire,
du grade de commandant ou de major, d’un commissaire suppléant,
du grade de capitaine ou de lieutenant, et d'an ou de deux adjoints
avec une escorte de cinquante hommes el un navire de guerre.

3° La commission mixte entrera en fonctions aussitot aprés que les
ratifications du traité d’arbitrage auront été échangées. Elle se trans-
formera en commission de démarcation lorsque la sentence arbitrale
aura 6té Pl‘onuntréc et recevra dans ce but des instructions données
d’'un commun accord par les deux Gouvernements.

En foi de quoi les soussignés, respectivement Ministre d’Btat des
relations extérieures du Brésil et Envoyé extraordinaire et Ministre
plénipotentiaire de la République frangaise diiment autorisés, ont signé
le présent protocole el y ont apposé leurs cachets.

Faita Rio de Janeiro le 10 du mois d’avril 18¢7.

S. Prcnon,

Dionisio E. ne Castro CERQUEIRA.
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Extrait de la Carte qui porte pour titre : Extrait de la Carte qui porte pour titre :
Terra Neuf, en de Custen van Nieu Vranckryck, Nieu England, Nieu Nederland, « Terra Neuf, en de Custen van Nieu Vranckryck, Nieu England, Nieu Nederland,
Nieu Andalusia, Guiana en Venezuela. UAmsterdam Gedruckt by Nieu Andalusia, Guiana en Venezuela. £ Amsterdam Gedruckt by
Fredrick de Wit in de Kalverstaet. » L. Renard. »
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