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LE

REGIME DU GONTINGENTEMENT

DES RHUMS COLONIAUX

INTRODUCTION

—_— .

Voici déja plus de dix années que fut organisée, pour les
rhums coloniaux, un régime de contingentement : ¢’est
un laps de temps suffisant pour nous permetire d’en
constater les résultats et de les juger avec quelque certi-
tude. La matiére peut parailre d’importance secondaire,
mais sa valeur en tant qu’expérimentation économique
est indéniable et son intérdt actuel.

[. — En effet, le contingentement est une méthode éco-
nomique dont la vogue semble aujourd’hui universelle.
Dans le chaos des législations et des accords douaniers
de ces anndées-ci, au milieu des bouleversements écono-
miques de l'aprés-guerre et de la crise, les contingente-
ments sont apparus souvent comme la meilleure protec-
tion d'un marché national contre son envahissement par
des produits étrangers. Il n’est pas sans intérét dans la
circonstance de voir quelles ont €6, sur le marché métro-
politain des alcools, les répercussions de 1'organisation
instaurée en 1922 et si souvent remaniée depuis.

Mais, en oulre, cette étude présente un autre intérét
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heaucoup plus spécial. Le contingentement des rhums s'ap-
pliquait en effet dans un systéme douanier métropole-colo-
nies : la réglementation devait donc en étre, en quelque
sorte, & double effet, el viser simultanément le consom-
mateur dans la métropole, et, aux colonies, le producteur.
Le cycle est donc fermé : ¢’est une expérience d’économie
dirigée compldte, et ses résultats sont déja assez accusés
pour qu’on en puisse faire un objet de réflexions intéres-
» santes.

II. — Toutefois cette étude se heurte & des difficultés par-
ticulitres. Dans la métropole, 'importation des rhums
coloniaux se frouve intimement liée & la question beau-
coup plus complexe du régime général des alcools, dont
elle n’est qu'un des aspects. Le régime du contingentement
des rhums coloniaux n’est, d’ailleurs, que le résultat d’une
série de compromis entre les producteurs coloniaux et
métropolitains en concurrence pour 'approvisionnement
du marché francais. Toute 1'histoire de la question §’ex-
plique par cette lutte ol interviennent encore la considéra-
tion des besoins de la Défense nationale, les désirs de mono-
pole de I'Etat et toutes sortes d’intéréts souvent de carac-
tére politique ou électoral.

En outre, 'industrie du rhum est, le plus souvent, con-
jointe & celle du sucre : I'étude des phénomenes écono-
miques doit donc se compliquer d'une discrimination par-
fois délicate entre ces différents facteurs. (Vest ainsi que
les variations de la production des distilleries annexées
aux usines sucriéres peuvent étre causées par des mouve-
ments, soit du marché des rhums, soit de celui des sucres,
ces deux productions utilisant la méme matiére premidre :
ceci n'est qu'un exemple particulier de phénoménes qui se
reproduisent tout au long de 1'histoire de ces marchés et
qui nous forceront A étendre cette étude sur des points
qui sembleraient, au premier abord, n’en pas relever.

Enfin, la matiére premiére de ces deux industries, la
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canne & sucre, est une culture dont le champ de dispersion
est considérable. Rien que dans les colonies francaises,
on la trouve cullivée dans des pays aussi éloignés que la
Martinique et Madagascar, I'Indochine et la Réunion. Entre
une colonie ancienne, trés peuplée, au territoire limité,
a4 la population héréditairement exercée a cette culture,
comme la Martinique et Madagascar, dont toutes les carac- -
téristiques sur ce point sont opposées, comment opérer
un rapprochement dans les conditions et les résultats de
I’économie locale ? Et méme, enfre nos vieilles colonies,
Réunion, Guadeloupe, Martinique, Guyane, quelles diffé-
rences de ressources, de commerce, de cultures !

Mais, par contre, notre matitre se trouve, & un autre
point de vue, heureusement resserrée dans des limiles bien
définies. En effet, le marché du rhum est un exemple pres-
que parfait du marché fermé : les colonies francaises sont
les seules sources actuelles d’approvisionnement de la
métropole, en raison des droits et des discriminations qui
éeartent les produits analogues de 1'étranger. D’autre part,
la métropole est, & peu de chose prés, le seul marché d’ex-
portation de nos rhums coloniaux, en raison méme des
avantages que leur offre le régime douanier francais. Ces
avantages, antérieurs au régime du contingentement, ont
6té tellement accrus par 'organisation de ce dernier que
les marchés étrangers ont 666 abandonnés par nos colonies
rhumiéres.

De cette situation de marché limité, il est résulté, pour
notre étude, une plus grande facilité de documentation.
En 'absence de monographies ou d’études antérieures, qui
font complétement défaut, nous avons eu d-notre disposi-
tion, en méme temps que les documents officiels, métro-
politains ou coloniaux, organisant et réglementant le sys-
téme du contingentement, et les statistiques du commerce
extérieur, toute une documentation sur les colonies pro-
ductrices qu’il nous aurait été difficile de réunir aussi com-
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pletement sur un sujet d’ordre international. Nous devons
citer notamment les travaux de la section des rhums et
sucres de I'Institut colonial et les études de la commisgion
parlementaire des boissons.

Nous devons également remercier M, Brouillard, secré-
taire de la Région économique bordelaise; M. Didelot,
directeur de la Banque de la Martinique; M. Saint-Olympe,
directeur des Contributions indirectes de la Martinique,
qui ont bien voulu nous fournir avec obligeance tous les
renseignements qu’il était en leur pouvoir de nous don-
ner. De méme, M, Jean Barennes et M. R. Saige onl eu
I'extréme complaisance de nous aider de leurs conseils el
de leur expérience profonde du commerce rhumier.

IlI. — Nous venons de voir, par ce brel examen, que le
régime du contingentement des rhums coloniaux se com-
pose de deux réglementations complémentaires, I'une pro-
prement douanitre et commerciale, I'autre intérieure aux
colonies productrices. C'est de cette notion que s’inspire la
division de notre étude.

La premitre partie sera I'étude des causes et des origi-
nes du régime du contingenfement. Celui-ci ayant ¢été
originairement concu comme une défense du marché mé-
tropolitain des alcools, cette partie comporte naturelle-
nient 'examen rapide du marché francais des alcools et
de son évolution historique. Elle comprend également 1ex-
posé du régime du confingentement en tant que réglemen-
tation douaniére métropolitaine.

La deuxitéme partie sera 'examen de cette réglementa-
tion de la production qui est 1'aspect pris dans nos colo-
nies productrices par le régime du contingentement. Cet
examen sera naturellement précédé de celui des conditions
de la production dans nos colonies, et suivi de I'étude
de I'évolution du régime au cours de ses dix années dappli-
cation,

La troisidme partie, enfin, tentera d’exposer les résul-
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tals du régime, tant en France qu'aux colonies, dans la
production et le commerce du rhum et les industries
annexes.

De ces résultats, nous essayerons, dans notre conclu-
sion, de dégager les enseignements qu'ils comportent,
heureux si nous avons pu attirer I'attention de plus qua-
lifiés que nous sur une branche importante de la pro-
duction francaise et sur une expérimentation économique
qui nous a semblé mériter étude.
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PREMIERE PARTIE

LE REGIME DU CONTINGENTEMENT
DES RHUMS COLONIAUX

CHAPITRE PREMIER

LES ALCOOLS EN FRANCE

§ 1. — Les origines.

Les boissons vineuses et alcooliques ont eu de tout temps
en France une diffusion telle qu’elles ont formé dés les ori-
gines un excellent objet d’imposition. Celles-ci, apres
diverses tentatives temporaires ou particuliéres, apparais-
sent dans notre législation fiscale parmi les « Aydes »
accordées par les Etats Généraux au roi Jean le Bon pour le
paiement de sa rancon (1355). Modifiées et remaniées &
multiples reprises, les Aydes n'étaient plus, a la fin de la
monarchie, qu'un impot sur les boissons, impot levé prin-
cipalement & 1'occasion de leur circulation et de leur con-
sommation. Leur perception exigeait des contraintes com-
merciales felles, que nous pouvons juger par la et de leur
produit et de 1'importance de la matiére frappée.

Mais, jusqu’a Louis XIV, cette imposition n’avait tou-
ché que les boissons vineuses, el les cidres, bitres, efc.,
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les alcools n’étaient, ni pris en considération, ni méme
mentionnés dans la loi. C'est qu'en effet, 'eau-de-vie est
de création assez récente. Découverte d la fin du Moyen Age,
elle fut presque inconnue pendant longtemps. Jusqu’aux
débuts du xvu® sidcle, elle est encore purement réservée a
des usages pharmaceutiques. L'Encyclopédie méthodique
affirme : « Ce n'est qu'au commencement du xvi® sidele
que l'eau-de-vie est devenue une boisson, et jusque-la elle
n'avail servi qu'a composer des remédes. » M. « L’eau-
de-vie étant tournée en usage de boisson... », comme le
dil un vieux traité, elle fut, & son tour, englobée dans la
législation fiscale des « Aydes ».

Mais pendant la seconde moitié du xvi® et le xym® sie-
cle, la production et I'usage des alcools se développérent
tres rapidement, malgré les resirictions fiscales, les trai-
tes intérieures notamment, qui en entravaient le commerce
et la libre circulation. Vers 1780, de Tolosan évaluait les
quantités d’eaux-de-vie consommées dang toute la France
4 400.000 muids, c’est-a-dire & plus d'un million d’hecto-
litres. Cette quantité, d’ailleurs, semble un maximum 6éva-
lué d’apreés les résultats de quelques années particulid-
rement favorables, puisque Moreau de Jonnés, pour la
méme époque, ne donne que le chilfre de 470.000 hecto-
litres. De toute fagon, on peut tenir pour certain que la
distillation des vins, lies et marcs avait pris une grande
extension a la fin du siécle. Une des raisons doit en 8tre
cherchée dans le fail que la distillation offrait au posses-
seur de vignobles, dans les années d’abondance, un moyen
commode d’écouler le trop-plein de sa récolte : en effet,
avec la difficulté des transports et 'existence des traites
intérieures, I'expédition des eaux-de-vie était, sans aucun
doute, plus avantageuse que celle des vins.

infin, il faut constater aussi que nos eaux-de-vie avaient

(1) Encyclopédie méthodique, arlicle « Finances ».
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conquis & I'étranger une situation prééminente. De Tolo-
san en évaluait 1'exportation, pour 1780, & plus ' de
75.000 hectolitres, dirigés sur I’Angleterre, la Belgique,
I’Allemagne, etc., et cela, alors que de trés lourdes taxes
les frappaient a leur sortie de France. Sur les marchés
étrangers, peu ou pas de concurrence : des eaux-de-vie
locales seulement, & extension frés limitée, en Angleterre
el en Allemagne. Les seuls alcools étrangers qui eussent
quelque renommée étaient les thums ef tafias des Antilles,
dont nos colonies fournissaient, d’ailleurs, la meilleure
part.

La suppression des droits de sortie vers 1'Angleterre,
notre plus important marché extérieur, par le traité de
commerce de 1786, la suppression plus importante encore
de tous les droits sur les boissons, par la loi du 2 mars
1791, semblaient réserver & la distillerie francaise un
remarquable essor, mais les guerres de la Révolution et
de I'Empire, I'interruption du commerce extérieur, 1'arré-
terent presque complétement. Les droits sur les boissons
et les alcools sont, d'ailleurs, rétablis en 1804 par Napo-
léon, et, en 1819, nous retrouvons & peu preés le méme
chilfre que trente ans auparavant : 1.100.000 hectolitres
d’alecool distillés dans toute la France.

§ 2. — La lutte entre les alcools de vin et les alcools
d’industrie.

1° Jusqu'd cette époque, il faut le remarquer maintenant,
la distillation ne portait que sur les vins, lies, marcs et
boissons vineuses. L'ancien régime, pour des raisons de
commodité et des motifs d’hygitne, avail entiérement
proserit la distillation des autres matiéres; d’ailleurs, la
culture et 1'industrie betteravieres n’existant pas encore,
la distillation industrielle etit manqué de sa principale
matitre premiére. Le distillateur n'est qu’un petit arti-
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san travaillant pour le compte des viticulteurs et entie-
rement placé dans leur dépendance. En 1819 encore, Chap-
tal, dans son grand ouvrage sur les industries frangaises,
ne mentionne méme pas l'industrie distillatoire.

Celle-ci n’est guére apparue que vers 1830, et son déve-
loppement est trés lent. Prés de vingt plus tard son role
est encore si modeste que le tableau de la production fran-
caise des alcools, pour la décade 1840-1850, ne lui donne,
sur une production moyenne en alcool pur de 891.500 hec-
tolitres, que 76.500 hectolitres, soit 9 p. 100, contre
815.000 hectolitres ot 90,5 p. 100 aux distilleries de vins,
lies, fruits, cidres, etc.

Ce n’est qu'aux environs de 1830 que la distillerie in-
dustrielle est réellement passée, en France, au rang de
grande industrie. A cette époque, I'industrie distillatoire
devient indépendante du vigneron; elle peut trouver
ailleurs que chez lui une matiére premiére suffisamment
répandue et avantageuse. La culture des betteraves, celle
des pommes de ferre, se sont développées dans d’énor-
mes proportions depuis vingt ans, et leurs récoltes devien-
nent surabondantes. Par ailleurs, les usines 4 sucre qui
se sont fondées dans le Nord depuis le développement du
sucre de betterave olfrent encore & la distillation leurs
mélasses résiduelles; ¢’est 1a une matiére premicére d’autant
plus intéressante qu’elle m’a pour les usines que la valeur
d’un sous-produit sans utilisation.

L’industrie distillatoire vient aussi d’acquérir son ins-
trument. Dés 1801, Ed. Adam avait découvert le moyen
de reclifier les produits de la distillation par barbotage,
mais ce n'est qu'en 1830 que Savalle installe ses premiers
appareils & plateaux, et, peu aprés, son rectificateur. Toute
une cohorte d’ingénieurs suivirent, qui perfectionnérent
sans cesse ces instruments et les rendirent & la fois avan-
tageux et pratiques. Les progres de la chimie mettaient
done les distillateurs & méme de procéder d'une facon
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continue, ef non plus sur des lots successifs de matiéres
premiéres. Ils leur permettaient aussi de rectifier les « fleg-
mes » produits par la distillation des matidres amylacées,
c'est-a-dire d’en éliminer les matidres dangereuses, non-
alcools ou alcools autres que ’alcool éthylique, matitres
que ne contiennent pas les eaux-de-vie de vin, méme trgs
primitivement traitées.

2° La distillerie était donc munie des instruments de sa
transformation; 1’occasion lui en fut fournie, entre 1850
et 1855, par la grande crise que traversa la viticulture
francaise lors des premiers ravages de I'oidium. De 45 mil-
lions 265.000 hectolitres en 1850, la production du vin
tombe & 10.824.000 hectolitres en 1854. Devant cette res-
triction de sa matiére premitré principale, les cours de
I’alcool s’élevent immédiatement et passent de 56 francs
I’hectolitre en 1850 & 214 francs en 1854. Mais I'industrie
distillatoire s’emploie aussitdt a combler les vides qui se
produisent dang la distillation des vins. Attirées par les
hauts prix, des distilleries se fondent un peu partout, qui
emploient pour matidres premicres la betterave, les mélas-
ses, la pomme de terre et toutes les matidres amylacées
en général. Aussi le reldvement de la situation viticole,
qui se manifeste dés 1855, s’accompagne, sur les eaux-de-
vie, d'une chute des cours heaucoup plus prononcée que si
I"'augmentation de production de nos vignobles avait été
seule en cause. Et cependant la consommation de ’alcool
angmente, elle aussi, malgré 'augmentation des droits 2);
il semble, d’ailleurs, qu’il faille en rechercher une des
causes dans la cherté des ving, qui pousse la population
a abandonner son ancienne boisson et & la remplacer par
I'eau-de-vie,

Il résulte de l'action de tous ces facteurs un renverse-

(2) Droits de consommalion : 37 fr. 40 par heclolilre d'alcool pur en
1850; 60 Iranes en 1855; 90 francs en 1860 (déeimes compris).
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ment complet de la situation. La proportion de 1’alcool
fourni par les distilleries dites « industrielles », ¢’est-a-dire
travaillant d’autres matitres que les vins, cidres, fruils,
lies el marcs, passe de 9 p. 100 (période 1840-1850) A plus
de 75 p. 100 pour la période 1853-1857. L’augmentalion
des quantités distillées était considérable pour foutes les
matiéres premicres employées par notre industrie, mais
elle était sensible au premier chel pour les betteraves et les
mélasses de betterave. C'est un fail particulitrement
important, car la distillerie va devenir ainsi un débouché
complémentaire d'un extréme intérét pour toutes les cul-
tures betteravitres, qui trouveront 1a, lors des crises sucri¢-
res, un marché secondaire immédiatement disponible ®).

Mais, une lois installées, ces distilleries industrielles
ne cédent plus la place aux eaux-de-vie naturelles, dont la
production va se relever lentement en méme temps que
celle de nos vignobles. Malgré les droits, les cours s’abais-
sent, cependant que le débit s’étend sans cesse, passant de
585.000 hectolitres en 1850 & RB52.000 hectolitres en 1860,
et dépasse 1.000.000 d’hectolitres (alcool pur) en 1869, On
semble donc parvenu & une sorte d’équilibre dans la pro-
duction alcoolique, équilibre qui abandonne la prépondé-
rance aux alcools d’industrie, mais laisse encore une forte
situation aux alcools naturels, quand, en 1875, une nou-
velle crise, celle du phylloxéra, vint frapper les viticul-
teurs. Leurs récoltes tombent immédiatement, accompa-
gnées par la production des eaux-de-vie naturelles, qui se

(3) Production des alcools d'indusltries par eatégories :

Production ¢h 1840-50 Total Production en 1853-57 Total
Aleool de pom- - = — —_
mes de terre % %
et farineux. 36 000 hi (alcool pur)- 4 69,000 hl(alcoolpur) 10,5
Alcool de mé-
lasse....... 40.000 hl » 137.000 hl »

Aleool de bet- # 4,5 300,000 hl » 64,5
teraves..... 500 k1 n S
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réduit & presque rien : 48.500 hectolitres en 1880 sur une
production d’alcool totale de 1.580.000 hectolitres;
79.130 hectolitres en 1890 sur 2.214.000 hectolitres. Il sem-
ble désormais que la transformation de 1'industrie distil-
latoire est délinitive et que les eaux-de-vie naturelles sont
i jamais évincées par les alcools d’industrie.

3° Les conséquences de cet état de choses sont intéres-
santes. La création de l'industrie distillatoire immobilisa
de gros capitaux et obligea donc le marché des alcools
a accroitre ses débouchés. Ceci lui fut facilité, d’ailleurs,
par la transformation industrielle qui s’opéra en France
4 la méme époque; elle entraina une forte augmentation
de la consommation de bouche, accrue encore par la fai-
blesse de la production des vins. Mais, d’autre part, la
distillerie agricole, malgré les crises de 1855 et de 1880, ne
périt pas entitrement. Elle trouve un refuge dans l'insta-
bilité des récoltes. Elle a méme pris un intérét nou-
veau pour les viticulteurs : ceux-ci vont briler le surplus
de leurs vendanges lorsque, occasionnellement trop abon-
dantes, ils n’en trouveront, ni le placement sur un mar-
ché atrophié, ni le logement dans leurs chais diminués.
Ces sursauts inopinés de la distillalion agricole risquaient
& chaque fois d’entrainer un déséquilibre complet de tout
le marché des alcools.

Mais d’une fagon & peu prés semblable, la distillation
des betteraves et des mélasses était devenue du plus grand
intérét pour les propriétaires de ces cultures. D’abord, un
grand nombre de cultivateurs, dans les Flandres et la
Picardie, avait suivi les industriels créateurs des pre-
micres distilleries de betteraves et de mélasses. Ils avaient
trouvé avantageux d’acquérir & bon compte de petits appa-
reils distillatoires (appareils Champonnois) qui leur per-
mettaient d’utiliser leurs excédents de réeoltes et de pro-
fiter d’une rotalion régulitre des cultures sans trop se
préoccuper des cours des sucres. Ces petites distilleries par-
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ticuliéres s’ajoutaient aux grandes distilleries organisées
industriellement pour faciliter aux producteurs le choix
entre deux utilisations de leur récolte : envoi ou i la
sucrerie ou a la distillerie.

Ainsi, vu la stabilité des marchés entre les sucreries et
les agriculteurs betteraviers, vu surtout la marge norma-
lement plus grande du bénéfice réalisable sur les sucres
que sur les alcools, la matiére premidre était d’abord des-
tinée aux sucreries, dans la limite des besoins maxima
prévus du marché; le surplus seulement de la récolte était
dirigé sous forme de betteraves vers la distillation.

Mais, en outre, une seconde répartition s’ opérait a
I'intérieur méme des sucreries au fur et & mesure de la
campagne, Les sucreries peuvent, en elfet, faire jouer le
taux d’extraction sacchariméfrique durant la fabrication :
selon la variation des bénélices escomptables, ils diri-
geaient donc sur les distilleries de mélasse des sous-produits
plus ou moins chargés en sucre, et dont le rendement
alcoolique était, par conséquent, plus ou moins consi-
dérable. |

Le marché des alcools était done devenu le régulateur
du marché des sucres a deux étages successifs de la pro-
duction. Il servait :

a) & absorber le surplus de la production betteravidre
sous forme de betteraves directement expédides a
la distillerie;

b) & absorber le surplus des sucres contenus dans
les mélasses, par la variation de la teneur saccha-
rimétrique des mélasses distillées.

§ 3. — La transformation du marché des alcools.

En méme lemps que se transformait la production des
alcools, la consommation en subissait de notables chan-



i e e

gements. Pendant trés longtemps, la consommation des
alcools a été essentiellement une consommation de bou-
che. Cependant on utilisait de petites quantités d’alcool
pour les préparations pharmaceutiques, la parfumerie, et
certains emplois chimiques, mais ¢’étail trés peu de chose.
Toutefois lorsque, au début du xix* siécle, on commenca
a4 organiser I'imposition de l'alcool d'une fagon plus mé-
thodique, on dut se préoccuper de décharger du droit de
consommation les alcools employés dans I'industrie. Mais
il fallait éviter 1'envoi de ces alcools exonérés & la con-
sommation de bouche; le moyen le plus simple parut étre
de les additionner d'un « infectant » aussi neutre et écono-
mique que possible. La « dénaturation », adoptée par la
loi du 8 décembre 1814, abandonnée en 1816, fut défini-
tivement organisée par la loi du 24 juillet 1844. Le régime
instauré par cette loi, régime dont les principes subsis-
tent encore, séparait nettement le marché des alcools en
deux, celui de la consommation de bouche, soumis au droit
de consommation, et le marché industriel, exempt de cetle
taxe, sauf dénaturation antérieure.

Jusque vers le milieu du xix° sidcle, les usages industriels
de I'alcool furent assez restreints, et le marché de 1’alcool
dénaturé sans importance. Mais, avec les progres de la
chimie industrielle, les utilisations de 1’alcool s’augmen-
térent considérablement; de moins de 10.000 hectolitres
par an en 1825, la consommation de 1’alcool dénaturé pas-
sait & 221.214 hectolitres en 1900 et & 640.609 hectolitres
en 1910 ™. Sans atteindre 'importance de la consomma-

(4) Consommation comparée de 1'aleool de bouche et de I'aleool dénaturé
(hectolitre d’aleool pur) :

Alcool de bouche Alcool dénaturé
18805 E 00 STt 1.314.000 hl 27.540 hl
49005 Cing, o i 1.783.000 hi 221.214 hl
T e Srici 1.382.000 hl 463.965 hl
L T T e Ut 2.391.000 hl 640. 609 hl
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tion de bouche, la consommation industrielle de 1’alcool
représentait done une valeur considérable au début du
xx° sidcle ().

Toutefois ce marché offrait aux producteurs un débouché
bien moins intéressant que celui de la consommation de
bouche. En effet, les principaux usages de 1’alcool déna-
turé, ainsi méme qu’il en résulte de sa nature, sont des
usages qui n’'impliquent pas une grande pureté. Aussi
I'alcool laissant derridre lui upe bonne quantité de pro-
duits inlérieurs, au cours de sa fabrication, ceux-ci, alcools
de « téte » ou de « queue », dits « alcools mauvais goit »,
viennent concurrencer les alcools « bon golit » dans les
utilisations industrielles. Ils abaissent donc les prix de
vente & 'industrie au niveau de leur valeur, trés inférieure
au prix de revient des alcools « bon gotit », dont ils sont,
en somme, les sous-produits de fabrication. On.pouvaif
done prévoir que toute I'attention des producteurs d’al-
cools se porterail vers le marché de la consommation de
bouche plutdt que vers le marché industriel,

En effet, le marché de la consommation de bouche était
aussi en extension constante. Bien des causes en ont 6té
invoquées. Toujours est-il que, de 1830 & 1900, la con-
sommation d’alcool par habitant a plus que quadruplé ()

(3) Principaux usages industriels de 1'alcool en 1920 (hectolitre d’aleool
pur) :

Chauffage et éelairage. ' ........., : environ 500,000 hl
Fabrication desexplosifs.......... 30,000 & 40,000 h1
Vernis et matiéres plastiques.. .., . 30,000 hl
Pharmacie et produits chimiques.. 10.000 & 15.000 hl
Soteartificielle. < ouite .o is duaie i 5.000 hi
Teintures et colorants.. . ......,.. 6.000 hl

(6) Consommalion de I'aleool en France par téte d’habitant (en: litres
('aleool pur) :

18308 1148 18708 21 32 AL R E T 4 1. 66
JSB R Ts 1 1. 46 s s Bt 21. 82 (b 005 b sl 31 89

ABO0 s 21. 27 R e et e 4 1. 835 () e 3 1. 59
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Donc marché plus large, prix plus élevés : les producteurs
d’alcools naturels ne porteront que sur lui leurs efforts:
cependant que les producteurs d’alcool industriel s’achar-
neront a le conserver, étanl assurés de garder celui de
I'alcool dénaturé, en raison de leur coit de fabrication
relativement moins élevé. L'enjen de la lutte qui s’an-
nonce, ¢'est le marché de la consommation de houche, et
lui seul.

§ 4. — La défense des eaux-de-vie naturelles.

1° Devant I'invasion des produits d’industrie, la défense
des eaux-de-vie nalurelles ful+Jonglemps inexistante. En
effet, les alcools d’industrie ne firent d’abord qu’occuper
une place laissée vacante, et la déficience des alcools natu-
rels leur interdisait toute revendication sur un marché
qu’ils n’avaient su conserver. Mais, dés apres la crise de
I'oidium, en 1855-1860, le vignoble francais tenta de réagir
contre la situation diminuée faite aux alcools nalturels.
Aidés par les hygiénist;es, les viticulteurs essayérent d’ob-
tenir qu'une garantie d’origine donnit aux alcools nalu-
rels la possibilité de se délendre conlre les imitations. Ils
obtinrent satisfaction partielle par le vote de l'article 8
de la loi du 2 aolt 1872, Celui-ci stipulait que « tout acquit-
d-caution devra porter l'indication des substances avec
lesquelles ont été fabriqués les produits qu’il accompa-
gnera, et 'acquit déliveé sera sur papier blanc pour les
aleools de vin, sur papier rouge pour les alcools d’indus-
trie, et. sur papien blew pour les mélanges ». Mais celle
protection élait sans sanction ni controle, et la crise du
phylloxéra vint bientot la rendre inutile.

En 1890, la consommation de bouche des alcools d’in-
‘dustrie était de 2.135.500 hectolitres d’alcool pur, contre
79.000 hectolitres pour les eaux-de-vie naturelles. En
fait, les alcools naturels étaient passés au rang de denrée

DE MAILLARD. ] 2
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de luxe, et tout le domaine de la consommation popu-
laire leur échappait enticrement. Toutefois il résultait de
cette situation de denrée de luxe un avantage, au moins
théorique : la reconnaissance par le consommateur lui-
méme d’une supériorité de 1’ean-de-vie naturelle sur 1’al-
cool d’industrie. Celui-ci, d’ailleurs, sauf de rares excep-
tions, s'introduisait dans la consommation sous les noms
el les qualifications mémes qui désignaient les dillérentes
espdces d’eaux-de-vie naturelles, et c’est cette concurrence
qui explique la tactique adoptée par les viticulteurs.

Pourtant ceux-ci voyaient se relever leur production
d’année en année, avec les nouveaux procédés de culture,
I'usage des antiseptiques, l'introduction des espéces nou-
velles, le vignoble frangais se reconstituait dans son en-
semble : on atteignait de nouveau les chiffres d’ « avant le
phylloxéra ». Mais la position économique des producteurs
avait été entitrement bouleversée. La vigne exigeait main-
tenant des frais d'exploitation et un capital investi treés
supérieur aux chifires d’autrefois. D’aultre part, le vin se
vendait moins bien (M ses cours étaient 1'objet de spéeu-
lations continuelles, qui 6taient toute séeurité aux produc-
teurs. Il rencontrait, d’ailleurs, une concurrence ignorée
jadis : des produils de remplacement, plus ou moins frela-
tés, le cidre et la biére, dont le domaine s’était étendu,
les eaux-de-vie de cabaret, surtout, qui, durant la crise,
avaient occupé la place du vin dans la consommation, et
n’entendaient point la restituer maintenant. Ces eaux-
de-vie de cabaret, d’ailleurs, étaient foutes & base d’al-
cools d’industrie, qui ne se contentaient pas d'une lutte
loyale, mais venaient concurrencer les eaux-de-vie natu-
relles, dans leur propre domaine, sous leurs propres déno-
minations, sans qu’aucune sanction soit possible.

2° Dans ces conditions, la nécessité devenait impérieuse

(7) 30 franes 1'hecto en 1900 (100),



d’un débouché protégé pour l'excédent de la production
viticole sous sa forme distillée. Les viticulteurs s’en ren-
dirent bien vite compte, et il eurent 1’hakileté de savoir
faire coincider leur intérét avee les désirs des consomma-
teurs d’alcool, Leur activité se tourna donc vers 'obten-
fion, pour les eaux-de-vie naturelles, d'une sorte de « do-
maine réservé ». La reconnaissance d’'une supériorité
essentielle de 1'eau-de-vie naturelle sur 1'alcool d’indus-
trie, tel Tut d’abord le but de toute une propagande habile
el persévérante. La reconnaissance de celte supériorilé,
indépendamment de toute question de crus, devait contri-
buer & racheler 'alcool naturel de son plus grave défaut,
sa cherté relative, el lui donner éventuellement droit &
la protection de I’Etat. Dans sa lutte contre 1’alcool d’in-
dustrie, l'alcool de vin trouvait, en elfel, le plus grand
obstacle & son relévement dans le cott élevé de sa maticre
premiere, tandis que les distillateurs jindustriels pou-
vaient utiliser des sous-produits, comme la mélasse, ou
des matiéres amylacées de seconde qualité et sans emploi
commercial. A la différence de 1'industrie distillatoire,
les intéréts des producteurs d’eaux-de-vie naturelles étaient
solidaires de ceux de leurs fournisseurs de mafiéres pre-
micres, avec lesquels ils se confondaient souvent, ce qui
compliquait d’autant plus pour eux le probleme de la
réduction des prix.

Il s’agissait donc d’obtenir : 1° des droits spéeiaux sur
les alcools d’industrie, compensant le bas prix de leur
matidre premitre; 2° une protection des eaux-de-vie natu-
relles contre les falsifications, les abus de noms et, géné-
ralement, tous les procédés & I'aide desquels 'alcool d’in-
dustrie passait dans la consommation. '

Cette action des viticulteurs en faveur de la protection
des alcools de vin ef celle qu’ils menérent contre la fal-
sification des boissons s'engagtrent parallélement, et sur
le méme terrain : celui de I’hygidne. Le choix de ce terrain
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¢tait particulierement heureux, car la question de 1’alcoo-
lisme avail pris une importance primordiale aux yeux des
hygiénistes francais. De tels désordres médicanx ou sociaux
(crimes, folies on maladies, dénatalité, etc.) avaient, en
elfel, accompagné la diffusion de 1'alcool au cours de la
deuxiome moitié du xix® sitele, que tous les hygiénistes
francais avaient poussé un cri d’alarme. Une grande.
enquéte extraparlementaire, organisée en 1886 sur 1'ini-
tiative de M. Claude, sénateur des Vosges, permit notam-
ment de se rendre compte des ravages causés par l'alcoo-
lisme et d’en rechercher les remedes.

3° Mais, des avant cette date, les hygiénistes ont nette-
ment prig position. Nous trouvons exprimée leur opinion
unanime dans les rapports de la Commission extraparle-
mentaire : « L'alcool se substitue au vin, le débit de bois-
sons & l'ancien cabaret. Le mal edt été6 moindre si nous
n'avions cessé de nous trouver en présence ‘de 1'alcool de
vin, mais celui-ci disparait peu & peu, trés vite méme, pour
céder la place & un produit nouveau, l'alcool d’industrie,
dont, & moins d'une préparation spécialement minuticuse,
la nocivité scientifiquement reconnue constitue un véri-
table péril social ». ®. Et le procés particulier de chaque
espece d'alcool industriel suit cette condamnation globale,

L'alcool de pommes de terre « est infecté par une huile
volatile découverte par Sheele en 1785, et qui n’est autre
que 'alcool amylique ». ‘

L'eau-de-vie de grains « contient, outre 'alcool vini-
que, des principes, les uns plus volatils que ce dernier, et
dont il est relativement facile de se débarrasser, tels que
Faldéhyde el I'éther acétique, les autres heaucoup plus
fixes, dangereux el ayant l’apparence d’huiles essen-
tielles ».

(8) Commission sénaloriale sur la consommation des aleools, discours
de M. Claude; séance du 24 juin 1887.
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Les alcools de betterave « contiennent de 1'alcool buty-
lique, des alcools supérieurs, et la série des acides pélargo-
nique, caprylique, caprique, et des éthers correspondants ».

Enfin le rapport conelut : « Les produits contenus dans
la premiére et la derniere partie de la distillation des
alcools d’industrie sont éminemment dangereux, et ils
enfrent dans la consommation actuelle. »®),

Il ne contenait, au contraire, qu'une seule constatation
défavorable aux alcools de vins, & savoir que « non recti-
fiés, leur consommation pouvait étre dangereuse ». Les
conclusions officielles des hygiénistes et des sociologues
6taient done bien d’accord pour reconnaitre que les aleools
de vin méritaient un traitement de faveur.

Par contre, &' la prétention des eaux-de-vie naturelles
de représenter le seul alcool non nocif, cerlains répon-
daient que les alcools d’industrie, 'alcool de betterave
notamment, pouvaient étre rendus tout & fait neutres par
une rectification soigneuse et qu’ils étaient méme en cela
trds supérieurs aux alcools de vin. Mais cette opinion
n’était pas trés répandue, et les conclusions du rapport
de la Commission extraparlementaire étaient plutdt con-
formes & 1'état d’esprit régnant aussi bien dans le Parle-
ment que dans la plus grande partie du pays. Le consom-
mateur voyait d’ailleurs dans 1’alcool naturel, alcool cher,
une « denrée de luxe », et tenaif & étre protégé contre son
imitation. Il se trouvait donc d’accord avec les hygiénistes
et les viticulteurs.

§ BH. — La loi du 31 mars 1903.

La Commission extraparlementaire avait cu pour tAche
de trancher la question d’'un monopole éventuel de 1'al-

(9) Extrait du rapport de la Commission extraparlementaire, J. 0.
9 juill. 1888,
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cool, et de son utilité tant fiscale que sociale. Ses longs
el consciencieux travaux ne furent suivis d’aucun résultat
positif, mais, lorsque le vignoble francais fut reconstitué
et que I'eau-de-vie de vin put de nouveau prétendre recon-
quérir sa place, occupée par les alcools d’industrie, les
conclusions que nous venons d’exposer reprirent toute
leur valeur. De monopole, il n’en fut plus question pour un
certain temps, mais, dés 1893, une campagne violente
impute & I'alcool d’'industrie la responsabilité de 1'alcoo-
lisme, réclame un régime de surveillance étroite des dis-
tilleries industrielles, des garanties a 1'introduction des
alcools étrangers, et bientdt la question d’un régime de
faveur pour l'eau-de-vie de vin, soulevée en 18835, est
nettement posée devant 1'opinion publique.

La crise sucritre de 1903, & la suite de la suppression
des primes & la production et & I'exportation, rejeta vers
la distillerie une forte partie des récoltes betteraviéres de
1902 et de 1903. Tous les résultats de relévement de la
production acquis par les viticulteurs depuis quelques an-
nées parurent compromis sur le terrain commercial; ils
redoublérent d’énergie dans leur campagne, et, 1'état
pitoyable du marché viticole exigeant un prompt secours,
parurent sur le point d’obtenir du Parlement son acquies-
cement au principe d'une protection fiscale des alcools
naturels. Un projet de loi instituant une surtaxe de 0 fr. 80
par litre d’alcool sur les seuls alcools d’industrie fut, en
offet, présenté & la Chambre des députés. Mais la réaction
fuf extrémement violente, méme de la part de gens impar-
tinux el n"ayanl pas d'intéréts politiques engagés dans la
question. M. Ribot déclarait : « ('est la premiére fois
quon ose proposer de protéger par un droit différentiel
une industrie francaise contre une autre industrie fran-
caise. Si, par la faiblesse du ministére, cette proposition
était adoptée, elle couperait la France en deux et porte-
rait un coup funeste & l'unité nationale. » De méme,



M. Dansette appuyait : « Cette mesure... )déchainerait la
guerre économique, d’ou bien souvent est sortie la guerre
civile. »

Cette opposition fut la plus forfe. Mais les viticulteurs
obtenaient cependant I'insertion d'une mesure de faveur
dans la loi de finances du 31 mars 1903. Son article 23
était ainsi congu : « Il est délivré par la Régie, pour le
transport des alcools, des titres de mouvement (acquits
et congés) sur papiers de deux couleurs différentes : les
uns, libellés sur papier rose, sont applicables & la géné-
ralité des spiritueux, quelle qu’en soil la provenance; les
autres, établis sur papier blanc, s’appliquent exclusive-
ment : 1° aux « eaux-de-vie et alcools naturels »...; 2° aux
« rthums et tafias naturels »...; 3° « aux geniévres »... Les
acquits-d-caution comportent un bulletin qui constitue un
certificat d’origine, et qui, lors de leur remise au service,
est détaché, pour étre conservé par le destinataire. » (10),

Ainsi le régime fiscal préférentiel que les alcools naturels
n’avaient pu obtenir était remplacé par 1'oclroi d'un
régime de garanties sur le marché de la consommalion de
bhouche. Ce régime était caractérisé par 1'établissement

1° d’une distinction nette entre les alcools naturels et
la généralité des autres alcools, distinction appuyée par
la définition précise des différentes catégories d’alcools
naturels;

2¢ de garanties pour le consommateur : certificats d’ori-
gine, surveillance par les agents du Trésor, etc.

On reprenail, en somme, la tentative de 1871, mais en
I'étendant des seuls alcools de vin a la totalité des alcools-
naturels. Les circonstances économiques étaient diffé-
rentes : les producteurs d’alcools naturels organisés et
disciplinés, les consommateurs alertés par une propagande
habile, enfin et surtout le vignoble francais ne devait

(10) V. le texte de la loi du 31 mars 1903, aux annexes (annexef ne 1).
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plus subir de crise semblable & celle du phylloxéra. Mais
imlépen_(lmnmmlt de ces circonstances extérieures, qui ont
fait le succes de la loi de 1903, tout 1'essentiel de son
mécanisme se trouve déja dans le texte de 1872 : la diffé-
renciation entre les alcools d’aprés leur origine, et sa
manifestation a 'aide des acquits-a-caution,

La loi de 1903 ne représente au fond que peu de chose;
son influence directe a été faible, mais son importance
est cependant considérable en raison de la consécration
légale qu’elle a apportée aux producteurs d’'alcools natu-
rels. Cest dans la loi de 1903 qu’il faut chercher 1’origine
de toute I’évolution subie ultérieurement par le régime
des alcools, et ¢’est elle qui en est la cause légale. Et, du
point de vue qui nous occupe plus particulicrement : le
régime des rhums coloniaux, la place accordée & ceux-ci
par la loi du 31 mars 1903 doit étre considérée comme la
circonstance décisive qui a conditionné toute leur évolu-
tion postérieure.

*
* %

En définitive, la deuxiéme moifié du xix’ siécle a donc vu
s'effectuer une totale transformation de la’ production et
du marché de 1'alcool. De production agricole, 1'eau-de-vie
est devenue le résultat d'une industrie concentrée.' De mar-
ché unifié, indépendant, le marché de 'alcool ’est com-
pliqué, est tombé sous la dépendance d’industries étran-
geres. De denrée simplement alimentaire, enfin, 1’aleool
g'est vu ouvrir d’autres utilisations chimiques et indus-
trielles. Ces extensions du marché de 'alcool, cette com-
plexilé, ont facilité 'action des tendances de morcelle-
ment, auxquelles la loi du 31 mars 1903 donne la premidre
et encore timide approbation olficielle. Une particularisa-
tion progressive, & qui 'on demande de garantir des ter-
rains d'aclion séparés pour les différentes catégories de
producteurs en conflit, ce sera désormais toute 1'histoire
du marché de 'alcool en France.



CHAPITRE 11

LES RHUMS COLONIAUX

§ 1. — Les origines de l'industrie rhumiére coloniale :
I’ancien régime.

1° Les Européens, lorsqu’ils commenceérent & s’établir
en Amérique, y découvrirent un peu partout la canne
d sucre, soil cultivée, soit & 1'état sauvage. Aussi la dis-
tillation des jus et des mélasses y fut bien vite introduite.
On sait qu'an xvi® et au xvin® sidcle la culture de la
canne & sucre dans les Antilles, & la Guadeloupe d’abord,
& la Martinique et Saint-Domingue ensuite, fit la fortune
de nos colonies des « Isles ». L’origine de cette prospérité
remonte & 1650 environ, date oll un gentilhomme fran-
gais introduisit, du Brésil a la Guadeloupe, les procédés
hollandais de raffinage. Aussitot la canne & sucre, que jus-
qu’ici on savait mal ufiliser sur place, voit se développer
ses plantations. (Cest le moment que choisirent les théo-
logiens de France el d'Angleterre pour proscrire I'usage
du tabac, le « petun », jusqu’alors principale richesse des
Antilles. En 1664, la Sorbonne ['interdisait solennelle-
ment dans tout le territoire francais; aussitdt les cultures
de cannes commencenl, & remplacer celles de tabac et
prennent bien vite une telle extension que les cultures
vivritres en sont abandonnées. Tous les bras sont em-
ployés a la seule culture qui « paie », ef ¢’est encore, comme
lors de la découverte des mines d’or, une nouvelle ruée
de colons improvisés. Gentilshommes décavés, aventuriers,
malfaiteurs, engagés racolés un peu partout, s’en vont,
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vers les Indes occidentales, faire pousser la canne qui
donne de I'or, et les négres vont bientdt leur apporter
l'aide de leurs bras, seule main-d'ceuvre efficace sous le
climat. ‘

Dés les débuts, une division grossidre du travail s’opére
enfre les colonies et la métropole, d’abord par nécessité,
ensuite sous la contrainte des lois. La canne était broyée
dans la plantation, ot 'on extrayait grossiérement le
sucre. Celui-ci était expédié vers la France, ot de vérita-
bles usines ne tardérent pas & se monter & Nantes, Bor-
deaux, Angers, Orléans, qui travaillaient les produits bruts
des colonies, les ralfinaient et les livraient & la consom-
mation, Lorsque les colonies eurent les moyens techni-
ques de préparer et d’expédier des produits finis, des inté-
réts s’étaient créés, qui réclamérent protection, et, sous
I'empire du « Systéme colonial », la défense s*établit,
pour les colonies, d'expédier des sucres raffinés.

On avait eu bien vite I'idée d’utiliser les résidus sucrés
donf les moyens primitifs da temps ne permettaient pas de
poursuivre 'extraction. Fermentés et distillés, ils donné-
rent naissance aux premiers rhums el talias. Dés les débuts
du xvi® sidcle, le rhum, sous le nom de « guildives », était
d'un usage courant dans toutes les colonies, d’ou il se
répandit bien vite dans les milieux maritimes. Si sa con-
sommation n’était pas précisément de bon ton, elle n’en
était, individuellement, que plus abondante. Il faul voir
dans les mémoires ou récits du temps quelles quantités
« héroiques » de cet alcool pouvait absorber un équipage
de flibustiers durant ses périodes d’abondance (1), C'était,
il est vrai, un cas un peu exceptionnel, mais cependant le
rhum ne tarda pas élre connu el apprécié, surtout dans
les classes populaires.

(1) Oexmelin, Flibustiers et boucaniers, par exemple.
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2° La vogue en fut bientdt si grande en France que la
corporation des « vinaigriers », ¢’est-d-dire des distilla-
teurs de Paris, sollicita du Parlement des mesures de pro-
lection. Sous prétexte d’hygiéne, un arrét du 13 mars 1699
interdisait dans le ressort de la capitale I'introduction de
tous les alcools dont le vin ne formait pas la base. Cet arrét
tait bientdt complété par une ordonnance du 24 janvier
1713 interdisant d'importer dans la métropole les « eaux-
de-vie de syrop de sucre et de mélasses ». Cette prohibi-
tion devait causer un tort considérable aux rhumeries colo-
niales : malgré les difficultés du transport, une indus-
trie de distillation des mélasses importées parvint méme
i se fonder pour quelques années & Orléans, grand centre
de la raffinerie francaise.

L’ordonnance de 1713 ne tarda pas, d’ailleurs, & tom-
ber en désuétude, Toutefois la consommation des rhums
coloniaux ne se répandit plus beaucoup en France, et les
rhumeries coloniales cherchdrent plutdt des débounehids
vers l'étranger, vers 1’Angleterre notamment. Mais aux
colonies, pour nos planteurs de cannes, la surproduction
n’'existe pas encore, el leurs sucres trouvent sans cesse
de nouveaux débouchés. Le thum ne peut donc étre pour
eux qu’un sous-produit d'importance trés secondaire : le
produit essentiel, celui qui laisse les gros profits, celu:
pour 'obtention duquel 'exploitation est condnite, ¢’est
le sucre. Mais les procédés encore assez prinuiifs des
sucreries coloniales ne permettent pas d’élever beaucoup
le taux d’extraction saccharimétrique, et les mélasses, tou-
jours trés riches en sucres, donnent trés vite d’excellents
produits alcooliques. Aussi la distillerie, la « vinaigre-
rie », est I'indispensable annexe de tout domaine colo-
nial bien organisé, el certaines prennent une ampleur
considérable. On cite nolamment la vinaigrerie montée par
le célébre Pere Lavalette dans son domaine de la Domini-
que, vinaigrerie qui était équipée pour produire « quarante
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barriques par jour » @, Donc une production du rhum assez
considérable, mais dont la position économique reste
secondaire.

§ 2. — Le développement de l'industrie rhumiére
au XIX® siécle.

1° Cette situation ne change gucére jusqu’aun milieu du
xix” siecle. La grande crise de.la Révolution et de 1'Em-
pire mutile notre domaine colonial, I'appauvrit, et provo-
que en France la naissance de la culture betteraviére.
Mais cette terrible concurrente de la canne ne devait que
lentement développer son influence, et toutes les blessu-
res de la grande catastrophe parurent d’abord s’étre cica-
trisées assez vite : sous la Restauration, quand les débris
de notre domaine colonial se remirent au travail, ce fut
dans le méme espril que trente ans plus tof. Bien vite,
cependant, de nouvelles conditions d’existence allaient se
révéler nécessaires,

En 1828, la Martinique produisait 2.150 hectolitres @) de
rhum;en 1838, ¢’était 5.743 hectolitres, chiffre qui se main-
tenait stationnaire pendant une quinzaine d’années. Mais,
en 1858, la production a septuplé : elle est de 38.843 hec-
tolitres, et cet essor devaif se prolonger sans refour en
arriere durant tout le xix® et les premiéres années du
xx® siecle (), ,

(est qu'en effet une révolution compléte s'était effec-
tuée dans I’économie intérieure des « Iles ». Le succds, en

Europe, des sucres de betleraves et leur concurrence vie-

(2) Yoir : R. P. de Rochemonteix, L'affaive du P. Lavalette, el, en géneé-
ral, R. P. Labat, Voyage aux Isles d’ Amérique.

(3) Heetolitres de rhum commereial, & 550 d'aleool.

(%) Production du rhum i la Martinique (rhum i 559) (Chiffres tirés de Ia
Semaine des vhums coloninue, p. 8) :

e R B 2,150 hl. 1858 5l 38.843 hl, 1888 .... 147.961 hl,
{888 il s 5.743 hl. 1868 San o 62,511 hl. 1898 .... 150.070 hl.

4848, ihivias 6.621 hl. I B8 78.071 hl: 1908 .... 150.008 hl,
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torieuse restreignent les hénéfices des planteurs coloniaux
el les forcent de s'intéresser & un sous-produit qui mainte-
nant représente souvent le seul bénéfice de 'exploitation.
n outre, les procédés de distillation se perfectionnent : on
peut traiter des mélasses plus grossiéres et par grosses
quantités. Par ailleurs, la canne a sucre demeure toujours
le produit par excellence des « Isles », car les autres cul-
tures tropicales se sont répandues en dehors des Antilles,
qui en avaient jusqu’ici le quasi-monopole.

2° La crise de 1848 et I’émancipation des noirs vinrent
secouer profondément nos anciennes colonies A esclaves,
mais silot 'ordre rétabli, I'économie parut devoir 8’y res-
taurer sur ses bases antérieures. Il n’en fut rien, et nous
allons encore assister & une nouvelle augmentation d’im-
portance de I'industrie rhumiére, D’abord il y a un accrois-
sement des débouchés du produit, pour cette méme rai-
son qui a déja créé industrie distillatoire métropolitaine :
la crise viticole de 1853-1858. Ensuite
tion coincide avec avec le mouvement d’émancipation des
noirs — les premiéres distilleries de cannes, dites « distil-
leries agricoles », se fondent peu aprés 1850. C'est qu’en
offet les grands domaines & sucre d’autrefois, privés de
bras, s’eflritent maintenant entre les mains de petits ou
moyens propriétaires, noirs et muldtres, le plus souvent.
Dépourvus de capitaux, ceux-ci ne peuvent se procurer
I'attirail relativement cofiteux que nécessite-la fondation
d'une sucrerie, dépense d’ailleurs que ne justifie pas I'im-
portance réduite de leurs propriétés. Aussi la distillation,

£y

des cannes, qui leur permet A

et celte innova-

peu de frais d’utiliser
commodément leurs plantations et de s’organiser d’une
fagon indépendante, a-t-elle le plus grand succds auprés
de toute cette classe nouvelle de la population ®).

C'est le moment du plus grand essor des rhums et tafias.
On les étudie, on perfectionne les procédés distillatoires,

() M. Banissan, Etude sur le régime agricole des Antilles francaises,
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on en facilite le vieillissement, on erée les grandes marques.
Ce mouvenment existe dansg toutes nos vieilles colonies rhu-
mitres el dans quelques-unes de nos nouvelles acquisitions
— Mayotte et les Comores notamment — ou la culture de
la canne s’est révélée heurcuse, Mais il s’affirme surtout
a la Martinique, la plus riche ef la mieux adaptée & la
culture de la canne, la plus touchée aussi par la libéra-
tion des esclaves. Bientot, les capitaux de I’ « Ile » trou-
vent un placement intéressant dans la eréation d’une
industrie distillatoire indépendante. Celle-ci se développe
& Saint-Pierre, la métropole commerciale de nos Antilles.
Prolitant du renom des produits martiniquais et de I'im-
portant mouvement de cabotage dont Saint-Pierre est le
centre, on exporte sur la Martinique, pour les y transfor-
mer, les mélasses des sucreries de la Guadeloupe ou des
colonies étrangeres voisines : Sainte-Lucie, la Dominique,
la, Grenade, ete. Ce sont d’ailleurs ces mémes usines qui
centralisent une bonne part des mélasses produites i la
Martinique méme, el qui lui ont donné, sur le marché des
rhums, cette renommée flatteuse qu’elle garde encore ().

En 1900, la Martinique se classait nettement en {éfte de
la production mondiale, tant pour la quantité que pour la
qualité de ses produits rhumiers. Elle exportait 181.600 hec-
tolitres de rhum (4 b5 degrés d’alcool), valant plus de
10 millions de francs, alors que Demerara n’en exportait
que 160.000 hectolitres, et la Jamaique 106.000. Nos aufres
principales colonies productrices venaient bien derritre
elle, la Guadeloupe avec 28.800 hectolifres, et la Réunion
avec 3.200 hectolitres (7).

(6) Yoir sur toute cetle question : Payrault, Le rhum.

(7) Situation des principaux pays exporltateurs de rvhum en 1900 (heclo-
litre de rhum & 55°) (Chiffres extrails de la Semaine des rhums coloniou,
Dot

Martiniqoe ..... 181,663 hl Guadeloupe.. ... i 928,872 hl
Demerara.. ...... 159,909 hl Trinidadl, . . o, 4,402 hl
Jamaique,....... 105,916 hl Reénnion, o500 3.284 hl

Maurice ......qe. 34.904 hl Paramaribo...,.,. 3.655 hl
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La valeur de ces exportations montre que nos colonies
sucricres tiraient du rhum un fort appréciable bénéfice.
Celui-ci compensait pour elles le peu de profit qu’elles
pouvaient retirer de la vente de leurs sucres. (Cest qu’en
effet le régime des primes el des drawbacks, dont I'indus-
trie sucritre métropolitaine bénéficia de 1880 a 1900, fut
pour nos sucres coloniaux le signal d une régression mar-
quée : 48.000 tonnes de sucre exportées de la Martinique
en 1884, 28.000 tonnes en 1900, chute bien naturelle, car
leg producteurs coloniaux ne bénéficiaient pas des mémes
avantages que ceux de la métropole et se trouvaient done
aussi durement handicapés sur le marché national que
sur ceux de I'étranger. L’émotion que provoquérent chez les
producteurs d’eaux-de-vie naturelle la Conférence de
Bruxelles ®) et la suppression des primes sur le sucre eut
done une double répercussion sur les suereries et les rhu-
meries de nos colonies. Et ¢’est pourquoi ils suivirent avec
une attention passionnée les luttes qui amendrent le vote
de la loi du 31 mars 1903.

§ 3. — La loi du 31 mars 1903 et les rhums coloniaux.

Celle-ci énumere, en elfet, parmi les eaux-de-vie dites
naturelles, « les eaux-de-vie et alcools naturels provenant
uniquement de la distillation des vins, cidres, poirés,

(8) La Coniérence de Bruxclles réunit les principaux pays producteurs
de sucres de belteraves; elle se proposail de faire cesser la guerre éeco-
nomique entreprise depuis une quinzaine «’années pour Ia conqguéfe du
marché anglais, le plus important des marchés curopéens, Cette guerre
éeonomique avait pris la forme de primes officielles on indirectes a 1'ex-
portation aceordées par les gouvernemenls aux producteurs et raffinenrs,
primes fort coileuses el inutiles en raison de In réaction immédiate des
pays concurrenls.

Par les « accords de Bruxelles », acte final de la Conférence, les pays
intéressés s'inlerdirent la eoncession de primes d’exportation directe
ou indirecte & leur industrie sueridre. Leur conséquence immédiate ful
un abaissement des profils réalisés dans la fabrication des sucres par
suite de la cessalion An dumping dont elle hénéficiait,
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mares, cerises eb prunes..... les rhums et tafias naturels
pour lesquels, lors de lewr vmportalion, il sera justifié de
leur provenance directe des colonies [rancaises..... » Les
rhums et tafias bénéficiant de la loi sont ainsi définis sans
ambiguité, mais nous pouvons, dés maintenant, constater
que, du point de vue de la logique pure, 'assimilation
faite par la loi des rhums et tafias aux eaux-de-vie natu-
relles peut facilement sembler arbitraire. En effet, si « le
produit de la fermentation alcoolique du jus de canne &
sucre ™ » peut, & bon droit, étre considéré comme pro-
duit naturel au méme degré que le « produit de la distil-
lation des ving », les eaux-de-vie de grains ou de betfe-
raves onl un droit égal & ce qualificatif de naturel. D’autre
part, il semble curieux que le produit de la distillation des
mélasses et sirops de cannes soit un produit naturel, et
celui des mélasses ou sirops de betleraves un produit
« d’industrie ». Mais la logique pure n’a rien & faire dans
la conception de la loi. Pourquoi, en effet, les alcools de
fraises et de framboises sont-ils considérés comme alcools
d’industrie ? Pourquoi les alcools de canne & sucre prove-
nant des colonies francaises sont-ils alcools naturels, et
ceux provenant des colonies anglaises ou étrangéres alcools
d’industrie ?

M. Sarraut, I’éminent parlementaire, dont les travaux
ont tant contribué & la conception francaise actuelle du
régime des alcools, le reconnait franchement, et nous en
donne l'explication 19 : « L’alcool se trouve dans un
nombre infini de matiéres; on serait tenté de dire que
I'alcool est dans tout.., Les matitres alcooliques d’ot 1'on
tire 'alcool appartiennent, en principe, au rdégne végétal,
et leur quantité, dans le temps comme dans I'espace, ne

(9) Définition donnée par le déeret du 3 septembre 1907, art. 6.
(10) M. Sarraul, rapport n° 358 de 1927. J. 0., T. P,, Sénat, annexe A
la séance du 19 mai 1921,

3>
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peut done avoir comme limites que les limites mémes de
la Tonction chlorophyllienne. Ces végétaux sont tantot la
vigne ef les fruifs, tantdt des tubercules (bhetteraves, pom-
mes de terre) et des céréales. Dans le premier cas, on
obtient des alcools dits naturels; dans le second, on ob-
tient des alcools dits d’industrie. Cette distinetion n’est
pas arbitraire; elle correspond & un long passé, a la recon-
naissance de situations acquises; elle se justifie par le
fait que les alcools d’industrie sont produits, en quantités
conséquentes, par des procédés techniques développés, avec
le concours d’appareils perfectionnés, d'une facon indus-
trielle, impersonnelle, si 1’'on peut dire, tandis que les
alcools naturels, d’une origine plus noble, extraits de
produits naturels que ’homme apprécie pour leur saveur,
pour leur gott, qui lui coutent davantage & cultiver, sont
par surcroit fort généralement recueillis en quantités tris
variables, mais souvent minimes, par des procédés ot 1¢16-
ment personnel, le doigté, l'expérience du distillateur,

interviennent au premier chef... .. D’ailleurs, la distinction
des alcools naturels et industriels est essentiellement
opportune..... : I'alcool naturel doit &tre protégé. »

Les arguments mis en avant par les producteurs des
rhums coloniaux, lors du vote de la loi de 1903, sont du
méme ordre que ceux énumérés par M. Sarraut. Ils sont
de deux sortes : les uns s’appliquent spécialement au
produit, les autres en visent les producteurs. Et d’abord
les rhums et tafias n’ont pas été englobés dans la méme,
condamnation hygiéniste que les alcools d'industrie. Cest
ainsi que le rapport de la Commission extraparlementaire
auquel nous nous référions au chapitre précédent (chap. I,
§ 4-3°) s’exprime ainsi & leur égard : « Il peut y avoir des
dangers & ne pas reclifier... les rhums, dont I'importation
ne présente de garantie que si la fabrication est surveillée
dans'les pays d’origine. » D’ailleurs, les médecins et les
chimistes se trouvaient d’accord pour reconnaitre une assez

DE MAILLARD. 3
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grande innocuité aux rhums purs. Malheureusement, beau-
coup de produils, vendus sous les noms de rhum ou de
tafia, n’étaient que de l'alcool d’industrie, auquel une
faible addition de rhum véritable permettait d’attribuer
cette dénomination trompeuse. Cette innocuité relative
semble, d'ailleurs, prouvée aujourd’hui, particuliérement
pour les rhums jeunes ef non colorés que 'on vend aux
Antilles sous le nom de « coeur de chauffe ». Malgré son
haut degré alcoolique et les quantités énormes qu’en
absorbe la population locale, les tares alcooliques y sem-
blent beaucoup moins fréquentes que dans la métropole.
Les rhums destinés & 'exportation sont aujourd’hui colo-
rés et vieillis artificiellement par addition de matiéres
parfois peu saines, mais ces procdédés sont de créalion
récente el n’existaient pas encore en 1900.

Mais encore faut-il que ces rhums aient été soigneuse-
ment rectiliés. On est exposé, autrement, aux mémes dan-
gers qu'avec les alcools industriels, quoique & un moindre
degré. A cette objection, les défenseurs du rhum répli-
quaient que, précisément, les rhums des colonies francai-
ses offraient toule garantie & cet égard, leur fabrication
s'elfectuant dans des ateliers étroitement surveillés par le
fisc; s’il y avait danger, ce ne pouvait pas étre & la pro-
duction, mais seulement & I'importation dans la métro-
pole, ou il fallaif éviter la confection de mélanges abu-
sifs. Mais les producteurs coloniaux n'y étaient pour rien,
et Tallait-il leur faire supporter les conséquences de falsi-
fications contre lesquelles ils étaient les premiers a s’élever?

infin, s’ajoutait & cela un argument de poids : I’ancien-
neté « honorable » des rhums el des tafias sur les tables
francaises. C'est une puissante recommandation en faveur
d'un produit que deux sitcles d’habitudes régulitres. Cest
d’ailleurs, en fait, sur le critérium de 1’ancienneté que
s'est établie la liste des alcools naturels : elle n’a fait que
reproduire une distinction coutumitre, héritée de la loi
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du 28 avril 1816 (concernant la déclaration préalable).
Celle-ci distinguait déja « les distilleries de grains, pom-
mes de terre et autres substances farineuses » (régies par
les art, 138 et 139, § 1) et « les distilleries de vins, cidres,
poirés, marcs, lies et fruits » (régies par les art. 141 & 143,
§ 2), « anxquelles leur ancienneté » a permis d’appliquer
simplement les rogles préexistantes.

Mais les plus puissants des arguments invoqués en la
faveur des rhums coloniaux visaient leurs producteurs eux-
mémes. En effef, pour nos anciennes colonies productri-
ces de cannes, la loi de 1903 se présentait comme une
mesure doublement protectrice et doublement nécessaire :
En ce’'qui concerne le sucre, 'exportation totale de nos
colonies vers la France était tombée de 250.000 tonnes en
1900 & 92.000 tonnes en 1903, et cependant nos planteurs
avaient accompli en 1901 et 1902 un gros effort pour déve-
lopper leurs cultures et leurs usines : il y avait donc obs-
truction fotale du débouché normal : le marché métropo-
litain. La situation du marché rhumier était encore plus
alarmante, car 1’absence des intéressés faisait des dénomi-
nations de rhum et de tafia un terrain de falsifications révé
pour les producteurs d’alcool d’industrie. Tous les plan-
teurs de canne se trouvaient, directement ou indirectement,
intéressés & la protection des rhums coloniaux.,

L’exposé de la situation désastreuse des plantations
coloniales, le souvenir, tout proche encore, de I'épouvan-
table éruption de la montagne Pelée 1), qui, moins d’un
an auparavant, anéantissait 28.000 vies humaines et la
ville la plug riche des Antilles, décidérent de I'insertion
des rhums dans la liste des alcools naturels, Le projet de
loi primitif les en avait omis; ¢’est un vaeu de la Chambre
de commerce de Bordeaux qui attira 'attention sur 1'in-
justice de cette mesure ef en montra les conséquences

(11) Destruction de Sainl-Pierre, & la Martinique, 2 mai 1902,
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désastreuses : « Les rhums de nos colonies ne sont pas
compris parmi les spiritueux naturels destinés & la con-
sommation... Ce serait aussi illogique et injuste que ce
I’avait été lors du vote de la loi sur les boissons, en [éyrier
1901, qui, par une omission trés préjudiciable aux rhums,
avait frappé ces derniers de la taxe de fabrication de
0 Ir. RO, applicable seulement aux alcools d'industrie (12),
Le commerce a di mener une campagne vigoureuse pour
obtenir l'assimilation des rhums aux eaux-de-vie naturel-
les, el il Tut assez heureux pour voir ces efforts couronnés
de suceeés... Aujourd’hui, ¢’est la méme omission qui...
nuirait profondément au seul produit susceptible de rele-
ver notre malheureuse Martinique, ainsi qu'a toute I'indus-
trie rhumicre de nos colonies, Cela est d’autant plus vrai
qu'une taxe différentielle pourrait étre votée, ef si nos
rhums ne devaient pas en profiter par suite de leur non-
assimilation aux eaux-de-vie, il s’ensuivrait qu’ils seraienf
ftappés d'une taxe de consommation beaucoup plus consi-
dérable que celle des eaux-de-vie, el ce serait, par consé-
quent, leur éviction presque compléte de la consomma-
lion. » (13),

§ 4. — Les conséquences de la loi du 31 mars 1903.

1° Les rédacteurs de ce voeu, qui eut d’ailleurs le plus
grand retentissement dans le monde commercial, voyaient
done nettement I'importance décisive de cefte assimilation
sur I'évolution ultérieure de nos colonies rhumiéres. Le
Yarlement, au contraire, ne semble pas s’en étre doulé,
en général. Aucun intérét péeuniaire n’était directement
en jeu; on parla abondamment du petit distillateur, du

(12) Voir chap. I, § 5, 2¢ al. Cette taxe ne ful pas volée par la Chambre
des députés.
(13) Veeu de la Chambre de commerce de Bordeaux du 30 janvier 1903,
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petit planteur broyant lui-méme ses cannes & sucre dans
un moulin primitif, on ne vit point le sucrier qui, placé
dans des conditions absolument analogues & celles des
usiniers francais de la betterave, allait bientdt bénéficier
d'un régime de faveur, comme conséquence directe de !'in-
troduction des rhums coloniaux dans la hste des alcools
naturels.

L'influence de cette assimilation fut, en effet, considé-
rable sur toutes les négociations qui devaient s’ouvrir
plus tard, au cours de la lutte sans cesse renaissante,
entre les eaux-de-vie naturelles et les alcools d’industrie.
Consacrant législativement une différence « de nature »
entre ces deux catégories de spiritueux, la loi du 31 mars
1903 ouvrait la voie & un régime de protection de la pre-
micre : ¢'était tacitement sa raison d’dtre | Mais elle atta-
chait le sort des rhums coloniaux, pour la bonne ou la
mauvaise fortune, & celui des alcools naturels, elle devail
done le faire bénéficier de ce méme « droit & la faveur »
qui allait bientot leur étre reconnu. C'est pour le respect,
au moins partiel, de ce droit, pour tenter de le concilier
avec les autres intéréts en jeu, que l'on finit par insti-
tuer le régime du contingentement des rhums coloniaux,
qui est le but de notre étude.

2° Directement, les résultats de la loi furent assez mé-
diocres : la publicité donnée aux acquits-a-caufion ne
pouvait étre le moyen de procurer au consommateur une
assurance sur l'origine de sa boisson. Mais la loi de
1903 provoqua bientdt le vote de textes plus pratiques, qui
permirent d’étendre les dispositions protectrices de 1'hon-
néteté commerciale. La falsification la plus redoutable,
pour le consommateur comme pour le producteur de
rhum, ¢’était le dédoublement par addition d’alcool d’in-
dustrie ou d’alcool de vin, Ce dédoublement avait pour
but de ramener au degré de consommation courante les
alcools de haut degré alcoolique exportés des colonies, el
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de leur donner une teneur en alcool semblable & celle
qu’ils n’auraient pu acquérir que par un long vieillis-
sement.

Le dédoublement par addition d’alcool d'industrie fut
directement vigé par la loi du 1" aolit 1905, sur les frau-
des alimentaires, qui fit de ce procédé un délit de droit
commun. Mais le dédoublement par addition d’alcool natu-
rel restait parfaitement légal et conforme & la leftre, sinon
a4 Desprit, de la loi du 31 mars 1903. Il fut atteint par le
décret du 3 septembre 1907, pris en exécution de la loi
précitée. Ce décret réservait les dénominations de rhum
ou de tafia au « produit exclusif de la fermentation alcoo-
lique et de la distillation, soit du jus de la canne & sucre,
soit des mélasses ou sirops provenant de la fabrication
du sucre de canne ». Cette définition était complétée par
une disposition qui explicitait les pénalisations créées par
la loi de 1905 : « Les mélanges d’eaux-de-vie, de marc, de
kirsch, de rhum et de tafia avec des eaux-de-vie ou avec
des alcools d’industrie, peuvenf éftre désignés sous leur
nom spéeifique, mais accompagnés du terme « fantaisie »
ou d'un qualificatif les différenciant des produits définis
a Darticle précédent, de telle fagon qu’aucune confusion
ne puisse se produire dans Desprit de I'acheteur sur la
nature ou sur l'origine des produits. » (14,

Ainsi le décret du 3 septembre 1907 apportail une clas-
sification nette des dilférentes catégories d’alcool, et par-
ticulitrement des rhums et tafias. Ces définitions devaient
dtre précisées par le déeret du 19 aodt 1921, dont les
termes sont encore en vigueur : « La dénomination de
rhum ou de tafia est réservée & I'eau-de-vie . provenant
exclusivement de la fermentation alcoolique et de la dis-
fillation, soit des mélasses ou sirops provenant de la fabri-
cation du sucre de canne, soit de jus de canne a sucre, non

(14) Décret du 3 seplembre 1907, art. 6 et 7.
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privé par défécation des principes aromatiques auxquels
les rhums et tafias doivent leurs caractéres spéeifiques. »

» Les spiritueux visés au présent article perdent tout
droit aux dénominations énumérées audit article lorsque,
par suite d'une rectification consécutive & la distillation,
ils ont perdu leurs caractéres spécifiques. Ils ne peuvent
alors étre désignés que sous:1’une des dénominations sui-
vantes : eau-de-vie, esprit, alcool, ces deux derniéres pou-
vant étre suivies de l'indication de la nature des matitres
premicres au moyen desquelles ils ont été préparés. »

L’ceuvre de la loi du 1 aolt 1908 et du décret du 3 sep-
tembre 1907 était également complétée peu aprds par la
loi du 28 juillet 19412 U5, qui venait préciser et définir les
délits de fraude alimentaire, notamment ceux concernant
les boissons alcooliques.

Tous ces textes législatils procédent directement de la
loi du 31 mars 1903, dont ils sont le développement immé-
diat. Ils eurent pour effet de forfifier la position des
alcools naturels vis-d-vis des aleools d'industrie, de eréer
aussi un statut autonome aux différentes catégories d’al-
cools. Clest la qu’il faut chercher le germe de ces luttes
qui dresseront plus tard leurs producteurs respectifs les
uns contre les aufres. Unis entre eux tant que leur ennemi
commun, ['alcool d’industrie, avait ¢16 fpuissant et redou-
table, son abaissement devait mettre fin & leur union. Mais,
en 1914 encore, I'alcool d’industrie était prépondérant sur
le marché de la consommation de bouche. Il faudra la
guerre el ses conséquences industrielles ou économiques
pour I'en écarter au profit des alcools naturels.

(15) Voir textes, no 2, en fin du volume.



CHAPITRE 111

LES ALCOOLS PENDANT LA GUERRE

§ 1. — Les alcools et la guerre.

Lorsque éclata Ia guerre, le régime instauré par la loi
du 31 mars 1903 durait déjd depuis plus de dix ans, sans
¢tre parvenu cependant encore & changer notablement les
conditions de fonctionnement du marché des alcools; la
recommandation légale dont il avait fait bénéficier les
eaux-de-vie naturelles sur le terrain de la consommation
de bouche, sans rester totalement inopérante, n’avait pu
produire que des effets pratiques relativement minimes.
Tout en abandonnant sans conteste aux alcools d’indus-
trie tout le domaine des ufilisations industrielles, Jes
eaux-de-vie naturelles élaient réduites & leur disputer assez
péniblement celui de la consommation de bouche. La
guerre, en bouleversant fotalement 'ensemble du mar-
ché des alcools, devait renverser la situation. Ce fut & la
faveur de ces circonstances exceptionnelles que les pro-
ducteurs d’aleool naturel purent recueillir le fruit de leurs
elforts antérieurs, et obtenir le monopole, provisoire
d’abord, puis définitif, de la consommation de houche.

La guerre désorganisa le marché des alcools en agis-
sant simultanément sur la production et sur la consomma-
tion : sur la production, en la restreignant dans d’énormes
proportions; sur la consommation, en créant de nouveaux
besoins d’alcool, besoins aussi impérieux qu’importants.
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En effet, les six départements francais qui cultivaient
la betterave en 1914 (Nord, Pas-de-Calais, Somme, Oise,
Aisne et Ardennes) se trouvaient tous ou envahis ou sur
la ligne de feu. L'importance de la perte en matiére pre-
miere subie de ce chel par 1'alcool d'industrie peut étre
mesurée & I'aide des chifires de production d’avant 1914 (1),
Sur une moyenne de 2.150.000 hectolitres d’alcool (indus-
trie) produits en France, la distillation des belteraves et
des mélasses issues de hetteraves en fournissait de 72 2
87 p. 100. Or, dés les premiers mois des hostilités, la pro-
duction betteraviére fut presque entiérement arrétée, et
les dommages subis par les cultures de 1'esptee eurent
sur I'industrie distillatoire une répercussion d’autant plus
forte qu’elle fut bientdot multipliée par les besoins gran-
dissants de 'approvisionnement en sucre tant de I'armée
que de la population civile. En effet, dés que les difficultés
du ravitaillement s’accrarent, notamment deés le début de
la guerre sous-marine, 1'on s’efforca d’augmenter 1'utili-
sation sucritre de la betterave, au détriment de la dis-
tillation. C’est pourquoi, en 1918, la production de 1’alcool
de mélasse tombe a 150.245 hectolitres, et celle de ’alcool
de betteraves a 183.140 hectolitres.

En méme temps, les grains et les pommes de terre, au-
lres sources d’alcool, se trouvaient réservés au ravitaille-
ment général ou & la nourriture du bétail (L. 8 avril 1917,
art. 3, § 3, prohibant I'emploi dans la distillerie du fro-
ment en grains, pur ou mélangé; Déer. 12 évr. 1918,
art. 15, étendant cette défense aux « autres céréales ser-
vant & la fabrication du pain »; et & 'avoine, Décr. 2 avril
1918, art. 16, ajoutant & cette liste les matieres amylacées,

(1) Chiffres de 1913 (en heclolitres d’alcool pur)
Aleool de helteraves, 606.960 heelolilres;
Aleool de mélasses, 1.559.640. heclolitres,
soil 2.166.600 hectolitres d’aleool provenant directement ou indireclement
de la distillalion de la betterave sur une fabrication totale de 2 millions
597.531 heetolilres.
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la fécule, les sucres, cassonades, glucoses, le miel, etc., et
les mélasses, sauf dérogalions exceptionnelles).

Mais, d’autre part, les besoins en alcool croissaient dans
d’énormes proportions, car, indépendamment des utili-
sations normales, la Défense nationale absorbait de trés
grosses quantités d’alcool ou de ses dérivés. C'est, en effet,
en dissolvant le coton-poudre dans un mélange d’alcool et
d’éther que 'on obtient les poudres B, et celles-ci se trou-
vent & la base de toutes les fabrications d’explosifs. On
voift 'importance de cetfe ufilisation dans les fabrications
de guerre, d’autant plus que la France approvisionnait
presque tous nos alliés en produits chimiques. De méme
le Service de Santé militaire -pour ses antisepliques ou
pour la fabrication de nombreux produits pharmaceuti-
ques ou anesthésiques, le Service de I'Intendance, pour
la consommation de bouche et la fourniture de ’alcool
solidifié, étaient obligés de recourir & 'industrie distilla-
toire pour un volume considérable et sans cesse aceru,

En présence de ce déséquilibre du marché et pour per-
mettre de satisfaire aux besoins essentiels du temps de
guerre, force fut au Gouvernement d’organiser rapidement,
pour l'alcool un régime de monopole. I1 fallait, en elfet,
centraliser la production et contrdler la consommation
P'organisation nécessaire fut mise sur pied au fur et & me-
sure des besoins, et 1'ensemble des mesures réalisées eul
assez 10t les caractéres d'un véritable monopole public.
Les dispositions prises furent d’abord d’ordre réglemen-
taire; la loi du 30 juin 1916 (que nous étudierons plus
loin) vint ensuite, qui les coordonna el les groupa en un
régime unique.

Cest ce régime dont nous allons exposer rapidement
les composantes el la formation. Son influence a été déter-
minante sur I'évolution ultérieure du régime des alcools
et, en particulier, de celui des rhums : elle I'a rendue pos-
sible et lui a donné un moddle & imiter.
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§ 2. — La réglementation des alcools en France
durant la guerre.

Au début de la guerre, ni le Gouvernement ni la popula-
tion ne voulaient croire & un conflit d’une durée de plu-
sieurs années. On se contenta donc d’organiser, pour les
alcools, un régime de monopole de fait essentiellement pro-
visoire. Le moyen en fut fourni par |'exercice du droit de
réquisition militaire, que 1'on put se contenter de complé-
ter, par voie réglementaire, sur les points de détail. La base
juridique de ce régime était la loi du 3 juillet 1877, art. B :
« Est exigible, par voie de réquisition, la fourniture des
prestations nécessaires & 'armée : 1° ... ; 11° Tous les
autres objets et marchandises dont la fourniture est néces-
sitée par les besoins de 'autorité militaire. »

Pour permettre 1'exercice éventuel de ce droit et empé-
cher la fuite vers 1'étranger de produits essentiels a la
Défense nationale, le décret du 14 octobre 1914 prohiba
I'exporfation des alcools éthylique et méthylique et des
produits auxquels ils donnent naissance. Ce décret, com-
plété par celui du 21 décembre 1914 et ratifié par la loi
du 16 avril 1913, donnait au Gouvernement le controle du
commerce d’exportation des alcools,

Le Gouvernement se trouvait donc ainsi maitre de la
consommaltion. Il Tui fallait aussi pouvoir agir sur 1'im-
portation, mais I'on attendit pour cela jusqu’en 1916. Aus-
sitot aprés le vote de la loi générale du 6 mai 1916, qui
donnaif au Gouvernement le droil, par décrel, d’interdire
'entrée des marchandises étrangeres et d’agir sur les droits
de dounane, le décret du 11 mai 1916 vint prohiber 1'im-
portation des alcools et des liqueurs. Mais celte prohibition
ne comprenait pas les alcools introduits pour le comple
de U'Etat. L'inlerdiction d'importation fut levée par le dé-
crel du 24 juin 1916 et remplacée par une surélévation des
droits de dounane.
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Mais ce régime improvisé était incomplet. La loi de

finances du 30 juin 1916 vint le transformer entitrement.
Elle en modifiait le principe méme en introduisant, a la
place du monopole de fait en vigueur, un véritable mono-
pole légal : « A P'exception des geniévres..., toutes les
quantités d’alcool propres a la consommation de houche,
provenant de matiéres autres que celles dénommées au
paragraphe suivant, sonl réservées a UEtlat, qui ne peut
les rélrocéder que pour des usages industriels et médi-
caux. » Les alcools provenant de « la distillation des vins,
cidres, poirés, marcs, lies et fruits » ne tombaient pas
sous le coup de la loi. En méme temps 1'on instituait un
régime spéceial pour les rhums et tafias coloniaux. Ainsi
les nécessités du temps de guerre venaient apporter satis-
faction anx veeux des producteurs d’alcools naturels : le
domaine exclusif de la consommation de bouche leur élait
légalement attribué, tout au moins pour jusqu’a la fin des
hostilités. :
La loi du 30 juin 1916 donnait donc & 1’Etat le monopole
de I'achat des alcools d’industrie; les alcools naturels res-
taient soumis au régime de liberté restreinte par I'exer-
cice du droit de réquisition, qui avait été jusqu’alors celui
de la totalité des alcools. Maig les producteurs d’alcools
naturels s’intéressaient surtout dans la loi 4 I'engagement
pris par 1'Etat & leur égard : le monopole, en retirant tous
les alcools d’industrie du marché pour les diriger exclusi-
vement sur les utilisations industrielles ou chimiques, pro-
mettait les plus larges bénéfices aux producteurs d'alcools
naturels, qui seuls restaient susceptibles d’alimenter la
consommaltion de bouche. Mais ce régime n’était pas non
plus désavantageux pour les alcools d’'industrie : en effet,
81 ceux-ci se trouvaient éliminés d'un marché important,
ils obtenaient, par contre, I'assurance d’un débouché sir
el profitable, au moins pour la durée de la guerre.
Néanmoins ce résnltat n’aurait pu étre obtenu en d’au-
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tres circonstances, Il était facile de prévoir, en effet, que
le régime instauré par la loi du 30 juin 1916, quoiqu’il
fut déclaré provisoire seulement, offrait trop d’avantages
aux régions productrices d’alcool naturel pour qu’elles ne
s'eflorcassent pas d’en prolonger la durée au-dela des limi-
tes lixées (fin de I'année de cessation des hostilités). Et de
méme que le monopole de fait institué en 1914 et 1915
avait facilité le vote de la loi du 30 juin 1916, de méme le
régime provisoire, méme demeuré tel, devait créer un pré-
jugé favorable & cette formule qui aurait satisfait tant d’in-
téréts : « L’alcool naturel, seul alcool de bouche !... » Mais
la guerre était 13, ef ses nécessités impérieuses qui empé-
chaient toute réaction. _

Quel fut le fonctionnement du régime instauré par la loi
du 30 juin 1916 ? La Direction des Poudres au ministere de
la Guerre en devint le régulateur. C'est & cel organisme
qu’incombait le soin de déterminer les conditions dans les-
quelles devaient s’elfectuer les réquisitions chez les pro-
ducteurs : pourcentage des produits finis attribués a 1'Etat,
modalités et réglements des cessions effectuées. C'est lui
qui fut également chargé des rétrocessions & l'industrie
privée, déterminant, d’aprés ses propres besoins, les quan-
tités qui pouvaient étre remises aux utilisateurs et leur
prix de réglement, d’aprés les conditions du marché ). 11
s'acquitta de sa tdche & la satisfaction générale, malgré
les extraordinaires difficultés qu’elle présentait.

(2) Quantités rétrocédées par le Service des poudres (en hectolitres d’al-
cool pur) :

g O B e A o e s s o e e e e 107.025
04 5 e A S R & b i e 48 57.620
S b e LT R S geneeee 88.468

TorTAL prrrererereaeeeaia 253.113

Prix en 1918 : 900 & 1.000 franes 'hectolitre (Rapporl Sarraul, J. 0., 1921,
p. 83, op. cit.).



— 50 — &

§ 3. — Le commerce des rhums coloniaux durant la guerre.

Mais dans toute cette nouvelle réglementation, quelle
était la place occupée par les rhums et tafias coloniaux ?
Au moment ot le monopole de la consommation de hou-
che était attribué aux alcools naturels, les producteurs de
nos colonies allaient-ils voir se disjoindre leur sort de celui
des viticulteurs, auquel ils avaient su si habilement 1'atta-
cher en 1903, lors de cette « reconnaissance de droits »
qui était & la source des avantages aujourd hui réalisés »

Dés 1914, I'influence de la guerre se fit fortement sentir
sur la production et le commerce des alcools de nos colo-
nies : solidaires de la métropole dans la lutte commune,
elles s’efforcérent de lui apporter sur tous les points leur
aide précieuse, et aussi de participer aux bénéfices qu’il
devenait possible de réaliser. En ce qui concerne plus par-
ticulierement les alcools, le secours que nos colonies pou-
vaient nous offrir était de trop haut prix pour qu’on ne ’en
préoccupat point dés les débuts. Mais une spéeialisation
nécessaire eul & s’opérer entre les colonies. Nous avons vu,
en effet, de quelle fagon notre production betteravidre avait
6té frappée par 'invasion : si la distillerie industrielle en’
soufirit, les sucreries et raffineries métropolitaines furent
touchées d'une fagon encore plus directe. Et cependant il
fallait satisfaire aux besoins de la population, tout en évi-
tant autant que possible de grossir le volume des importa-
tions étrangéres, déji si cotteuses. On dut done largement
recourir & Pappoint offert par nos sucres de canne
coloniaux.

Partagées entre ces deux besoing & satisfaire, tous deux
fgalement graves, les dilférentes colonies s’efforcdrent d’y
répondre an mieux de leurs capacités : une véritable divi-
sion du travail parut donc s’organiser entre elles. Tandis
que la Martinique, dont le terroir porte naturellement des
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cannes de plug faible teneur en sucre cristallisable que les
autres colonies, se spécialisait dans les aleools et ouvrait
ses distilleries industrielles aux mélasses de ses voisines,
la Guadeloupe et la Réunion recherchaient pluldt 1'aug-
mentation de leur production sucriére. Aussi nous voyons,
d’année en année, augmenfer la part de la Martinique dans
I"importation des rhums coloniaux ®).

Cetle division du travail se produisit spontanément,
sous la seule influence des hauts prix atteints concurrem-
ment par le sucre et par le rhum, et de 1'utilisation inten-
sive de ces produits. La courbe des importations ) est
conlinue jusqu'en 1917 : fortement ascendante pour la
Martinique, descendante pour le total des autres colonies
productrices, I'importation totale en France demeure sen-
siblement stable. Puis on observe pour 1918 une chute hru-
tale : le total des importations passe de 461.600 hectoli-
tres & 210.900 hectolitres; celui des importations en pro-
venance de la Martinique de 295.637 hectolitres & 121.400
hectolitres. La\cause doit en étre recherchée non dans une
vestriction de la consommation, mais dans la diminution
de la production et la crise terrible des transports mari-
times. Cependant que la flotte commerciale des Allids per-
dait, du fait de la guerre sous-marine, des centaines de
milliers de tonnes par mois, les stocks restaient bloqués
sur les quais de nos colonies. D’ailleurs, les consignes

(3) Importation [mportation 9% Prix moyen
Lotale de la de la Autres  (hlde rhum
en France  Martinique Martinique colonies A 550).
- hl hl hl ir.
s B H L e e Pl RS A50.000 190,690 42,% 259.310 60
Wl 2 P TR 447300 220.042 B, 218.2560 80
b TR 1 S Tl WO 434500 246,930 56,8 187.600 200
a4 {8 A R el 432,700 262.448 60,6 170.250 300
N e A S 461.800 295,637 66,6 166.200 300
GO o e e e 210.900 121.424% 57,5 80470 400
APAG el ST o 616.200 285,206 43,6 431,400 500
4020 s e 491.380 235.833 50 : 350

(%) Voir le graphique.



rigoureuses données par les autorités maritimes pour 1'uti-
lisation du tonnage commercial disponible défavorisaient
plutdt la Martinique et la Guadeloupe, placées en dehors
des lignes essentielles de ravitaillement (la part de la pre-
miére colonie tombe, en effet, de 66,6 p. 100 & 57,5 p. 100).
Enfin, la production se trouvait entravée par la restriction
de la main-d’ceuvre, envoyée aux armées, la difficulté
de trouver les engrais indispensables & la culture de la
canne et la quasi-suppression de la distillerie industrielle
par le décret du 29 décembre 1917, prohibant les importa-
tions de mélasses étrangdres.

Mais cette chute des importations rhumiéres devait bien-
Lot trouver sa compensation dans un « boom » fantastique :
dés 1919, les chiffres d'importation passent de 210.900 hec-
tolitres & 616.300 hectolitres. La liquidation des stocks
accumulés, les vastes spéculations que 1'on pouvait organi-
ser & l'abri d'un commerce encore entravé de réglemen-
tations maintenant sans objet, la prospérité factice de
I'apreés-guerre surtoutf, doivent étre tenus pour responsa-
bles de cette rupture d’équilibre : Tout ce que la guerre
avait accumulé d'invendus, tout ce que la campagne précé-
dente avait laissé dans les magasins, tout est offert sur le
marché et trouve preneur, cependant que les cours parais-
sent devenir chaque jour plus avantageux,

§ 4. — Le régime juridique des rhums coloniaux
durant la guerre.

1° En mettant & part les violents a-coups subis dans les
deux dernieres campagnes rhumictres de la guerre, le com-
merce des rhums avait donc pu jouir tout au long des
hostilités de conditions spéeialement favorables : des cours
en hausse continuelle, des débouchés largement ouverts,
qui avaient donné la sécurité et d’abondants bénéfices.



Mais & quel régime fut-il soumis, durant cette période
deguerre, ot toute activité était réglementée ? La loi fon-
damentale qui organisa le régime des alcools, la loi de
finances du 30 juin 1916, laissait de cobté les rhums et les
tafias. Plus tard, le ministre des Finances, M. de Lasteyrie,
écrivait au président de la commission des boissons ()
« L'article 4 de la loi du 30 juin 1916, qui est la base du
régime provisoire, n’a réglementé que la production indi-
géne. (Cest ainsi que, sous 'empire de cette disposition,
les alcools étrangers pouvaient entrer en France pour tous
les usages, mais ils acquittaient un droit de douane lors-
qu'ils n’étaient pas destinés & des industries privilégides.
Clest seulement le décret du 22 décembre 1916 qui a édicté
la, prohibition d’importation de ces alcools, sauf pour les
emplois privilégiés; le texte ne visait pas les rhums et
tafias coloniaux, qui continuaient & &tre importés libre-
ment el pouvaient aller & la consommation de bouche,
soif en nalure, soit aprés rectification. »

Ce texte résume excellemment la position occupée
par les rthums coloniaux dans l'ensemble du régime des
alcools. En fait, les rhums coloniaux ayant été omis dans
la Toi du 30 juin 1916, échappérent également aux mesures
douanitres générales. Ces mesures ont ét6 indiquées dans le
paragraphe 2 du présent chapitre. Ce zont celles que la loi
du 6 mai 1916 autorisa & prendre par décret rendu en
Conseil des ministres et ratifié dans les deux mois. Le pre-
mier déeret rendu en exécution de cette loi fut celui du
11 mai 1916, édictant la prohibition d’entrée des alcools
étrangers, Mais le déeret n’était pas applicable aux rhums
coloniaux, et la prohibition d’entrée qu’il instaurait [ut
d'ailleurs bien vite levée en raison des difficultés d’appli-
cation ®. Elle fut remplacée par une barriére douanidre

() Lettre parne dans V'dction Vinicole du 27 aoit 1922,
(6) Le ministre avail promis d'en exempter les aleools élrangers intro-

DE MAILLARD. i
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(décret du 24 juin 1916, complété par celui du 11 juillet
1916), puis I'on revint en dernier (déeret du 22 décem-
bre 1916) & la prohibition d’entrée. Les tarifs instaurés
par le décret du 24 juin. 1916 devaient frapper tous les
alcools importés en France; donc ils auraient dd s’appli-
quer aussi aux rhums el tafias coloniaux, mais on leur
ménageait un régime moins sévére. Les tarifs étaient, en
effet, les suivants :

Tarif Tarif

minimum général
Aleools, eaux-de-vie : 'heetolitre & 1000 ...... F. 300 450
Liqueurs : 1'hectolitre & 1002 . ......civeiiunis 340 530
Alcools « visés par le déeret du 11 mai 1916 » ... 70 80

L'expression « alcools visés par le décret du 11 mai
1916 » s’appliquait aux aleools achetés pour le compte de
I'Etat et & ceux importés pour le compte des fabricants
de vinaigre, produits chimiques ou pharmaceutiques, ver-
nis, des parfumeurs et des dénaturateurs. C'est dans cette
derniére catégorie, la plus favorisée, que 1’on aurait voulu
faire rentrer les rhums et tafias en provenance de nos
colonies, mais ils continuérent de bénéficier de la franchise
antérieure.

2° La différence des régimes applicables aux rhums étran-
gers el & ceux originaires de nos colonies rendait plus inté-
ressante l'opération consistant & introduire dans une
colonie rhumidre des sucres, sirops ou mélasses, qui, dis-
tillés dans la colonie ou mélangés aux rhums d’origine,
bénéficiaient, & leur entrée en France, de tous les avanta-
ges réservés aux rhums coloniaux. L'opération était depuis
fort longtemps pratiquée & la Martinique, qui, comme nous
I'avons vu, était le siége d'une véritable industrie distil-

duils en France avant le 6 avril 1916, Mais quand on voulut en connaftre
Ia quantité, on s’apergut qu'elle était de 700.000 hectolitres (en aleool pur),
sulfisanle done pour retarder et compromettre la bonne exéeulion de
I loi.
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latoire travaillant les mélasses des colonies voisines ou
élrangéres. Mais ce qui avait été jusqu’ici une simple opé-
‘ation commerciale, d un caractére tout & fait normal, pre-
nait maintenant figure de spéculation destinée & tourner
les barridres douanitres établies en France. Cest pourquor
le déeret du 29 décembre 1917 étendit aux colonies fran-
caises de la Martinique, de la Guadeloupe et de la Réu-
nion la prohibition d'importation des sucres, sirops, mé-
lasses, etc., édictée, pour la France, par le décret du
22 décembre 19M6. Mais la Guyane n’avait pas été com-
prise dans cette énumération, et ce n'est qu'en 1919 que
ce privilege fut aboli (™).

Le régime du commerce rhumier restait done trés libé-
ral; ¢’est qu'en effet I'ensemble des textes réglementaires
issus de la loi du 6 mai 1916 avait un but précis, trés dif-
férent de celni poursuivi par la loi du 30 juin 1916, et qui
ne concernait pas les relations commerciales entre la
France et ses colonies. La loi du 6 mai 1916 avait pour
raison d’étre la protection du change francais contre les
exces des importafions éfrangéres qui, en pesant sur nofre
balance commerciale déja si déficitaire, pouvaient com-
promettre notre devise. Au contraire, la loi du 30 juin

1916 s’efforcait de procurer les ressources nécessaires aux
industries de guerre; les rhums coloniaux, qui avaient
échappé & son action, ne pouvaient é&tre frappés par les
décrets pris en exécution de la loi du 6 mai.

3° Mais ce systéme théoriquement libéral était com-
pensé par un régime de réquisitions freés strict. L'histoire
en est assez complexe, car il y eut peu d'unité de vues
dans les divers services du ravitaillemen! aux colonies,

(7) Déeret du 8 juillet 1919, ratifié par la loi du 20 décembre 1922 : « Est
ratifié, el eonverti en loi le déeret du 8 juillet 1919 prohibant dans toutes
les colonies, sauf I'Inde, et dans les pays de protectorat aulres que le
Maroc et la Tunisie, 1'importation des sucres, mélasses, des sirops de
bellerave el des alcools élrangers. »
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tout an moins au début. Néanmoins une organisation fut
assez rapidement mise sur pied, qui se chargea de répartir
aussi équitablement que possible la charge des réquisitions
sur les producteurs. Cette tdche était assez difficile & rem-
plir, car les services réquisitionnaires de la Défense natio-
nale, malgré de nombreuses discussions juridiques por-
tées devant les tribunaux, se refusérent généralement i
prendre comme base des remboursements les prix ou cours
des marchés. Se fondant sur les termes de la loi fondamen-
tale de 1877, qui prévoit une « juste rétribution » des
contributions exigées, et assimilant d’autre part la réqui-
sition & un service public auquel seraient astreinls les
biens, comme les personnes le sont au service militaire,
les services réquisitionnaires décidérent, en effet, de régler
les prestalions exigées & un prix soustrait aux variations
commerciales. En conséquence, les producteurs de rhums
se virenl d'abord payer I'alcool réquisitionné & un prix
de 30 p. 100 inférieur & celui du marché. L’écart crit
encore, au fur et & mesure de la hausse des cours, et I'on
vit, en 1918-1919, pour un cours moyen commercial de
400 francs, les prix du rhum réquisitionné se maintenir
aux environs de 180 francs par hectolitre.

It eat été difficile de faire retomber sur quelques-uns
seulement un manque & gagner aussi considérable. Et,
d’autre part, le systéme des réquisitions chez 'entreposi-
taire ou le négociant, pratiqué au début des hostilités,
désorganisait le marché sans apporter plus de justice, car
les assujettis faisaient retomber tout le poids de leurs
risques sur le producteur, en déséquilibrant les cours. Il
fallut done, au bout de peu de temps, avoir recours aux
syndicats el aux fabricants eux-mémes. Aprés que de lon-
gues négocialions poursuivies avec les syndicats furent par-
venues a créer un accord de principe, les services réquisi-
tionnaires eurent la possibilité de s’adresser directement
aux producteurs et de se réserver chez chacun d’eux un
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pourcentage de leur récolte, fixé & I'avance pour toute la
campagne. En compensation, les producteurs acquerraient
I"assurance que le restant de leur récolte serait garanti con-
tre toute réquisition ultérieure, Ce systéme assez équitable
avail 'avantage de fonctionner du consentement des assu-
jettis, qui, avertis & l'avance, pouvaient organiser-leur
exploitation sur des bases offrant quelque certitude.

Mais pour en arriver & ce stade, il fallut de nombreu-
ses négociations el toute une organisation, créée au minis-
tére du Ravitaillement, organisation qui fonctionnait sous
le controle de la « Commission parlementaire des rhums
el sucres ». CGe ne fut donc qu'assez lardivement que le
régime des réquisitions de rhum put fonctionner d'une
facon satisfaisante pour les assujeltis.

4° Quelque considérable qu’ait pu ¢étre la proportion du
rhum réquisitionné, les hauts cours atteints sur le mar-
ché libre permettaient an producteur de rentrer large-
ment dans ses débours. Mais encore [allait-il que les ser-
vices réquisitionnaires respectassent leurs engagements...
Il n’en fut pas toujours ainsi, soit par défaut d’organisa-
tion, soit par suite dela pression des circonstances exté-
rieures, C'est ainsi que, dans les derniers mois des hosti-
lités, sous la menace des épidémies de « grippe espa-
gnole » qui se développérent & partir de I'automne 1918,
le ministére du Ravitaillement, plus ou moins exactement
renseigné, craignit de manquer de rhum pour les services
médicaux et les hopitaux de 'armée. Sans consulter 1'In-
tendance militaire, le ministere lanca (le 10 octobre 1918)
un ordre de réquisition portant sur toutes les quantilés
de rhum déposées, tant dans les entrepots particuliers que
dans les entrepots généraux. Cotte mesure, d'une oppor-
tunité douteuse, intervenait en fin de campagne et apris
prélévement d'un pourcentage de 75 p. 100 de la fabri-
cation. Elle consterna les producteurs comme les négo--
ciants, d'autant plus atteints que I’habitude des services
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réquisilionnaires de régler en bons payables a4 longue
échéance ®) et difficilement négociables devait mettre leur
trésorerie dans la situation la plus embarrassée. Or, les
services de I'Intendance militaire déclaraient par ailleurs
avoir leurs magasins au complet et se plaignaient de ne
pouvoir loger les quantités réquisitionnées. Le ministére
du Ravitaillement revint donc partiellement sur sa déci-
sion antérieure et se résolut a ne plus maintenir ’ordre de
réquisition que sur les stocks en magasing généraux (¢’est-
d-dire, done, sur les stocks des producteurs). Les négo-
ciants métropolitains recouvrérent done la jouissance de
leurs approvisionnements au moment méme ot la nou-
velle de la réquisition et 'annonce que ces mémes stocks
ne pourraient se renouveler déséquilibraient le marché.
Les cours passérent en quelques jours de 600-650 francs
I’hectolitre & 1.200 francs, et les hénéfices réalisés par les
négociants furent de 'ordre de 30 millions de [rancs. Le
procédé employé par le ministére du Ravitaillement et sa
décision de lever la réquisition & 1’égard des seuls rhums
en magasins particuliers furent d’autant plus critiqués que
les stocks des enfrepdts particuliers, plus anciens, auraient
pu étre payés par I'Intendance aux prix de 400 ou 450 francs
Uhectolitre, alors que les stocks des magasing généraux
durent étre réglés d’apreés le cours de la récolte, soit sur la
bage de 600 & 650 francs I'hectolitre. Et cette opération,
peu avantageuse pour le Trésor, ne fut pas, dit-on, sans
profiter & 'organisme qui en avait été le promoteur ou a
ses entourages ). Par ailleurs, les négociations qui sui-
virent cette mesure, et qui étaient destinées A permettre le
financement des stocks réquisitionnés, furent encore plus
violemment attaquées (affaire Galmot). En elfet, les ser-
vices réquisitionnaires, leurs besoins y'étant pas urgents,

(8) Dix-huit mois environ.

(9) Voir au J. 0. du 17 févr. 1921 (déb. payl, Chambre), la discussion
a4 la Chambre (Affaire Galmot et scandale deg rhums)
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s'efforcérent de rendre leurs disponibilités aux importa-
teurs dont les stocks étaient bloqués. 1ls convinrent donc
de remplacer les stocks en entrepdt, restitués a leurs pro-
priétaires, par des engagements de livraison &chelonnées
sur six mois. Une importante affaire, la Maison Galmot,
prit la charge de cette opération. Ceci n’était pas sans lui
donner des facilités d’accaparement du marché, mais le
scandale soulevé ullérieurement autour de ce détail des
négociations eut peut-étre pour but de détourner ’atten-
tion des manceuvres qui en avaient 6té 1'occasion.

Si nous nous sommes arrété aussi longlemps sur cet
incident, plus scandaleux qu’important, ¢’est qu’il nous
a permis de discuter cet organisme délicat des réquisi-
tions et de nous rendre compte de son fonctionnement.
Le régime des réquisitions atteignit profondément le com-
merce des rhums, mais celui-ci souffrit plutdt du désordre
des méthodes employées pratiquement que des pertes
éprouvées. Il s’habitua surtout & vivre en tutelle et sous
la menace continuelle de l'intervention de I'Etat. Par
ailleurs les accords passés par la Commission des rhums
el sucres donnérent & la différenciation factice des cours la
valeur d'un principe normal. Cetle pratique rentre donc
dans les habitudes des planteurs et des négociants, qui
s'organisérent en conséquence et se trouvérent ainsi pré-
parés & l'exploitation du régime ultérieur du contingen-
tement,

L'influence de la période de guerre sur le régime futur
des alcools en France a done été considérable. Cette in-
fluence doil &tre surtout marquée dans la transformation
du marché métropolitain des eaux-de-vie. Ce sont ces cir-
constances de guerre que nous avons d'abord étudiées qui
ont rendu possible le régime & venir en en réalisant pro-
visoirement le principe directeur : la consommation de
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houche réservée aux alcools naturels. Par ailleurs, ces
mémes circonstances avaient contribué a renverser 1'équi-
libre des forces en présence, el la transformation des fac-
teurs économiques devait persister encore pendant quel-
ques années : Toutes les circonstances économiques les
plus favorables étaient donc réunies dans la métropole
pour l'adoption d’un statut favorable aux alcools natu-
rels. Mais, aux yeux des producteurs métropolitains, le
complément naturel d’un pareil statut était sa limitation
aux seuls alcools naturels francais : il fallait done imposer
des limites & la concurrence possible des alcools naturels
coloniaux. Et ceux-ci, de par le régime de contrdle commer-
cial subi pendant la guerre, avaient été insensiblement
préparés  des restrictions dans leur liberté de transaction.

C’est done de la guerre qu’est né le statut protecteur des
alcools naturels, et c’est grice a celle-ci qu’il a pu engen-
drer le régime du contingentement des rhums coloniaux.



CHAPITRE IV
L’APRES-GUERRE

Les années qui suivirent immédiatement la fin de la
guerre virenl se dérouler les dernitres luttes engagées
enfre les partisans de 'égalité des alcools et ceux de la
protection des eaux-de-vie naturelles, Malgré les efforts des
défenseurs de 1’alcool industriel, sa position avait 6té trop
amoindrie durant la guerre pour pouvoir élre soutenue
efficacement. L’'accord de Béziers, la loi du 31 décembre
1922, instituant le contingentement des rhums coloniaux,
et celle du 28 février 1923, créant le « Carburant Natio-
nal », cléturent cette période par la victoire des alcools
naturels. Mais cette vicloire n’allait pas sans sacrifices
pour certains d’eutre eux, ni sans compensation pour les
alcools d'industrie.

§ 1. — Les prorogations du régime provisoire.

1° La période de guerre avait vu les alcools naturels
faire 'apprentissage du régime préférentiel; I'apros-guerre
assiste & la consolidation de ce régime. )

Lorsque les hoslilités furent virtuellement terminées,
au début de 1919, les producteurs d’alcool naturel purent
se rendre comple, en méme temps, et des avantages extra-
ordinaires qu’ils pouvaient retirer de leur situation et de
sa précarité, Des avantages extraordinaires ? En effet,
¢'6tait le marché entier de la consommalion de bouche
& eux seuls réservé. Et maintenant sans restriction, car,
la guerre finie, les entraves de toutes sortes que 1’Admi-
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nistration s’élait efforeée d’apporter au débit des boissons
alcooliques tombaient une & une. La consommation
croissaift rapidement et promettait bientdt de revenir aux
chilfres de 1913. Débarrassés de la concurrence des alcools
d’industrie, les producteurs, entrainés & I'union par les
luttes anftérieures, ' étaient maitres des prix. Ils étaient
devenus titulaires d’un véritable monopole, et ce mono-
pole allait bientot réaliser toutes ses possibilités. Pour-
tant ¢’était un monopole précaire, car les producteurs d’al-
cools industriels ne pouvaient manquer de se relever
bienltdl de leur impuissance présente. Leur production
était tombée & des chiffres trés bas, mais la reconstruction
des régions envahies devait avancer a grands pas, et, les
usines relevées, les cultures reprises, l'alcool industriel
serait de nouveau pourvu de ses moyens d’avant guerre.
Et si la production des alcools industriels était présente-
ment réservée a ['Etat en vue de sa rétrocession a la seule
industrie, ce n’était qu'en vertu d’'une mesure provisoire,
dont les elfets devaient cesser avec la cloture des hosti-
lités: Par ailleurs, le régime de guerre laissait disponibles
des stocks importants (1 : jetés sur le marché, ils auraient
assuré ['effondrement des cours.

2° La seule garantie des producteurs d’alcool naturel,
¢'était donc le maintien de la barriére élevée par la loi
du 30 juin 1916. Leurs efforts s’orientérent done vers la
prorogation du régime provisoire, en attendant qu’'un sta-
tut  définitifl de 'alcool pit venir consolider leur situa-
tion. I leur fallait gagner du temps, et, chose curieuse,
ils purent lrouver un appui chez leurs adversaires enx-
mémes, Les producteurs d’alcool «'industrie, en effet,
redoutaient fort une liquidation brutale des stocks déte-
nus par I'Etat. Cette mesure aurait ét6 la premidre consé-

1) 1.050.000 hn_c!ﬂlilre.s d’alcoo} pur en fin 1919 (rapport Sarraut, 1921,
op. cit.).
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quence dune abrogation du régime provisoire, et, au méme
instant, la liquidation des stocks de rhum réquisitionnés
leur fournissait un exemple inquiétant : les cours du pro-
duit étaient ramenés brutalement, en quelques mois, de
1.000 et 1.200 francs I'hectolitre & moins de 330 francs.
La perspective d’une crise semblable suffisait & refroidir
les plus chauds partisans d’'un régime normal.

On était done d’accord pour se refuser & un retour immé-
diat aux conditions d’avant 1914, mais le jeu des proroga-
tions ne pouvait que prolonger un régime instable, sans
donner satisfaction aux désirs des producteurs d’alcool,
soit naturel, soit dindustrie. I pouvail toul au plus donner
aux parties en cause le temps de négocier les modalités
d’un statut définitif. C’est ce qu’elles s’empressérent de
faire, et I'on pul croire au début qu'un accord serait
relativement facile & obtenir : les fabricants d’alcool indus-
triel avaient été & méme d’apprécier durant la guerre les
avantages du monopole d'Etat; le Service des Poudres était
un acheteur sir, et qui payait bien. Il semblait donc que
le principe d'un monopole d'Etat serait adopté par tous
sans trop de difficultés. Mais 'opération risquait de faire
supporter & I'Etat, ¢’est-d-dire au contribuable, la totalité
des charges et des risques dont on soulageait les produc-
teurs d’alcool. Le Sénat se rendit compte du danger de
cette solution — danger d’autant plus grand que 1'on
pouvait avoir la quasi-certitude de voir revenir a bréve
échéance les chiffres de production d’avant 1914 — et son
intervention rendit inutile un accord qui était déja presque
conclu,

3% La premitre prorogation du régime provisoire fut la
conséquence de cel échee. Le régime provisoire des alcools
devait prendre fin le 31 décembre 1919, dernier jour de
I'année de la'cessation des hostilités; il était urgenl, pour
permettre la fixation du prix des alcools, de déterminer
un nouveau régime provisoire avant I’ensemencement des
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betteraves. Or, un projet avait été déposé en annexe (art. 6)
du projet de budget des services civils de 1019, D’aprés ce
projet, I'Etat : a) se réservait la production et I'importa-
tion des alcools industriels; b) s'engageait & ne pas les
céder & la consommation de bouche @); ¢) les alcools colo-
niaux et geniévres restaient libres, sauf surtaxes com-
pensatrices; d) un office élait eréé pour effectuer les opéra-
tions d’achat et de vente se rapportant aux alcools réser-
vés & I'Etat. C'est ce projet, adopté par la Chambre, qui
fut disjoint par le Sénat, dont le contre-projet fut, & son
tour, rejeté par la Chambre. Devant ce counflit, 'article 6
fut abandonné, et, vu 1'urgence, & la demande méme du
Parlement, le Gouvernement agit par décret (Déer.
13 aolt 1919).

Celte premitre prorogation trouvail sa justification et son
terme dans la loi du 20 février 1918 : « Pendant la durée
de la guerre et pendant les six mois qui suivron{ les hos-
tilités, des décrets pourront réglementer... la production,
la fabrication, la circulation, la vente, la mise en vente, la
détention ou la consommation des denrées servant a la
consommation de I’homme ou des animaux. » Le terme de
I'action du décret du 13 aoit 1919 6tait donc fixé au
24 avril 1920, mais la loi du 23 octobre 1919 ayant pro-
longé l'application de la loi du 20 février 1918 jusqu’au
15 aolt 1920, un déeret du 16 avril 1920 permit de mainte-
nir en action jusqu’a cette date les mesures instituées par
le déeret du 13 aott,

Le régime institué par décret était une simplification de
celui proposé par 'article 6 : Sous la direction du minis-
lére des Finances, I'Etat se réservait la production des
alcools d’'industrie, bon et mauvais goit, et 'importa-

(2) Saufl pour la fabrication des vins de liqueur valant plus de 350 francs
I'heetolifre ef des liqueurs de plus de 600 francs ’hectolitre, jusqu'a con-
currence de 200,000 hectolitres pour 1919 el de 150.000 heelolitres pour
1920.
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tion des alcools coloniaux autres que les rhums et tafias; il
fixait par arrétés les prix d’achat et de cession. (’était, en
somme, la prorogation du régime provisoire de guerre,
avec des modifications de détail seulement. Mesure d ur-
gence, qui ne tranchait rien, mais consolidait les situa-
tions acquises.

4° Un des motils invoqués au Parlement contre 'adop-
tion rapide du régime proposé par 'article 6 avait été la
nécessité de le fondre avec le régime spéeial des bouilleurs
de cru, en préparation lui aussi. Or, le régime de guerre
auquel ceux-ci avaient été soumis se trouvail prolongé par
la loi du 29 décembre 1919 jusqu’au 30 septembre 1920
(art. 22). Afin d’éviter un chevauchement d’échéances, la
loi du 21 juillet 1920 (art. 33) prolongea simultanément les
deux régimes jusqu’au 31 décembre 1920. C'était, celte
fois, 1’ensemble de la législation des alcools qu’il fallait
réviser & la fois.

C’était une tiche bien pénible, si pénible qu'une nou-
velle loi, celle du 31 décembre 1920 (art. 13), dut venir
encore prolonger le régime provisoire unique jusqu’au
30 septembre 1921. Mais le projet de loi qui était alors en
discussion (projet de loi Sarraut) n’ayant pu étre adopté,
la loi de finances du 16 juillet 1921 (art. 18) prolongea le
régime provisoire jusquau 30 juin 1922 A celte date,
I'accord paraissant de plus en plus difficile & obtenir sur
I’'ensemble du probléme des alcools, le Parlement se décida
4 revenir sur la mesure prise le 31 juillet 1920, en disso-
ciant la question des alcools naturels de celle des alcools
d’industrie, pour traiter & part le régime, si épineux, des
bouilleurs de cru. DVailleurs, 'existence des Accords de
Béziers () permettait d’entrevoir i bréve échéance une solu-
tion au probléme des alcools d'industrie. G'est pourquoi la
loi du 30 juin 1922 (art. 13), prolongeait le régime des

(3) Voir plus loin, chap. v, § 1-29.
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alcools d’industrie jusqu’au 30 septembre 1924, et celui
des bouilleurs de eru jusqu'au 30 décemhbre 1922 seule-
ment. Ce devait étre, enfin | la dernitre prorogation du
régime provisoire créé en aolt 1919, pour quelques mois
seulement, pensait-on, et qui avait duré en fait plus de
trois ans et demi.

§ 2. — La consolidation du régime provisoire.

1° Quelles avaient 6té les conséquences d’une si longue
suite de prolongations ? Le plus souvent, on aurait di se
trouver en présence de prorogations pures et simples, ne
~modifiant en rien le régime prolongé. Cependant, par des
modifications de fexte presque insensibles, les producteurs
d’alcool naturel réussirent & consolider leur position, sous
le couvert de simples renouvellements des régimes anté-
rieurs légalement établis. En effet, si le but principal de
leurs efforts était de maintenir le monopole de I'Etat sur
les alcools d’industrie proprement dits, il pouvait élre aussi
intéressant de protéger les alcools naturels métropoli-
tains, ou, plus précisément, les alcools de vin, contre un
certain nombre d’adversaires secondaires, moins dange-
reux que les alcools d’industrie, mais plus difficiles a éli-
miner, Indépendamment des rhums coloniaux, dont nous
allons étudier plus loin le régime (§ 3), et des alcools pro-
venant de la distillation des fruits secs, rangés parmi les
alcools d’industrie (il n’est pas inutile, & ce propos, de se
souvenir de la définition donnée par M. Sarraut : « La
distinction des alcools naturel et d’industrie... est essen-
tiellement opportune »), il existait un certain nombre
d’alcools déja classés comme alcools naturels, contre les-
quels les producteurs d’alcool naturel « proprement dit »,
¢'est-d-dire, en réalité, les bouilleurs de cru, semblaient
désarmés. Ces alcools naturels, qu’il s'agissait de priver
du bénéfice de leur qualification, ¢’étaient les genidyres,
admis par la loi du 31 mars 1903 & U'acquit blanc, et les
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s'est exercée avec une remarquable ténacité en faveur des
seuls alcools naturels des bouilleurs de cru. Toutes les bré-
ches accidentellement ouvertes au travers de leur muraille
protectrice se trouvaient bouchées une & une. L'organisa-
“tion de monopole issue de la guerre tendait done & fone-
tionner au profit exclusif des houilleurs de cru, et seuls
les producteurs de rhums coloniaux se trouvaient mainte-
nant bénéficier des mémes avantages.

§ 3. — Alcools naturels et rhums coloniaux.

Il y avait lutte cependant entre les bouilleurs de cru et
les producteurs coloniaux de rhum et de tafia. Lorsque les
hostilités furent officiellement closes et que cessa le ré-
gime des réquisitions, le commerce des rhums était pro-
fondément troublé. Nous avons vu quelles avaient été sur
lui les conséquences de la crise d’apreés guerre. Lorsque
les dernitéres manceuvres de valorisation des stocks métro-
politains ou d’accaparement des importations furent liqui-
dées, on vit s’effondrer les cours, et les producteurs colo-
niaux se trouverent en face de cultures trop étendues, de
prix de vente inférieurs aux prix de revient, sans dispo-
nibilités ni crédit. Cependant, aprés une trés dure période
el de violentes fluctuations commerciales, le marché se
stabilisa & peu prés, et un courant régulier d’exportation
put s’établir vers la France, un peu supérieur a celui
d’avant guerre, mais cependant d’une constance rassu-
ante pour les producteurs. De méme, la courbe des cours
se stabilisait aux environs des cours d’avant guerre, compte
tenu de la dépréciation du franc, Il semble & peu pros
démontré, et nous étudierons d’ailleurs ce point dans la
deuxitme partie @), que, vers la fin de 1921, le marché des
rhums coloniaux était redevenu sain.

Mais si cette situation étail favorable aux négociants

() Voir He partie, chap. I, § 4.

De MarLranp, i 5
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et aux commerces d’importation, elle n’était pas sans
inquiéter les producteurs d’alcools naturels de la métro-
pole. En elfet, les rhums coloniaux, qui ne représentaient
pour l'instant qu’une concurrence limitée et peu redou-
table, étaient susceptibles de barrer la route & tout reléve-
ment tant soit peu important des cours de l'alcool de
bouche. Par eux-mémes, les rhums coloniaux pouvaient
fournir en un temps relativement trés brefl — la crise de
1919 I'avait démontré — un surcroit d’importation suffi-
sant pour bloquer toute manceuvre de hausse. Cet alcool
introduit en France pouvait, en effet, s’employer, soit
sous son aspect propre, par substitution du rhum aux au-
tres alcools spéeiaux d’origine naturelle et métropolitaine,
soit, aprés rectification, en remplacement des alcools de
vin rectiliés dans la fabrication des liqueurs. La premicre
alternative était & craindre, car il semblait établi-que les
préférences du public consommateur, en maticre d’alcools,
n’étaient pas fixées autant qu’on aurait pu le croire : I'in-
différence avec laquelle avail été accueillie I'interdiction
de I"absinthe pendant la guerre en était une preuve. Mais
la concurrence des rhums rectifiés paraissail bien plus
redoutable : la rectification des rhums donnait naissance
4 un alcool parfaitement neutre, d’excellente qualité, sus-
ceptible de concurrencer instantanément les alcools neu-
tres issus de la rectification des eaux-de-vie métropolitai-
nes; la simple occasion d'une différence de prix pouvail
rendre 1'opération avantageuse du jour au lendemain el
ramener automaliquement les cours de 1’alcool naturel [ran-
cais au niveau de ceux des rhums coloniaux. Enfin, les
producteurs métropolitains avaient peu de confiance dans
les rhumiers des colonies, ef les soupconnaient de profiter
des dénominations dont ils avaient 1'usage pour intro-
duire en France des alcools étrangers ou provenant de la
distillation de matiéres premiéres étrangéres, et cela mal-
gré les interdictions réglementaires de 1917.
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Pour les bouilleurs de cru, les thums coloniaux se preé-
sentaient done, & la fois, comme une concurrence présente,
peu génante, et comme un ohstacle certain dans 1'utilisa-
tion, & leur profit, de ce monopole de la consommation
de bouche qu’ils étaient en train de réaliser par 1'élimina-
tion progressive des concurrences. De la fin de la guerre
au vote de la loi de contingentement, les producteurs
métropolitains d’alcools naturels ont travaillé & supprimer
cel obstacle.

§ 4. — Le décret du 19 octobre 1919 : Un essai de limitation
; des importations rhumiéres.

La premicére attaque contre les rthums coloniaux remonte
a Pannée 1919. Devant 'accroissement des importations
de rhum en France, un décret, en date du 19 octobre 1919,
s'elforca de 1'enrayer en imposant 4 'entrée des rhums
un maximum a peu pres fixe, Ce décret se justifiait devant
I"opinion publique par le soin d’assurer le ravitaillement
en sucre de la métropole; il trouvail sa base législative
dans la loi du 10 février 1918, qui autorisait le Gouver-
nement, durant une période de six mois & partir de la fin
des hostilités, & réglementer ou suspendre, par simples
décrets, la production, la falsification ou la vente des dén-
rées d’alimentation. Son but, officiellement tout au moins,
était d’empécher que les cannes & sucre soient transformées
en alcool au détriment de la production sucridre, le jus
de canne distillé représentant autant de sucre non extrait.
En conséquence : 1° pour les alcools de mélasse, une pro-
portion en alcool était fixée par rapport a la production
en sucre @ 2 hectolitres d’alcool pur par tonne de sucre;
2° pour les rhums de vesou, ¢’est-d-dire provenant de la
distillation directe des cannes, leur fabrication était limi-
tée, par colonie, au chiffre moyen de la production de
'esptce durant la période 1913-1919. La premidre mesure
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devait empécher les usines de laisser leurs sucres cristalli-
sables dans les mélasses pour en accroitre le rendement
alcoolique; la deuxieme disposition devait limiter la con-
currence faite par les distilleries agricoles aux sucreries
.dans I'achal de leur maticre premiére commine; on empé-
chait ainsi que les distillateurs puissent tourner les maxima
de rendement alcoolique imposés aux usines.

Mais le décret, s'il favorisait la production des sucres
coloniaux, offrait en méme temps une limitation efficace
des importations de rhum : les rhums produits en excé-
dent des quantités fixées par le décret du 19 octobre
étaient passibles, & leur entrée en France, des mémes
droits que les alcools d’origine étrangére. Le taux en était
tel © qu’il devait en résulter une limitation automatique
des importations rhumitres, dont le maximum étaif ainsi
lixé, par colonie, & un chifire. déterminé, d'une part, en
fonction de leur production sucricre, d’auntre part, d’aprés
la moyenne de leur fabrication antérieure en rhum de
vesou. Ainsi la Martinique, par exemple, aurait été limi-
tée, d’apres le déeret du 19 octobre, & un total approxima-
tif de 87.000 hectolitres : 48.450 hectolitres pour les distil-
leries agricoles (moyenne de 1913 & 1918), et 38.800 hecto-
litres pour les sucreries (d’apreés la production en sucre
de 1919 : 19.445 tonnes).

Le déeret du 19 octobre ne fut pas appliqué, en fait, et
la loi du 2 aoiit 1920 I'abrogea bientdt, mais il n’en est
pas moins caractéristique de la forme des attaques diri-
gées confre les rhums coloniaux jusquau vote de la loi du
contingentement : sous des prétextes ou des raisons de ravi-
taillement, 1'idée dominante est toujours de limiter, de
restreindre, non pas tant la production que I'importation
en France des rhums susceptibles de faire concurrence
aux alcools naturels métropolitains.

(6) 450 franes par hectolitre d'alcool pur depuis le déeret du 11 juillet
1918,
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§ 5. — Le contrdle d'origine des rhums.

Le décret du 19 octobre 1919 n’avait pu étre appliqué,
et marquait done un échec pour les adversaires des rhums
coloniaux; ils n’en poursuivirent pas moins la lulte sur un
ferrain on ils devaient rencontrer un succeés plus facile
celui de I'origine proprement coloniale des rhums intro-
duits en France. Les rhums coloniaux ne jouissaient en
effet de leurs privileges d’alcools naturels qu’en vertu
de leur origine; or, ils étaient souvent soupconnés de ser-
vir de véhicule & P'importation d’alcools étrangers ou
d’origine étrangere. En elfet, les services douaniers colo-
niaux, plus difficiles & surveiller que ceux de la métro-
pole, reconnaissaient eux-mémes leur impuissance & em-
pécher le passage dans nos colonies d’alcools étrangers, qui,
aprés avoir été pourvus d'un « état civil » colonial, pou-
vaient étre dirigés en franchise vers la métropole. Cefle
confrebande rémunératrice était d’autant plus facile dans
nos colonies des Antilles que d’anciennes relations com-
mercialeg les unissaient & leurs voisines étrangéres, anglai-
ses surtout, productrices comme elles de cannes & sucre el
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d’alcool. De 1a & abuser de ces facilités, il n'y avait qu’un
pas, el qui ful souvent franchi sans doute.

Mais en dehors de cette véritable contrebande, nette-
ment illégale, il existait une contrebande permise qui
grossissait d’autant le volume des stocks importables en
France. En effet, la liberté d’importer dans nos posses-
sions des matiéres premicres rhumitres en provenance
d’autres colonies ou de I'étranger, liberté qui avait existé
jusqu’'d la guerre el & I'abri de laquelle s’était organisée
I'industrie distillatoire de la Martinique, n’avail été sup-
primée, par le décret du 29 décembre 1917, que pour la
Martinique, la Guadeloupe et la Réunion. Cest pourquoi
I'on vit se transporter l'industrie distillatoire dans des
colonies comme la Guyane, ou elle avait éLé ignorée jus-
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qu’ici. La Guyane était d’ailleurs parfaitement située, a
proximité de gros producteurs de rhums : Paramaribo et
Demerara. Elle devint rapidement un véritable entrepot
de transformation des rhums el mélasses étrangéres, opé-
ration d’autant plus simple que les mémes maisons de
commerce qui possédaient le quasi-monopole des transac-
tions guyanaises se frouvaient diriger de trés importants
comploirs dans les Guyanes étrangéres, & la Trinidad et &
la Grenade. C’est ainsi que la prospérité subite de la
fameuse Maison Galmot fut, en grande partie, un résultat
du déeret de 1917. Comme le disait pudiquement M. Auber,
député de la Guadeloupe, « les exportations de rhum (de
la Guyane) se sont considérablement développées, notam-
ment & destination de la métropole. Par une voie détour-
née pouvaient donc étre ainsi introduits en France des
alcools étrangers dont 'importation directe était prohi-
bée » (1.

Le décret du 8 juillet 1919 @) vint remédier, quoiqu’un
peu tard, aux lacunes du décret de 1917 en étendant la
prohibition d’importation & toutes les colonies francaises,
sauf I'Inde, et aux pays de protectorat autres que le Maroc
et la Tunisie. Ces possessions étaient exceptées, comme
pourvues d'un monopole des alcools de bouche.

L’anndée suivante, & la suite de la loi du 25 juin 1920,
qui établissait des surtaxes douaniéres sur les alcools
étrangers, et pour en assurer l'exécution, un déeret du
5 septembre 1920 ® vint donner les moyens de contrdler
efficacement 'origine des rhums coloniaux. Ce contrdle,
confié & I'Adminigtration des Contributions indirectes, fut
organisé sous forme de comptes individuels ouverls auvx
divers ¢tablissements producteurs, usines ou distilleries,
et tenus & D'aide de déclarations des quantités de matiére

(T) Doc. annuel Sénal, 1922, n° 612, Rapport annexé au J. 0. du 10 octo-
bre 1922,

(8) Voir le tlexle p. 55, note 8.

(®) Voir 1'étude plus loin, chap. vu, § 2,
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premu'w employées et d’alcool produites. Les matidres
premieres devaient étre certifies d’origine coloniale, el,
seuls, les rhums produits & 'aide de ces matitres premie-
res et restant dans la limite des déclarations, pouvaient
bénéficier de I'acquit blanc les exemptant, de la surtaxe sur
les alcools étrangers.

Enfin, la persévérance des producteurs f[rancais finit
par faire transformer en loi (10) le décret du 8 juillet 1919,
Cette loi fut adoptée sans discussion par la Chambre et
le Sénat. Elle anéantissait aux Antilles une industrie an-
cienne ef un commerce jadis prospére, mais elle restrei-
gnaif les sources possibles des rhums coloniaux et appor-
lait ainsi une garantie précieuse aux producteurs francais
d’alcool naturel. Cette loi était parfaitement légitime en
tant qu’inferdisant I'importation aux colonies des rhums
étrangers : elle ne pouvait que difficilement s’expliquer
dans son exclusion des mélasses et sirops.

§ 6. — Les raisons de la lutte entre les rhums
et les alcools naturels.

Restaient donc seuls en présence, sur le marché fran-
cais de la consommation de bhouche, les eaux-de-vie natu-
relles indigénes, et les rhums provenant entierement des
colonies francaises, ¢’est-d-dire issus de matidres premip-
res qui en étaient originaires, el distillés dans la colonie.

Comme nous I'avons vu au début de ce chapitre, le com-
merce des rhums semblait stabilisé, aprds la grande crise
qui 'avait bouleversé & la fin de la guerre. Mais les pro-
ducteurs francais d’eaux-de-vie naturelles ne le considé-
raient pas cependant sans craintes ni sans regrels. lls
déploraient le manque & gagner que représentait pour eux
la consommation du rhum en I'état. Cette consommation
du thum en tant que rhum était un domaine que les

(10) Loi du 21 novembre 1922,
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bouilleurs de cru étaient bien contraints d’abandonner
sans conteste aux producteurs coloniaux, Mais le volume
de cette consommation était & peu pres fixe, quoiqu’il se
soit sensiblement augmenté depuis les débuts du xx° sidcle.
De toute fagon, s'il était susceptible de s’accroitre sous
I'influence d'une propagande habilement menée ou sous la
pression des circonstances économiques — hausse des au-
tres produits surtout — ce ne pouvaif étre qu’assez lente-
ment, et il semblait devoir étre possible, le cas échéant,
d’y parer en temps utile.

Il n’en était pas de méme de la consommation du rhum
sous forme d’alcool rectifié. En effet, les rhums rectifiés
Staient en toul assimilables aux autres alcools naturels
rectifiés provenant de 1'industrie des bouilleurs de cru; ils
fournissaient, comme eux, des alcools neutres, sans goft
ni arome spécifique : ¢’était un produit commercial stan-
dardisé ou ne pouvait plus intervenir l'influence des qua-
lités m'ganolcpﬁiques propres. Or, l'industrie des liquenrs,
grande consommatrice d’alcools neutres, était bien con-
trainte de s’adresser aux alcools naturels, en vertu des
prorogations du régime de guerre, mais, sans aucune con-
sidération sentimentale, elle irait s’adresser & la matitre
premiére la plus avantageuse. C'était 1'éventualité de cette
utilisation des rhums qui, en 1921-1922, inquiélait les pro-
ducteurs métropolitains d’alcools naturels. S’ils étaient
bien parvenus & endiguer, dans une certaine mesure, les
accroissements indus de la production rhumidre, le contrdle
de son utilisation leur échappait encore, et, par la, leur
contréle de la consommation de bouche risquait de se trou-
Ver compromis., ‘

Clest, dailleurs, ce qui se produisit & deux reprises. A la
fin de 4920, aprés effondrement des cours du rhum, les
entrepots  francais restaient encombrés d'invendos  qui
furent dirigés vers la rectification, pour étre cédés i n'im-
porte quel prix : cela décongestionna beaucoup le marehé
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francais et contribua fortement, avee la restriction des
importations, au rétablissement de transactions norma-
les. Plus lard, en 1922, le méme mouvement devail se
reproduire dans des circonstances tout & fait différentes.
Prés de 200.000 hectolitres de rhum furent dirigés, aprés
rectification, sur les ateliers des liquoristes, mais la ma-
neeuvre avait été provoquée, celte fois, par une campagne
de hausse sur les alcools métropolitains. Le chifire des
introductions de rhums dans la métropole rejoignit le maxi-
mum atteint en 1919, mais les cours du rhum restaient sta-
bles, ef cette intervention suffit & ramener & un niveau
normal les prix intérieurs de I’'alcool naturel, non sans
causer de fortes pertes aux houilleurs de cru.

Instruits par celte lecon, les producteurs francais s’effor-
ceront d’obtenir I'interdiction de la rectification des rhums
coloniaux, el une campagne violente fut entreprise dans ce
but, Elle s'efforca d’abord de 1'obtenir par des moyens
détournés, grice a une interprétation nouvelle des textes
existants. Ce n’est que devant 1'échec de cette tentative
que les représentants des bouilleurs de cru, arrivés eux-
mémes & un accord avec les producteurs d’alcool d'indus-
trie, se décidérent & remanier complétement la législation
dans le sens de leurs désirs. Cette activité a 6té étroite-
ment jointe & celle qui donna lieu & la loi du contingente-
ment, ef ¢’est pourquoi nous nous réservons de 1'étudier
en méme temps que la préparation du régime nouveau (1),
au vote duquel elle a directement contribué.

£
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En définitive, la période d’aprés guerre a vu la notion
d'un droit au monopole de la consommation de houche
pénétrer profondément dang Uesprit des producteurs d’al-
cool naturel; en méme femps, une lutte s’ouvrail entre

(11) Voir plus loin, chap. V, § 4.
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eux pour tenter d’éclaircir cette désignation trop vague
d’ « alcool naturel », ou plutdt pour essayer d’en réserver
le bénéfice aux seuls bouilleurs de cru. A la faveur d’un
régime provisoire subrepticement remanié, les bouilleurs
de cru s’installent dans leur monopole et en éliminent peu
d peu les concurrences. Une seule demeure, intacte encore :
celle des rhums coloniaux. Au moment od, enfin, le pro-
visoire va pouvoir céder la place au définitif, un supréme
effort va étre fait pour les mettre, eux aussi, en tutelle.



CHAPITRE V

LA PREPARATION DU REGIME DU CONTINGENTEMENT

§ 1. — Les Accords de Béziers.

1° Aprés frois années d’hésitations, de prorogations, le
régime provisoire des alcools devait cependant se voir, un
jour, définitivement consolidé. La prorogation du 30 juin
1922 avait prévu un long délai de discussion, mais des faits
graves obligérent de hater les débats. En effel, la recons-
truction des Régions dévastées avancait rapidement et les
zones betteravitres du Nord allaient se trouver prochaine-
ment en pleine production, cependant que 1'industrie su-
cricre avail retrouvé sa pleine liberté avec la campagne de
1920-1921. Par ailleurs, I’Administration de 1'Office des
Alcools, pour abaisser le chiffre des importations sucridres
en France, s’'était efforcée de favoriser la culture de la bette-
rave. Elle avait fixé le prix d’achat de 'alcool de hetterave
d’aprés le cours commercial des sucres majoré d'une assez
forte prime, Mais ce systéme, complété en février 1921 par
I'indication d’un prix d’achat minimum calculé sur le cours
du sucre a 250 francs (il était alors & 190 francs), eut pour
résultat de faire diriger les betteraves plutdt vers la distille-
rie que vers la sucrerie. Si la production betteravidére reve-
nait done aux chiffres d’avant guerre, la politique de 1'Office
pouvait amener des catastrophes : il risquait d’étre débordé
el de ne plus pouvoir absorber tout 1'alcool d'industrie pro-
duil en France. Gedt été la rupture de cet accord tacite qui
unissail les représentants du Nord et du Midi pour la conti-
nuation du régime provisoire, le retour & la situation
d’avant guerre. :
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En effet, si les distillateurs industriels du Nord avaient
bien acceplé 1'éviction de leurs alcools de la consomma-
tion de bouche, cette acceptation ne s’était produite qu’en
raison des circonstances défavorables dans lesquelles ils
s'étaient trouvés & la fin des hostilités, La compensation
des débouchés siirs et rémunérateurs que leur offrait 1’0f-
fice des Alcools les avait fait adhérer de bon ceur & ce
qu’ils n’auraient pu empécher. Mais maintenant que les
cultures el les usines s’étaient reconstituées, si 1'Office ne
pouvait plus continuer & assurer son role protecteur, les
distillateurs industriels entendaient bien ne pas se sacri-
fier pour le seul bénéfice des viticulteurs du Midi. Il était
donc nécessaire de permettre & 1’Office de continuer & jouer
son role, et pour cela de trouver au plus vite un débouché
pour les alcools industriels. (était la condition nécessaire
au maintien de 1'accord entre le Nord et le Midi.

2° L’accord lut signé, en fait, au Congrés agricole de
Béziers (avril 1922). Aprés de longues négociations (1),
conduites avec une admirable persévérance, }es syndicals
~agricoles du Midi trouverent un terrain d’entente qui se
prétait parfaitement & 'action politique et électorale. 1] y
avail déja longtemps qu'nn industriel francais, M. Lafrete,
avait lancé une formule de carburant comprenant un mdé-
lange d’alcool el d’essence. Cette formule, a 50 p. 100
aleool, 50 p. 100 essence, fut méme usitée, en 1907, par
la Compagnie des Omnibus de Paris. Abandonnée peu apris
par suite de la hausse du prix de 1'alcool, elle fut reprise
apres la guerre, et modifiée de différentes facons. On était
arrivé ainsi 4 toute une série de combinaisons binaires
(alcool et essence ou éther) ou ternaires (alcool-éther-hydro- -
carbure, ou alcool-essence-benzol), qui pouvaient entrer
dans le domaine pratique, mais offraient quelques incon-
vénients & 'usage. 1l s’agissail done de réduire ces diffi-

(1) M. Astier, Expansion économique, numéro de mai-juin 1922,
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cultés d’emploi et de lancer la formule. Sous les auspices
des Syndicats agricoles du Midi, une série d’études et
d’expériences trés poussées parvinrent & surmonter les
principaux obstacles techniques; un procédé nouveau ful
aussi mis au point, qui permit d’obtenir & bas prix, en
partant des alcools de vin, les alcools & 100 degrés néces-
saires aux mélanges. Le Comice agricole de Béziers fut la
conclusion de tout ce travail : une série de démonstrations
remarquablement montées oblint le plus grand succes; la
large publicité qu’elles regurent, leur réussite, surent con-
vaincre les représentants de 1’alcool industriel, conviés au
Congres national du Carburant, qui se tenait en méme
temps que le Comice.

La résolution suivante fut adoptée : « Les représentants
autorisés de la Confédération générale des vignerons el
des producteurs de vin du Midi, les représentants autori-
sés des distillateurs industriels et des distillateurs agri-
coles du Nord, aprds avoir enregistré 1'adhésion des pro-
ducteurs de cidres, prennent acte de 1'accord complet inter-
venu entre la production viticole, la distillerie du Midi,
le Syndical national des vins et spiritueux, la distillerie
industrielle et la distillerie agricole du Nord, sur les bases
suivantes : 1° Ie marché de la consommation de bouche est
réservé aux alcools naturels; 2° les alcools provenant soit
de la belterave, soit des autres végétaux indigénes, seront
obligatoirement achetés par un Office National de 1'Alcool,
ayant le monopole de la vente; 3° I'écoulement des alcools
achetés par I'Office sera assuré par leur cession, comme
carburant, au-dessous du prix de revient, si c’est néces-
saire. »

3° Ainsi done la formule du « carburant national » per-
mettait aux dilférents producteurs francais d’alcool de
consolider la situation qu’ils avaienl acquise & la faveur
du régime provisoire, tout en parant au déficit probable
de la consommation. L’'influence politique réunie des dépar-
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tements viticoles et de I'industrie distillatoire élait plus
que suffisante pour assurer, & elle seule, le vote de la loi
qui rendrait le « carburant national » obligatoire Mais,
en oubre, la conception méme du « carburant national »
ajoutait encore aux chances de sucets des adhérents de
I’Accord de Béziers. En effel, la question du avitaillement
de la France en essences et carburants s'était révélée d'une
extréme gravité au cours de la guerre; elle préoccupait
encore au plus haut point les milieux de la Défense natio-
nale. En dehors méme du cas de guerre, la presque tota-
lité de la consommation francaise devait étre procurée par
'importation, et ¢’était 1a une charge qui pesait lourde-
ment sur notre change et sur la balance de notre commerce
extérieur. L'une et 'autre de ces préoccupations étaient
a4 lordre du jour et relevaient de sentiments hautement
patriotiques. Par ailleurs, le palronage des associations
antialcooliques semblait devoir &étre assuré & cetle campa-
gne, dont la conséguence immédiate serait le maintien ou
méme le relévement des hauts cours pratiqués sur 'alcool
de bouche.

Un service de propagande fort bien organisé sul,
d’ailleurs, faire apparaitre & tous les avantages du « car-
hurant national », dont le nom méme devait contribuer
au sucees. Certaing journaux, scepltiques, parlérent bien
du « carburant électoral », mais ils ne furent pas écou-
Lés, el la grande majorité de 'opinion publique fut plutdt
favorable aux propositions législatives qui préparérent la
réalisation des clauses de I'Accord de Béziers.

§ 2. — Les Accords de Béziers et les projets de statuts
des alcools.

Ces propositions, d’ailleurs, ne différaient pas essentiel-
lement des nombreux « statuts des alcools » qui avaient été
disculés ou rejetés précédemment. L' Accord de Béziers n’in-
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novait en rien, mais il apportait aux théories une quasi-
certitude de réalisation. Depuis 1914, on pouvait compter
six projets de statut des alcools déposés au Parlement. Ces
projets, dus, un & M. Barthe, actuellement président de la
Commission des boissons & la Chambre, un & M. Brousse,
deux & M. Tournan, un & M. Sarraul (1921), un enfin & M. Ri-
bot, se placaient tous plus ou moins, & 'exception du der-
nier, sous le signe du monopole d’Elat. Le projet de M. Bar-
the, le plus original, déposé en juillet 1914, prévoyait déja
la double formule de « la consommation de bouche réservée
& l'alcool naturel » et du « monopole de 'alcool d’indus-
trie ». Par ces deux formules, M. Barthe fit facilement figure
de précurseur; tous les projets ultérieurs les prirent comme
bases, et méme celui de M. Ribot, si libéral et « réaction-
naire » qu'il ait pu paraitre, devait faire entrer en jeu
le monopole d’Etat pour assurer la fixité des prix de
I'alcool dénaturé.

Mais si tous ces projets n’avaient pu aboutir plus tot i
la solution qu’ils semblaient sur le point d’atteindre, ce
n’était pas par suite d'une opposition de principe, mais en
raison du désaccord des intéressés sur les modalités du
régime. Le Sénat, inquiet d’une aussi forte charge éven-
tuelle pour le contribuable et craignant que les débou-
chés ne fissenl défaut a 1'office, profitait de ces désaccords
pratiques pour ajourner la discussion, mais il se gardait
de suggérer un systéme opposé a celui qu’appelaient visi-
blement les veeux de toutes les populations méridionales
et de leurs représentants.

(était, d’ailleurs M, Sarraut, un de ses membres, qui
était 'anteur du dernier projet étatique @ soumis a la
discussion parlementaire. M. Sarraut, sénateur de 1'Aude,
représentait I'influence politique dominante parmi les
populations méridionales, et ¢’est, sans aucun doute, avec

(2) Projet Sarraut 1921, doe. parl. Sénat, rapport no 308, annexé A la
séance du 19 mai 1921,
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son agrément, sous son influence, que furent posées les
bases de 1I'Accord de Béziers. Cet accord représente, en
effet, la premicre application pratique du projet Sarraut,
qui peut nous en donner 'explication et le détail. Ce qu’il
offre — ce que ratificrent les délégués de Béziers — c’est
“le principe de la double protection des alcools naturels et

d’industrie protection directe, pour les alcools naturels,
qui jouissent de I'exclusivité de la consommation de bou-
che; protection indirecte, pour les alcools d’industrie, par
la voie d'un monopole qui doit les acheter. Ce monopole
est confié & un office, c¢’est-d-dire & un organisme auto-
nome. Il existe déja, d'ailleurs, sous forme d'établisse-
menf provisoire, ef ¢’est cet office qui sera pourva — troi-
sitme élément essentiel du projet — de tous les moyens
nécessaires & la diffusion de 'alcool-carburant : office
pourra vendre & perte aux consommateurs; il pourra les
forcer & acheter, dans certains cas. Son devoir, enfin, sera
de faire de 1'alcool la source nationale d’énergie. Car =i le
projet énonce franchement que 1'aleool surtout doit étre
prolégé, la réciprocité des Accords de Béziers exige — et
¢'6lait déja 1'esprit du projet Sarraut — que le carburant
national soit, non un moyen, mais une fin en soi : « Il ne
peut étre question, pour le moment, de faire de 1’alcool un
carburant unique : faisons-en donc, mais avec résolution,
un 6élément d’un carburant national. » @) Done, 1'oflice
est justifié, non seulement par I'idée de monopole, mais
plutdt par des fins de surproduction et de régularisation
des prix . il doit obtenir la « fixation des prix A un
prix adéquat a la destination de 'alcool ef invariable...
qui ne peut &tre réalisé que par 'entente des intéressés...
ou l'intervention de la puissance publique » (), Par ailleurs,
on reconnait bien que, l'alcool d’industrie éliminé, les
prix de I'alcool naturel renchériront, mais ce but n’est-il

(3) Voir, projet Sarraul, 1924, op. cit.
(4) Voir projet Sarraut, 1921, op. cit.
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pas souhaitable, puisqu'un cours élevé est la meilleure
défense contre 1’alcoolisme ?

C’est done toute une politique raisonnée de 1'alcool qui
est incluge dans les résolutions de Béziers. Lorsque les
congressistes décidérent unanimement « d’appuyer aupres
du Parlement le projet établi sur ces bases et d’en réclamer
le vote prompt et définitil dans l'intérét de la prospérité
de I'agriculture francaise et de la Défense nationale » (9,
ils étaient amenés par 14 & suivre M. Sarraut jusqu’aux der-
nitres conséquences de son projet, édifice raisonné qui
devail &tre intégralement adopté pour étre viable.

§ 3. — Les répercussions des Accords de Béziers
sur le régime des rhums coloniaux.

1° Quelle devait étre la place des rhums coloniaux dans
ce statul général préparé par M. Sarraut ? A vrai dire, le
projet de M. Sarraut était fort peu explicite sur la ques-
tion des rhums coloniaux; tandis qu’il s’étendait longue-
ment sur les autres alcools coloniaux : alcools de riz,
alcools de fruits secs, ete., qu’il réservait formellement &
I'Etat, comme alcools d’industrie, il ne faisait que de hré-
ves allusions aux rhums ef tafias. C'est qu'en effet leur
situation ambigué restait bien embarrassante pour les pro-
ducteurs francais, dont le rapport Sarraut refléte les espoirs
ef les craintes. Le projel se contentait donc de poser les
termes du probléme, sans en donner la solution. 1l cons-
tate simultanément, et la qualité d’alcool naturel des
rhums coloniaux, qualité reconnue légalement, acquise
par I'usage, que rien ne permettait de leur retirer, et la
concurrence forcée que ces mémes rhums devaient faire
aux alcools naturels métropolitains.

Mais si le rapport Sarraut pouvait, en 1921, se contenter
de poser le probléme, les bouilleurs de cru devaient, apreés

(8) Résolulion de Béziers, citées par M. Hitier, op. cit.
DE MAILLARD. 6
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les Accords de Béziers et les lecons infligées par 1'expé-
rience (0, chercher une solution pratique, un moyen de
défense qui empécherait les rhums coloniaux de profiter
principalement des avantages escomptés du nouveau sta-
tut. Cette solution ne pouvait étre qu'un compromis; il
fallait, & la fois, se garder contre les rhums et ne pas
toucher & leur qualité d’alcool naturel. On n’aurait pas
compris, en effet, qu’aprés vingt ans de possession “pai-
sible, les avantages reconnus en 1903, avantages justifiés
par des qualités intrinséques, soient retirés aux rhums
coloniaux au moment ot ils allaient pouvoir produire leur
plein effet. L'opinion publique n’aurait pas compris cette
« distinction d’opportunité » invoquée par M. Sarraut ef,
& retirer la qualité d’alcool naturel aux rhums coloniaux,
on et porté une grave atteinte & la cause méme qu'il
s'agissait de délendre. ]

2° La meilleure solution serait donc un compromis qui,
tout en respectant les droits théoriques des rhums colo-
niaux, en restreindrait la portée pratique : une limitation
des importations. Or, il existail sur ce point un double
précédent : le contingentement imposé aux genidvres (1),
qui pourtant avaienl re¢u, eux aussi, en 1903, le bénéfice .
de l'acquit blanc, et la tentative de contingentement des
rhums coloniaux, en 1919 ®. Le décret du 19 octobre 1919
avait 6t6, en effet, sous prétexte d’assurer le ravitaillement
en sucre de la métropole, une tentative trés nette de limi-
tation quantitative des importations de rhum colonial en
France. En raison du but officiellement poursuivi par le
décret, cette limitation n’avail pu étre obtenue que d'une
fagon indirecte : on se souvient du systéme adopté par
le décret : 1° fixation d'un rendement limite des distille-
ries annexées aux usines a sucre, calculé d'aprés la pro-

(6) Voir plus haut, chap. v, § 6.
(7) Voir chap. v, § 2-19, 2e gl,
(8)- Voir chap. 1v, § 4.
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duction sucriére, prise comme base, et complété par une
limite de production imposée aux distilleries agricoles;
2° taxation des rhums produits en excédent au tarif des
alcools étrangers. La quolité de ces droits suffisait & assu-
rer lefficacité du systéme, et ¢'était déjad un véritable
contingentement & 1'importation !

Mais cette tentative avait échoué en 1919-1920. Pourquoi
avait-on été contraint de l'abandonner ? Indépendamment
des motils commerciaux ¥, on a invoqué & cel échec des
causes, les unes intérieures aux colonies, les autres de fac-
fique parlementaire. Aux colonies, 'arrété du 19 octobre
1919, qui devait déterminer les modalités d’applicalion
du déeret rendu le méme jour, avait dit improviser tout
I'organisme de controle; pour assurer le respect des déter-
minations réglementaires, il avait fallu : d'une part, assu-
jettir & une surveillance étroite les usines & sucre, afin de
vérifier les quantités de sucre et de rhum produites, el
d’éviter que des ventes fictives de suere ne permettent de
dépasser les rendements réels autorisés, et, d’autre part,
prohiber la vente des mélasses non épuisées ou organiser
des « crédits en alcools » dont la cession, goit & 1'inté-
rieur de la colonie, soit entre colonies, sous le contrdle des
gouverneurs, pourrait donner, & I'industrie de la distilla-
tion autonome, les moyens de se procurer sa matiére pre-
miere (10, Cette organisation, si compliquée qu’elle fit,
aurait encore pu fonctionner, en raison du petit nombre
des établissements touchés, mais la fixation des contingents
des distilleries & vesou, beaucoup plus nombreuses, et pour
lesquelles les renseignements néeessaires faisaient défaut,
avait soulevé les pires dilficultés.

Mais, en outre, des questions de politique intérieure

(9) Voir If¢ partie, chap. m, § 4.
(10) La cession de ces « crédits en alcools » accompagnail les ventes
de mélasses failes aux distilleries industrielles. Les quantilés ainsi c6dées
élaient défalquées du comple des sucreries el rétablies au crédil des éta-

blissemenls acheteurs de mélagses.
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étaient intervenues : lorsque le décret du 19 octobre 1919
fut sur le point d’atteindre son terme (ce devail &tre le
24 avril 1920), un décret du 19 avril 1920 en prorogea les
effets jusqu’au 135 aott 1920. Cetle date du 15 aotit 1920 (1)
el les termes mémes du rapport préliminaire de MM. Klotz
et Sarraut indiquent nettement le souei de lier la question
des rhums coloniaux et de leur limitation & celle du statut
général des alcools. Mais le vote du statul général ne fut
pas acquis pour la date fixée. Devant les protestations des
représentants coloniaux, devant aussi la crise que subissait
depuis quelques mois le commerce des rhums, el qui le
rendait moins redoutable, les producteurs francais d’al-
cool naturel abandonnérent leur projet primitil.

3° Mais peu aprés ftait intervenu le déeret du 8 sep-
tembre 1920. Celui-ci, rendu en exécution de la loi du
25 juin 1920, art. 89, qui instituait des surtaxes sur les
alcools élrangers, avail organisé le contrdle de l'origine
des rhums coloniaux, contrdle dont les rapports Néron
el Auber et les révélations de D'alfaire Galmot, avaient
montré la nécessité. Ce contrdle 12), qui reprenait 1’orga-
nisation mise sur pied par 'arrété du 19 octobre 1919,
la simplifiait et la généralisait en augmentant son effi-
cacité. Par D'ouverture de comptes courants individuels
aux producteurs de rhum, I’Administration des Contribu-
tions indirectes se trouvail désormais & méme de suivre la
fabrication et le commerce des alcools coloniaux; elle pou-
vail maintenant réprimer les fraudes d’origine, ef, surtout,
exercer une surveillance rigoureuse et efficace & toutes les
étapes entre leur production et leur introduction en France.
Et cependant que 'organisation de 1919 avait soulevé les
protestations unanimes des planteurs et des usiniers, celle
de 1920 fut accueillie avec indifférence, parfois méme
avec faveur. C'est qu’en effet I’Administration des Contri-

(11) Voir chap. 1v, § 1-30.
(12) Voir chap. 1v, § 5, avant-dernier alinéa.
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butionsg indirectes avait su, & la fois, 'assouplir et la pré-
senter comme une garantie pour les producteurs eux-
mémes : certaines grandes maisons rhumidres furent méme
assez habiles pour s’en prévaloir comme d’une reconnais-
sance officielle du cru ou de la marque et la présenter
comme le controle qui accompagne la protection dont
bénéficient les grands vins ou alcools classés de la
métropole.

Désormais les obstacles qui avaient provoqué 1'échec
du contingentement de 1919 semblaient avoir disparu
les empéchements d’ordre parlementaire n’avaient plus de
raison de se produire; quant aux difficultés d’application
du contingentement, le régime de 1920 paraissait avoir
fourni le moyen de les supprimer. Une nouvelle tentative
de limitation des importations rhumiéres avait donc toules
les chances de réussir,

§ 4. — La rectification des alcools coloniaux,
motif de leur lutte avec les alcools naturels.

1° Cependant les représentants des régions viticoles mar-
quaient, lil:llgré tout une certaine hésitation & engager la
lutte. Ils paraissaient craindre de porter une atteinte au
fondement théorique de la loi de 1903, d’attaquer les rai-
sons profondes qui motivaient, aux yeux de I'opinion publi-
que, le régime de faveur dont bénéficiaient tous les alcools
naturels. En fait, ils auraient donc assez bien accepté que
le rhum, consommé en 1'espéce, continudt la concurrence
modérée qu’'il pouvait faire aux autres alcools naturels.
Une concurrence limitée & un volume relativement stable
el retenue par des caractéristiques bien particuliéres de
gout et d’arome leur semblail chose peu dangereuse, facile
4 combattre, un stimulant peut-étre méme heureux. Mais
une autre forme d’importation pouvait devenir dangereuse
pour les producteurs francais : celle des rhums destinés
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a la rectification. Nous avons vu quels inconvénients en
résultaient, pour les alcools naturels métropolitains; ceux-ci
sentaient le danger et étaient décidés a 1’empécher de tou-
tes les facons, mais, s'ils pouvaient obtenir gain de cause
sur ce point, ils feraient volontiers 1'économie de la lutte
pour la limitation intégrale des importations rhumidres.

Or, il semblait possible de tirer des textes existants (en
1924-1922) une interprétation nouvelle qui permettrait
d’interdire la reclification aux rhums coloniaux importés
et les producteurs francais d’alcool naturel engagérent
une campagne dans ce sens. En effet, les rhums coloniaux
ne pouvaient étre importés en France déja rectifiés, sous
peine de perdre leur dénmomination d’alcool naturel :
¢'était an moment méme de leur passage en douane qu’ils
devaient, étre « rhums », avec toules les conditions exi-
gbes par cette qualification. La loi de 1903 &tait une loi
essentiellement intérieure : elle ne se préoccupait des
qualités possibles des alcools qu’au moment ot ils péné-
fraient dans la circulation francaise, el le décret du
19 aott 1921 la renforcait sur ce point. Mais alors, n’était-il
pas bien illogique d’admettre que la rectification des rhums
puisse &tre pratiquée postérieurement a leur entrée en
France » Ou bien la rectification ne fait pas perdre le
caractere « naturel » des rhums, el il est illogique de clas-
ser parmi les alcools d’industrie les rhums rectifiés & la
colonie. Ou bien les rhums rectifiés ne sont plus des alcools
naturels, et alors on ne peut autoriser la consommation
de bouche que des rhums non rectifiés.

2° Le raisonnement semblait solide; il s’appuyait,
d’ailleurs, sur les termes mémes du déeret du B septem-
hre 1907, art. 6, complété par celui du 19 aodt 1924,
art. 6 : « La dénomination de rhum ou falia est réservée au
produit exclusit de la fermentation aleoolique et de la
distillation, soit du jus de canne & sucre, soit deg mélas-
ses O Sirops provenant de la fabrication du sucre de
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canne, non privé par défécation des principes aromatiques
auxquels les rhums et tafias doivent leurs caractéres spé-
cifiques. »

« Les spiritueux visés au présent article perdent tout
droit aux dénominations énumérées audit article, lorsque,
par suite d’une rectification consécutive & leur distillation,
ils ont perdu leurs caractéres spécifiques. »

D’ailleurs, quand, sous I’empire du déeret du 5§ sep-
tembre 1907, il s’est agi d’autoriser la réduction des rhums
el tafiag au degré de consommation courant par addition
d’eau, la Cour de cassation (Arrét Mossé, 3 déc. 1914) s’était
appuyée, pour permettre cette pratique, sur le fait que les

aractéres spéeifiques du rhum n’en étaient pas altérés. Il
pouvait donc sembler parfaitement normal d’interpréter
I'addition opérée par le décret du 19 aolit 1921 : « non
privé, efc. », comme une restriction de la qualité « rhum »
aux seuls thums coloniaux non rectifiés, et d’étendre cette
restriction & toute la circulation intérieure francaise.

Cetbe interprétation aurait eu pour résultat principal
d’'interdire immédiatement la consommation de bouche
aux rhums rectifiés, de supprimer, donc, la conéurrence
qu’ils auraient pu faire aux alcools naturels métropoli-
tains dans l'industrie de la liqueur. Mais, malheureuse-
ment, la réponse de I’Administration des Finances ful
catégorique et s’appuya sur une jurisprudence treés ferme :
aucune obligation d’étre consommés, en l'espéce, n’exis-
tait & I"égard des rhumgs coloniaux et ils pouvaient done
étre rectifiés en France sans perdre pour cela leur carac-
tére d’alcool naturel. Le raisonnement de I’Administration
des Finances s’appuyait sur les points suivants : 1° la loi
du 30 juin 1916 n’a réglementé que la production indi-
geéne; le décret du 22 décembre 1916 n’a prohibé que 1'im-
portation des alcools étrangers : ces deux textes, non plus
que leurs prorogations successives, n'ont donc rien pu
changer & la situation des rhums coloniaux, qui continuent
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d'étre importés librement pour tous emplois; 2° quant &
Particle 89 de la loi du 25 juin 1920, § 3 et 4, qui crée une
surtaxe & I'importation des alcools coloniaux et étrangers,
elle en exempte les rhums coloniaux, & condition qu’ « ils
proviennent de la mise en ceuvre de matitres premidres
récoltées ou fabriquées dans ces colonies ». Rien, dans
ancun de ces textes, ne permel de croire qu’il puisse étre
fait une distinction entre les rhums postérieurement & leur
introduction en France. Une déclaration du ministre des
Finances & la tribune de la Chambre, lors du vote de la
loi du 25 juin 1920, corroborait d’ailleurs cefte opinion :
« Il n’y a rien de changé au régime des rhums des colo-
nies. » (8, Cette affirmation détruisait les assertions de
M. Hannotin, avocat au Conseil d’Etat, dont une étude sur
la loi du 25 juin 1920, étude favorable & I'interprétation
des producteurs métropolitains, avait été 1'une des prin-
cipales références invoquées par les viliculteurs méri-
dionaux.

La réponse de I’Administration des Finances détruisail
désormais 1'espoir d'une victoire sans combat. On ne pou-
vait plus abolir indirectement la rectification des rhums
coloniaux en France. Cependant il parut possible encore
d’éviter une mesure radicale par des moyens détournés.
Il s’agissait d’obtenir du Parlement une définition des
rhums « au degré » qui fixerait un degré alcoolique maxi-
mum assez bas pour rendre coliteuse et difficile la rectifi-
cation des rhums en vue de leur utilisation dans les indus-
tries alimentaires que 1’alcool naturel métropolitain enten-
dail se réserver, ;

3" La chose semblail relativement facile a4 obtenir, car
le degré de consommation courante des rhums en France
n'était guére, au maximum, que de 45 ou 50 degrés, cepen-
dant que le degré du rhum « marchand » ne dépasse que

(13) Chambre des députés, 1re séance du 21 avril 1920, J. 0. 22 avril
1920, p. 1195, %
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rarement 55 degrés sur les lieux de production. Or, une
qualification de « rhum » arrétée au degré 55 ou 60 aurait
suffi & rendre difficile la rectification en France. En effet,
les frais d’assurance, de logement et de transport, qui re-
présentent une dépense indépendante du degré alcoolique
des rhums importés, entraient en 1922 pour plus de
35 p. 100 dans le prix du rhum rendu en France et intro-
duit au degré marchand de 54 p. 100; ces mémes frais ne
représentaient plus que 18 & 20 p. 100 du prix du rhum a
75 p. 100 importé dans les mémes conditions. De méme,
les frais de rectification et les pertes résultant de I'opéra-
tion diminuaient dans de trés notables proportions dans
le second cas. On voit donc qu’en faisant fixer un degré
alcoolique maximum assez bas, les producteurs francais
pouvaient espérer restreindre & un trés petit nombre de
cas "éventualité de la rectification des rhums coloniaux.
Mais ils n’eurent pas le loisir de préparer 1'opération, et
il fallut se résoudre & agir d'une fagon radicale. En, effet,
si 'année 1922 vit se maintenir les cours des rhums colo-
niaux & un niveau relativement bas et constant, cette sta-
bilité des prix fut accompagnée dune augmentation consi-
dérable du volume des importations rhumiéres en France.
A la faveur de ces bas prix, les rhums introduits dans la
métropole se dirigérent en masse vers la rectification, dont
ils évincérent presque complétement les alcools natu-
rels indigénes. La diltérence entre les cours pratiqués sur
les rhums et sur les alcools naturels était telle, d’ailleurs,
que I'abaissement du degré alcoolique des rhums n’aurait
pu suffire & rétablir I'équilibre. Une limitation des impor-
tations rhumicres fut donc décidée, mais nous verrons
que, par surcroit, la fixation d'un degré maximum fut éga-
lement imposée aux rhums par la loi du contingentement.



CHAPITRE VI

LA LOI DU CONTINGENTEMENT. SON VOTE

Le contingentement des rhums coloniaux a 6té institué
par 'article 9 de la loi de finances du 31 décembre 1922,
Deux mois apres, le 28 février 1923, était voté le texte
constituant le monopole des alcools sur la base du « carbu-
rant national ». Ce rapprochement de dates ne provient
pas d'une simple coincidence : le contingentement des
rhums coloniaux est la conséquence nécessaire des enga-
gements pris & Béziers, la condition préalable a I'organisa-
tion du régime des alcools, tel, tout au moins, que le com-
prenaient les producteurs d’alcool naturel francais.

§ 1. — Le vote de la loi : les circonstances politiques.

Le mouvement d’importation des rhums coloniaux en
vue de leur rectification dans la métropole commenca aux
mois de mars-avril 1922. Il prit bien vite une extension
considérable, sous I'influence des hauls cours pratiqués sur
les alcools naturels métropolitains, hauts cours que les
producteurs francais s’efforcaient de maintenir. A la fin
de novembre 1922, le volume des rhums rectifiés en France
atteignait 300.000 hectolitres (au degré commercial).

Les producteurs métropolitains devaient réagir : ils déeci-
dérent de procéder par surprise. Les représentants des
groupes cidricole et viticole a la Chambre, qui avaient par-
tie liée, s’entendirent pour laire introduire dans le projet
de douzidmes provisoires de décembre 1922 un article
prévoyant 1’établissement sur les rhums coloniaux de sur-
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taxes semblables & celles frappant les alcools étrangers,
sauf exemption dun contingent préfixe. Ce n'est que la
veille du jour ol le projet de loi de douzitmes venait en
discussion que les parlementaires furent avertis de son
contenu; un seul représentant des colonies intéressées,
M. Gratien Candace, député de la Guadeloupe, fut convo-
qué & la Commission des finances pour prendre connais-
sance du texte qui allait étre voté, et cela pendant quel-
ques minutes seulement, au début méme de la séance ou
il allait avoir & défendre les intéréts des colonies. Quel-
ques jours plus tard, au Sénat, la loi de contingentement
passait sang discussion, votée & mains levées dans I'inat-
tention la plus compléte. D’ailleurs, le rapporteur du iico-
jet s’était contenté de mentionner que « l'examen trés
approfondi auquel s’était liveée la Chambre... avait suffi-
samment éclairé cette question ». G'est qu’en effet, tout au
contraire du Sénat, le vote de la loi de contingentement,
& la Chambre, avait donné lieu & une discussion passion-
née, agrémentée de commentaires parfois trés vifs. L'exa-
men de cette discussion ne manque pas d’intérét, car parti-
sans el adversaires du contingentement exposérent leurs
théses respectives avec une franchise parfois un peu cyni-
que, qui montre la question sous un jour nounveau.

Les représentants des régions cidricoles et viticoles,
quoique sirs de leur force, se laissaient faire d’assez honne
gridce et furent méme assez libéraux pour admetire, non
sans résistance d’ailleurs, quelques allégements et com-
pensations partielles au profit des rhums, maintenant &
leur merei.

Ce résultat Tut obtenu grice & la tactique habile des
adversaires du contingentement. Leur porte-parole, M. Gra-
tien Candace, sut manceuvrer rapidement et opposer au
texte de la Commission des finances un autre texte qui,
tout en abandonnant le principe de la liberté commer-
ciale des rhums, condamné par une trop forle coalition
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d’intéréts, établissait le contingentement sur une base
plus souple et stipulait, en compensation, la prohibition
des rhums et tafias de fantaisie. Quoique le texte de la
Commission des [inances ait bénéficié de P'approbation
officielle et du soutien des groupes cidricole et viticole,
‘comptant plus de 200 membres, le contre-projet de M. Can-
dace permit aux adversaires du contingentement de se
compter et d'entamer une dutte acharnée, qui conduisit
d un compromis plus favorable aux colonies rhumiéres.
L'appui apporté au projet de la Commission des finances
avait pourtant été si net que le ministre des Finances
s'était contenté, dans son exposé des motils, de repren-
dre les termes mémes d'un rapport antérieur de M. Barthe,
président de la Commission des boissons. Celui-ci,
d’ailleurs, chef reconnu du groupe viticole, avait fait
approuver le projet, antérieurement & sa présentation, par
une réunion plénitre des groupes cidricole et viticole.

§ 2. — Les débats a la Chambre.

En face de cette coalition, M. Candace, implicitement
mandaté par les représentants des colonies rhumidres, sut
trouver un terrain ol la discussion paraissail possible.
Feignant de croire que les représentants des bouilleurs de
cru ne désiraient que restreindre les abus de dénomina-
tion, il s’attaqua aux rhums fantaisie : « Nous ne voulons
pas... qu'on répande sur le marché des rhums dits rhums
de fantaisie et de faux alcools sous des dénominations
diverses. » (D11 y avait accord évident, sur ce point, et
des rhumiers et des bouilleurs de cru. Mais, « i nous som-
mes d’accord sur ce point, nous ne pouvons pas enlever
aux producteurs de rhum et de tafia le bénéfice d’une légis-
lation qui remonte a 1903 ) et qui a consacré leur qualité

(1) Voir J. 0. 27 déc. 1922, déb. parl. Chambre.
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d’alcools naturels ». S’attachant ensuite & démontrer les
conséquences nélastes de la loi, M. Candace rappelle que,
pendant la guerre, ¢’est le Gouvernement lui-méme qui a
poussé les colonies & développer leurs cultures de canne,
& augmenter leur production, tant rhumiére que sucricre;
que, selon un mot du maréchal Foch (?), en juillet 1918,
« le thum avait eu aussi sa part dansg 1'action ». Maintenant
encore la production suerieére francaise ne peut alimenfer
toute la consommation, ef 'on incite les colonies & cou-
vrir ce déficit. Mais que feront-elles des mélasses résiduel-
les » On dit aux colonies de « produire du sucre ». Elles
répondent : « Oui, & condition que vous nous permelttiez
d’en utiliser les éléments résiduels, la mélasse, pour pro-
duire du rhum, et que, quand il nous est impossible de
transporter, par défaut de routes ou de chemins de fer,
nos cannes aux usines, nos distilleries pourront les traiter
el en retirer du rhum_ » Et, prenant & partie M. Barthe lui-
méme, M. Candace lui disait en terminant : « C'est vous,
membre qualifié du parti socialiste, qui venez souvent &
cette tribune nous dire qu’avant tout vous aviez & coeur
la délense des ouvriers, qui ne craignez pas, aujourd hui,
dans un intérét égoiste et régional, de demander la ruine
de milliers de travailleurs !... »

Sans relever ce que cette allusion aux contradictions de
son attitude pouvait avoir de blessant, M. Barthe, mon-
trant que personne n’était dupe des prétextes allégués,
reprit le débat et le plaga, avec une franchise un peu cyni-
que, sur son véritable terrain : celui des rhums rectifiés.
I1 pouvait trouver la, tout de suite, des chiffres impression-
nants : ceux des importations rhumidres en France depuis
le début de 'annge 1922. La perspective d'une continua-
tion de cette concurrence devait suffire & rallier autour du
président de la Commission des boissons tous les parle-
mientaires hésitants qui représentaient des régions pro-
ductrices d’alcool. S’appuyant sur da diminution de I’al-
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cool de houche consommé en France (1.700.000 hl. en 1913,
800.000 hl. en 1922), M. Barthe put soubenir que c’était
faire preuve de libéralisme que de ramener les importa-
tions de rhums coloniaux & des chifires voising de ceux
d’avant guerre; si les alcools d’industrie ont été éliminés
de la consommation de bouche, leur place doit revenir
exclusivement aux alcools naturels métropolitains, de vin
ou de cidre, el ¢’est presque une « escroquerie » de la part
des rhumiers que de venir troubler de leur concurrence
un monopole acquis. Et, liant nettement la question du
contingentement a celle du carburant national, M. Barthe,
et M. Ernest Flandin aprés lui, firent observer que ce mono-
pole de la consommation de houche, les alcools naturels
francais 'avaient acquis et payé, aux Accords de Béziers,
par la promesse du « carburant national ». Les rhums,
eux, n'ont pas ét6 représentés a4 la conclusion de ces ac-
cords, ils n’ont pas « payé » leur participation au mono-
polo. Sur ce terrain, la décision des bouilleurs de cru était
immuable : les députés des régions cidricoles et viticoles,
M. Barthe en téte, n'étaient plus que les mandataires des
syndicats agricoles, des vignerons et des distillateurs, et
¢’était derritre le mandat impératif qui leur avait été
donné qu’ils se retranchaient pour refuser toute conci-
liation.

On pouvait bien souligner la partialité dangereuse de
cette position : « Vous n’entendez pas, je le suppose, 1égi-
férer que pour cetle année, objectait M. Candace. Lorsque
votre production de vin sera délicitaire, vous continuerez
d’envoyer du vin & la distillation, et comme vous aurez
restreint la production rhumidre aux colonies, vous allez
par 1a méme pousser & la hausse du prix de 'alcool de
vin, el pousser aussi & la hausse du prix du vin au détri-
ment du consommateur »; ou son injustice : « On veut
que nous produisions du sucre, disait M. Boisneuf, député
de la Guadeloupe, mais pourquoi pag une mesure qui per-
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mette de sauvegarder 1'intérét du consommateur francais,
lorsqu’il s’agit du vin, boisson hygiénique ? Pourquoi ne
propose-t-on aucune mesure tendant a restreindre la pro-
duction des eaux-de-vie de vin ? » Mais les objections se
heurtaient & une décision prise d’avance et qu’elles n’au-
raient su modifier.

Il semble toutefois qu’a cel instant encore les représen-
tants des colonies rhumiéres auraient pu s’entendre avec
ceux des producteurs d’alcools naturels métropolitaing
L’idée fixe de ces derniers, ¢’était d'obtenir la suppres-
sion des rhums rectifiés, et le contingentement ne leur
apparaissait que comme un moyen détourné d’arriver &
ce résultat, moyen commode mais dangereux par 1'atteinte
qu’il risquait de porter & la position éminente revendiquée
pour 'ensemble des alcools naturels, Si les représentants
des colonies rhumiéres avaient c¢édé sur la question de la
rectification, il est probable que M. Barthe aurait aban-
donné son projet de contingentement, qu’il défendait pour-
tant si dprement.

§ 3. — Les projets en discussion.

Le paragraphe précédent nous a permis de prendre con-
naissance des idées agitées et des arguments avancés au
cours de la discussion du contingentement. En étudiant
maintenant les différents textes proposés successivement
par la Commission des finances et par M. Candace, au
nom des colonies rhumiéres, nous pourrons mieux nous
rendre compte du travail de mise au point qui s’est opéré
au cours de la discussion, et qui a conduit, par des accom-
modements de détail, jusqu’au document définitif.



1° Comparaison des

Tewte primitif proposé
par la Commission
des [inances.

A parlir du 1" jan-
vier 1923, seuls pour-
ront &tre importés en
F'rance, en exemplion de
In surtaxe prévue an
paragraphe 4° de l'arli-
cle RY de la loi du 25 juin
1920, ef jusqu'd con-
currence de In moyenne
des quantités imporlées
annuellement  par cha-
cune des  colonies de
1909 & 1913, les rhums
et lalias originaires des
colonies francaises pré-
sentant les caractéres
spéeifiques  définis  par
Partiele 6 du déeret du
12 aont 1921, et ne ti-
trant pas plus de 65 de-
erés.

Un déeret délermine-
ric les condilions d’ap-
plication  des  disposi-
lions qui précident.

Les rhums el tafias co-
lonianx, tels qu'ils sonl
définis ci-dessus, admis
en exeédent des quanti-
tés indiquées, seront as-
sujettis & la surlaxe qui
frappe les  spiritueux
élrangers. Celle surlaxe
fera partie du prix sou-
mis & la laxe de 25 p.
100 établie par 1'arti-
ele 73 de In loi du 25 juin
1920,

e [y it

divers lexies

Texte proposé
par M. Candace.

A partir do 1t jan-

vier 1923, seuls pour-
ronl &lre importés en

France, en exemption de
[a surfaxe prévue au pa-
ragraphe 40 de 1'arli-
cle 89 de la loi du
25 juin 1920, les rhums
eb Iafins orizinaires des
colonies frangaises pré-
sentant  les caractéres
spicifiques  définis  par
Particle 6 du déeret du
18 aoft 1921, et ne ti-
tranl pas plus de 67 de-
urés net.

19 Pour les dislilleries
agricoles, 1'importalion
sera fixée jusqu'd con-
currence de In moyenne
des quantilés produites
annuellement de 1909 &
1922 inclus.

20 Pour les cannecs @
suere, I'importation sera
fixée jusqui eoncurren-
ce de 2 hl. § par tonne
de suere produil.

Un déeret détermine-
ra les condilions d'ap-
plication de Ia disposi-
tion qui préceéde, el cel-
les de la répartilion du
conlingent entre les co-
lonies,

La surtaxe sera sup-
primée par déeret du
ministre des Finances
lorsque le cours des al-
cools de vin ecolés sur
les places de Monlpel-
lier, Nimes, Béziers ot
Narbonne, atteindra 600
francs I'heclolitre.

11 est inlerdit de dési-
gner, d'exposer, de mel-
tre en vente ou de ven-
dre. d'importer oun d'ex-
porter, sous le nom de
rhum ou de tafia, avee

Texte définitif,

Ant. 9. — A partir du
for janvier 1923 seuls
pourront &ire imporlds
en France, en exemplion
de 1o surtaxe prévioe an
paragraphe 4¢ de 1'arti-
cle 80 de la loi du
25 juin 1920, ef jusqun'd
coneurrence dune quan-
lité annuelle de 160.000
heetolitres, les rhums et
Iafias originaires des co-
lonies frang¢anises présen-
tanb les caractires spé-
ciliques définis par I'ar-
ticle 6 du déeret dn
18 aodt 1921 et ne ti-
Lrant pas plus de 65 de-
criés., 5

U'n déeret déterminera
les condilions d’applica-
tion de la disposilion
qui préetde, el celles de
Ia répartilion du contin-
gent entre les colonies.

Les rhums el tafins co-
loniaux, tels qu'ils sonl
définis eci-dessus, admis
en excédent des guanli-
tés indiquées, seronl as-
sujetlis & la surlaxe qui
frappe les  spiritneux
clrangers. Celte surtaxe
fera partie du prix sou-
mis & la Laxe de 25/100¢
élablie par 'article 73
de la loi du 25 juin 1920.

Il est interdit de dési-
gner, d'exposer, de met-
tre en vente ou de ven-
dre, dimporter ou d'ex-
porter, sous le nom de
rhum ou de (afin, avec
oun sans gualificatif, ou
sous une dénominalion
conlenant  les  mots
rhum, lalia, ou leurs ué-
rivég, tout alcool me
provenant pas exclusive-
ment, goit du jus de la
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Texte proposé
par M. Candace.

on sans qualificatif, ol
cous une dénominalion
conlenant les mols
rhum, tafia, ou leurs dé-
rivés, toute eau-de-vie
ne provenanl pas exclu-
sivement soit du jus de
Ja canne A sucre, soil
des mélasses ou sirops
provenant de la fabrica-
tion du sucre de canne.

Seront punig des pei-
nes porkées i Particle 13
de la loi du 17 aolt
1905 ceux «ui contre-
viendronl aux disposi-
lions du présent article,
loules autres disposi-
tions de ladite loi res-
tant applicable & ceux
qui, sciemment, expose-
ront, metlront en vente
oun vendronl, sous le
nom de rhum oun de ta-
fia, des produils autres
que ceux (ui, aux ter-
mes du présent article,
ont senls droil a cette
dénomination.

Seronl punis des pei-
nes prévues a larfi-
cle fer de la loi du
ler aodt 1905 ceux qui
fubriqueront, metiront
en vente ou vendroni
deg produils deslinés &
donner & des spiritueux
log caracltéres organolep-
liques ou les caractéres
chimiques d'un rhum ou
d'un tafia.

Sonl et demeurent ex-
pressément abrogées par
ln présente loi les elau-
ses prévues & Uarticle 7
du déerel du 3 geplem-
lLre 1907, concernant les
rhums el flalias de fan-
Laisie.

La prégenle loi ne sera
applicable qu’aprés un
délai de six mois & da-
ter du jour de sa pro-
mulgation au Journal of-
ficiel,

Texte définitif.

canne A suere, g0it des
mélasges ou sirops pro-
venant de Ja fabrication
du sucre de canne.

Seront punis des pei-
res portées a 'article 13
de la loi du 1°° aodt
1905 ceux qui  conlre-
viendront aux disposi-
tions du présent article,
toutes aunlres disposi-
lions de ladite loi res-
tant applicables & ceux
qui, sciemment, expose-
ront, metironl en vente
ou vendront, sous le
nom «e rhum ou de la-
fia, des produits autres
que ceux qui, aux ter-
mes du présent article,
ont seuls droit & cette
dénomination.

Seront punis des pei-
pes prévues & article 197
de la loi du 1" aoft
1905 ceux qui fabrique-
ront, metlront en vente
ou vendront des pro-
duils destinés & donner
4 des spiritueux les cn-
ractéres organolepliques
ou les caractéres chimi-
ques d'un rhum ou d’un
tafia.

Sonl el demeurent ex-
pressément abrogées par
la présente loi les clau-
ses prévues a Vartiele 7
du déeret du 3 seplem-
bre 1007, concernant les
rhums et tafins de fan-
Laisie.
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2° Au projet primifif du Gouvernement, qui fixait un con-
tingent ferme, calculé sur la moyenne des importations des
colonies de 1909 a 1913, M. Candace avait donc opposé
un contingent concu sur le modéle de celui du décret
du 19 octobre 1919, c’est-i-dire scindé en deux, fixé pour
les distilleries, el mobile, d’apreés leur production sucridre,
pour les usines. Le projet de M. Candace était infiniment
plus avantageux pour les colonies : pour les distilleries, la
base de caleul choisie les faisait bénéficier des hauts ni-
veaux de production atteints pendant la guerre. Quant
aux sucreries, le pourcentage de 2 hl. § par tonne de sucre
proposé, supérieur & celui qui leur avait été accordé en
1919, leur permettail presque de conserver leurs moyen-
nes de production de 1922. Et surtout, ce contingent mo-
bile aurait permis aux sucreries de rajuster sans cesse leur
production sans avoir & considérer d’autre facteur que le
soul intérét de leur établissement propre, et indépendam-
ment de toute concurrence dans la fabrication sucriére
pour |'attribution des confingents particuliers en rhum.
Mais le chiffre total du contingent proposé par M. Candace
était tres sensiblement plus fort que celui du projet de la
Commission des finances, el ¢'était 14 le point essentiel
du moment que les représentants des colonies se refu-
saient & 'abolition de la rectification des rhums. Le chiffre
du contingent primitif-devait s’élever & environ 145.000 hec-
tolitres d’alcool pur; celui proposé M. Candace aurait
donné, pour 'année 1922, 230.000 hectolitres ou & peu
pros. :
Par ailleurs, le projet Candace prévoyait un terme & la
loi du contingentement : le cours de 600 francs 1'heclo-
litre pour les alcools naturels, Sitdt ce cours atteint sur
les marchés principaux de 'alcool de vin, le contingen-
tement aurait cessé de produire ses effets restrictifs d’im-
portation. Cefte disposition, peut-étre inspirée par une
réminiscence du contingentement des genidvres, ne devail
méme pas étre discutée. Elle semblait, en effet, peu pra-



— 103 —

tique, et ses effets eussent probablement été désastreux,
mais elle correspondaif cependant & un sentiment juste
des limites nécessaires de la spéculation.

Enfin, le projet Candace ménageait une compensalion
aux rhumiers : la suppression des rhums fantaisie, qui
encombraient légalement le marché du rhum el venaient
lui faire une concurrence licite, munis de toutes ses carac-
léristiques el a 1’abri de sa propre dénomination. Le résul-
tat de cefte suppression aurail presque pu compenser la
réduction des importations du fait du contingentement; on
estime, en effet, que preés de 30 p. 100 du rhum consommé
en l'espeéce, en France, cerlaines années, était un alcool
de fantaisie qui n’avait de rhum que le nom.

3° L'intérét de cette compensation pour les rhums fut
aisément saisie par le Gouvernement, qui y vit un moyen
de donner satisfaction aux bouilleurs de cru, sans trop
accabler nos colonies, Clest pourquoi la Commission des
finances accepta de substituer & son texte primitif une
rédaction nouvelle qui adoptait la derniére partie de la
proposition Candace. Cette rédaction nouvelle différait
également de la premiére sur deux points importants : elle
remplacait le contingent basé sur la moyenne des impor-
tations par un contingent fixe de 170.000 hectolitres, et
elle renvoyait & un décret d’application la répartition du
contingent entre les diverses colonies y ayant droit, au
lieu de prendre purement et simplement les moyennes de
leurs exportations respectives.

Ce texte, plus précis et plus conciliant, facilita beau-
coup le vote de article 9; il réussit notamment, en ren-
voyant & un décret futur la fixation des contingents parti-
culiers, & dissocier le front commun des opposants. Mais
surtout il imposait aux producteurs d’alcools naturels
métropolitains le sacrifice des rhums fantaisie, el ceile
compensation otait & la loi nouvelle le plus odieux de sa
partialité et de son caractére de décision de contrainte
arbitraire et égoiste.
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Le texte aingi déterminé n’eut plus a subir que des modi-
fications d’importance secondaire, qui portérent principa-
lement sur le chillre méme du contingent. La Commission
des finances avait proposé 170.000 hectolitres. MM, Barthe
el Flandin s’y opposérent vigoureusement au nom de leurs
commeltanls, les syndicals de bouilleurs de cru, et déclard-
rent ne pouvoir dépasser le maximum de 150.000 hecto-
litres. Enfin, sur un dernier appel de M. Boisneuf, qui,
dans un esprit de conciliation, proposa « de partager la dif-
[érence en deux », on se résolut & adopter le chiffre de
160.000 hectolitres, non sans que M. Ernest Laffont ne se
[t élevé, au nom de la Ligue antialcoolique, contre tous ces
« marchandages ».

Aprés une derniére modification, qui remplaca le mot
« eau-de-vie », primitivement adopté dans le paragra-
phe 4°, par celui d’« alcool »
fut enfin voté. De sa double origine, il gardait une contex-
ture un peu bizarre. Son contenu lui-méme, d’ailleurs,
paraissait bien peu conforme & la nature logique de la
loi — douziémes provisoires | — dans laquelle on avait

ce texte de la Commisgion

1

inséré,

*
* *

Pour les producteurs d’alcools naturels francais, il re-
présentait, malgré les concessions qu’on y avait insérées,
un succes certain et dont ils se félicitérent bruyamment.
Pour les colonies rhumicres, ce texte paraissait le résultat
d’un échec pénible : il leur avait fallu s’incliner devant
ane majorité consciente de ses intéréts et déeidée d les
faire prévaloir; tous les efforts déployés n’avaient réussi
qu'd obtenir de faibles concessions. Mais bientdt, par un
curieux renversement des posilions économiques, 1’on
devait voir les colonies rhumiéres devenir les plus fana-
tiques adeptes du contingentement, et M. Barthe, honni
en 1922, élait regu et 1816 en 1927, & la Martinique, comme
un protecteur providentiel,



CHAPITRE VII

LA LOI DU CONTINGENTEMENT. SON CONTENU

Le contingentement des rhums coloniaux, tel qu’il se
présentait dans la loi du 31 décembre 1922, art. 9, se dou-
blait, nous venons de le voir, de disposilions accessoires
qui supprimaient les rhums fantaisie, organisaient le con-
trole de I'authenticité des rhums et faisaient rentrer dans
leur définition légale la notion d'un degré alcoolique maxi-
mum. La partie la plus intéressante de la loi était, sans
conteste, le contingentement proprement dit; les disposi-
tions annexées au cours de la discussion ne sont, en effel,
qu'une prolongation des lois et décrets antérieurs du
1 aott 1905, du 28 juillet 1912 et du 25 juin 1920. Au
contraire, le contingentement des rhums était la prennére
expérimentation d’une méthode douanidre nouvelle, donl
Pimportance a été sans cesse en grandissant.

§ 1. — La théorie du contingentement.

Mais d’abord, qu’est-ce qu'un contingentement ? On a
défini le contingent : « Un régime fiscal ou douanier de
faveur accordé & la production ou & 1'importation et liaité
a des quantités prédéterminées. » On voit que le contin-
gentement peul étre intérieur ou extérieur, toucher une
industrie nationale ou étrangére. Nous avons vu.un exem-
ple du premier cas dans le contingentement francais des
geniévres, mais le second cas est le plus fréquent, et nous
en trouvons des exemples chaque jour dans les législa-
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tions douanitres du monde entier. C’est essentiellement
une mesure de défense accordée & une branche de la pro-
duction confre la concurrence de produits semblables aux
siens ou pouvant les remplacer. Maiz, par délinition, cetle
défense ne peub recourir aux mesures vxtrémes de prohi-
bition avouée ou détournée, et doil se contenter d'un
compromis. Ce compromis repose sur la coexisience de
deux régimes, 1'un rigoureux et normal, 'autre nlus avan-
fageux, mais réservé au seul « contingent » préfixe que
I'on a accordé au produit visé.

Ces deux régimes et leurs rapports réciproques sont
d’ailleurs éminemment variables. Le régime normal peul
étre une prohibition totale : c’est celui que nous voyons
le plus fréquemment anjourd’hui, en France tout au moins;
il peut aussi y avoir seulement coexistence de deux échel-
les de taxes douanitres. De toute facon, I’essentiel, c¢’est
quil y ait une différenciation entre deux régimes. Et 1a
nous retombons sur une notion bien ancienne dans 1’écono-
mie douaniére, notion que 1’on peut trouver & la base de
tous les traités de commerce, dont elle est la raison d’étre.
Ce qui est nouveau, c’est la limitation quantitative; jus-
qu’ici, la législation douanitre n’accordait guére la faveur
du régime préférentiel qu’a des considérations d’origine ou
de qualités spéeifiques . Le systéme du contingentement vint
y ajouter — et parfois y superposer — la notion de quan-
tité, afin d’opposer une barritre supplémentaire qui puisse
compenser les lacunes accidentelles de la protection doua-
nicre.

Cette notion de limite quantitative est le plus souvent
complétée par des spécifications d’origine qui distribuent
le contingent global de production ou d'importation en
des conlingents particuliers accordés & des producteurs
ou importateurs déterminés ou & des groupements de pro-
ducteurs ou d'importateurs. Et ici le régime du contin-
gentement des rhums coloniaux présente un intérét spé-
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cial en raison du trés haut degré de particularisation qu'a
pu y atteindre la distribution du contingent, Réparti entre
les colonies productrices, puis, d D'intérieur de ces colo-
nies, entre les dilférentes catégories de producteurs, le
contingentement, de réglementation en réglementalion,
est allé, en fait, jusqu’ad atteindre le producteur originel.
Le jeu de ces distributions successives, nous aurons a
I"étudier plus loin (II° partie), car il regarde essentielle-
ment les colonies intéressées, mais ce que nous pouvons
observer dés maintenant, c¢’est le mécanisme général

F e

d’apres lequel fonctionne le régime.

§ 2. — Le contingentement des rhums coloniaux :
ses éléments constitutifs.

1° Comment les dilférents éléments que nous venons de
distinguer se présentent-ils dans la loi du conlingente-
ment ! Et d’abord, le régime de faveur accordé aux rhums
inclus dans le contingent, ¢’est pour eux la continuation
pure el simple de leur régime antérieur : 'introduction en
franchise. Ces rhums contingentés ne seront done [rap-
pés que des taxes communes & tous les produits d'importa-
tion de leur catégorie, droits de statistique ou autres, étant
bien entendu que la colonie productrice garde le droit,
comme avant, de leur appliquer des droits de sortie ou
d’export.‘l‘tionf Au contraire, les quantités introduites en
excédent du contingent tombent sous le coup des taxes qui
frappent, & leur enfrée en France, les alcools étrangers.
(Ces taxes sont les droits prévus par la loi du 25 juin 1920,
art. 89, § 4. Or, l'originalité de ces droils, qui ont présenté
la signification d'une mesure de défense des alcools nalu-
rels frangais contre le commerce des alcools dorigine
étrangere, c’est que leur taux est mobile et caleulé de facon
4 suivre les évolutions du marché francais des alcools.
(Cest dailleurs sur ce point que le contingentement de
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1922 se sépare le plus nettement du contingentement de
1919, qui ne frappait les « surtaxés » que de droits nor-
maux el fixes. Autrement dit, la barriére douaniére pré-
sentée par ces tarifs est mobile et doit soustraire com-
plétement le marché francais des alcools au libre jeu de
la concurrence étrangére. En effef, la surtaxe prévue par
la loi de 1920 doit représenter la différence entre les prix
d’achat el de vente par I'Etat des alcools cédés pour la
conservation des froits frais, ete. Or, ce prix de vente
est établi par 1'Office des Alcools d’aprés les cours prati-
qués sur les alcools naturels, qu’il suit en restant norma-
lement & un niveau légérement supérieur, afin que la con-
currence des alcools de 1'Office ne fasse pas tort aux
eaux-de-vie naturelles (), L’'Office garde, par ailleurs, la
libre disposition de ses prix d’achat, et il en profite pour
soutenir — ¢’est un des buts de la loi de 1923 — la pro-
duction Irancaise des alcools d’industrie. Dang ces condi-
tions, 1'Office des Alcools a en main les éléments de fixa-
tion de la surtaxe, et peut en disposer au gré de sa poli-
tique.

Pourvu de ses ressources propres, 1'0Office des Alcools a
6té constamment orienté vers le maintien de cours élevids
sur les deux catégories d’alcools dont il avait la sur-
veillance. La fixation de la surtaxe a done 6té un des soins
constants de sa gestion. Il s’est efforcé d’en maintenir tou-
jours le taux & un niveau tel que les alcools étrangers ne
puissent pénétrer en France que d'une fagon accidentelle,
ou pour des raisons de qualités spéeifiques qui en réser-

(1) La possibilité de céder de ['aleool d'industrie & lindustrie de Ia
consommalion des fruits avait é1é limitée par la loi du 25 juin 1920 &
i eontingent maximum de 40.000 hectolilres par an. Le chiffre maxi-
mum des cessions fut alleint en 1921-1922, avee 10.634 hectolitres. En
10311932, les prix alleignent des laux prohibilifs, et le chiffre des ces-
sions tombe & 778 heclolitres, En 1932-1933, aucune cession n'a 66 effec-
luée. Cependant l'aleool industriel, par ses qualilés de pureté et de
fixité du type, parait convenir particulidrement i cet usage.
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vaient 1'usage & une clienteéle trop restreinte pour porter
ombrage aux producteurs nationaux. Cette polilique de
défense du marché métropolitain contre la concurrence
extérieure ne rentrerait peut-étre pas, & proprement par-
ler, dans les attributions directes de 1'Office, mais celui-ci
a été doté de moyens économiques sulfisants pour la mener
et les producteurs intéressés ne peuvent que s’en féliciter.
| n'y a done pas de facteur économique ou politique —
en supposant que les ressources de I'Office restent suffisan-
tes — qui puisse lui retirer la libre fixation de la surtaxe.

L’application de cette surtaxe aux rhums coloniaux
devait couper court a la pralique de la rectification, en
France, des alcools de cannes, tout au moins en ce qui
concerne le surtaxé et les rectificateurs, qui n’avaient
6Lé dirigés vers cetbe matidre premidre que par les hauts
cours pratiqués sur le marché des alcools naturels, devaient
normalement rentrer dans la clientdle des alcools naturels
métropolitains. D’une fagon plus générale, d’ailleurs, al-
cools naturels métropolitains et rhums coloniaux surtaxés
étaient mis sur un pied d’égalité forcée. .

2° En définitive, le régime préférentiel du contingente-
ment consiste, pour les rhums coloniaux, & les exempter
d'une surtaxe dont le montant est caleulé de facon & com-
bler automatiquement la différence entre les cours du pro-
duit importé et du produit métropolitain. L’équilibre est
d’autant mieux rétabli que la loi du contingentement
(4" paragraphe de 'art. 9) prend.soin d'ajouter — et il
faut observer que ce paragraphe se retrouve dans tous les
projets disculés — que la « surtaxe fait partie du prix sou-
mis a la taxe (laxe de luxe) de 25 p. 100, instituée sur les
spiritueux par 'article 73 de la loi du 25 juin 1920 ». Au cas
contraire, en effet, cetle taxe de 25 p. 100 frappant les
aleools naturels métropolitains sur la totalité de leur
valeur marchande, les rhums importés au-deld du contin-
gent auraient finalement bénéficié d'une réduction de prix
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¢gale au pourcentage de la quolité de la surtaxe, et, en
raison du taux élevé de la taxe de luxe, cet avantage aurait
sulfi pour ménager une prime appiéciable aux importa-
teurs de rhums coloniaux. Il en devait bien résulter ce
fait choquant, du point de vue de la logique fiscale, de
deux taxes superposées, le montant de la premicre entrant
dans le calcul de 'assiette de I’autre, mais la surtaxe des
rhums coloniaux n’a jamais eu un but fiscal.

Quant au « contingent » lui-méme, & cet élément pro-
prement quantitatif qui vient limiter le régime préféren-
tiel, la loi du 31 décembre 1922 le fixait & 160.000 hecto-
litres, Cette précision devrait suffire & rendre inutiles les
commentaires. A la séance de la Chambre, on demanda
cependant de bien établir qu'il s’agissait «’hectolitres
d’alcool pur, et non de rhum commercial. Une simple assu-
rance verbale fut, d’ailleurs, jugée suffisante, et le décret
d’application du 20 février 1923 vint la confirmer (art. 6),
par surcroit de précaution.

Ce fut cependant & propos de la quotité méme du con-
tingent que furent soulevées ultérieurement presque tou-
tes les conlestations relatives & 1'application de la loi. Fal-
lait-il, en elfet, considérer les quantités d’alcols expédides
de la colonie ou celles introduites réellement en France !
Fallait-il déduire les réexportations, et de quelle manidre,
sous quels délais ? Le texte de la loi, dans sa précision
apparente, pouvait donner naissance & bien des litiges, et
ceux-ci ne manquérent pas de se produire, d’autant plus
nombreux que la question de quantité &lait celle qui inlé-
ressait le plus directement les producteurs ef les négoaiml’t‘s.

§ 3. — La protection des rhums a 1'intérieur
du marché métropolitain.

La loi du 31 décembre 1922 ne s’est pas préoccupée seu-
lement de limiter les importations rhumieres, elle s’est
attachée aussi a resserrer la définition légale des rhums
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el & en protéger I'usage. C'est I'objel d’une disposition
de son paragraphe 1* el celui des quatre derniers alinéas
de la loi. Nous avons déja vu la raison de ces insertions :
moins originales que les mesures de contingentement pro-
prement dites, ces dispositions se rattachent i celles déja
prises en grand nombre pour la protection du consomma-
teur. Les unes proviennent de la loi générale du 1 aoit
1905  sur la répression des frandes, dont elles ne sont
qu'une application; les autres des décrets de 1907 et 1912
et de 1921, dont le but était de fournir une définition légale
des rhums, définition que la loi de 1922 ne fait que com-
pléter.

Elle cherche surtout, en eflet, & restreindre 1'usage de
la dénomination « rhum ». L'origine des rhums avait été
précédemment garantie par le déeret du 3 septembre 1907,
dont 'article 6 avait stipulé que « la dénomination de
rhums ou de tafias est réservée au produit exclusif de la
fermentation alcoolique et de la distillation, soit du jus
de la canne & sucre, soit des mélasses ou sirops provenant
de la fabrication du sucre de canne ». Cette définition avail
6té déja restreinte par la précision du déeret’ du 19 aoit
1919 : « Non privé par défécation @ des principes aroma-
tiques auxquels les rhums et tafias doivent leurs caracte-
res spéeifiques. » L’addition de la loi, du 31 décembre 1922
consistait & fixer un degré alcoolique limite : au-dela de ce
degré, I'alcool, quoique provenant du jus de canne ou de
mélasses, n'élait plus un rhum, au sens légal du mot, et
ne pouvait plus en garder commercialement la dénomina-
tion. Ce degré-limite fut fixé & 65 degrés (§ 1 de la loi du
31 décembre 1922, art. 9). Celte mesure avait é1é prise.
comme nous 'avons vu anlérieurement, sur la demande
des distillateurs métropolitains et avait pour but, plus

(2) Détéeation : opération qui consiste & ajouter an jus de canne de la
chiux pour le débarrasser des matipres Glrangeres qui lui sont nalurelle-
ment incorporées.
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encore que de réprimer les abus indéniables commis par
certains importateurs peu consciencieux, de rendre trop
onéreuse la rectification des rhums en France. On dressait
ainsi une barriére supplémentaire, destinée, le cas échéant,
i doubler le contingentement, mais cetbe mesure eut pour
résultat indirect de faire classer tous les rhums d’une
richesse alcoolique supérieure au degré limite comme « al-
cools de canne ». Ainsi les bénéfices attachés & la qualifi-
cation d’alcool naturel suivant la définition légale des
différentes catégories d’eaux-de-vie y ayant droit, ces
« alecools de canne » sont des alcools d’'industrie, el leur
importation en France est non seulement exclue du con-
tingent, c’est-d-dire passible de la surtaxe, mais encore
interdite (saul pour le compte de 1I'Etat). i

La restriction du degré limite correspondait, en défini-
tive, & une servitude supplémentaire imposée aux produc-
beurs, Au contraire, les restrictions & 'usage de la « déno-
mination rthum » contenues dans les quatre derniers alinéas
de la loi, restrictions dues & l'intervention de M. Candace,
devaient se traduire par un avantage manifeste au profit
des rhumiers, dont elles augmentaient la protection légale
sur le marché francais. Conformes aux mesures déja prises
pour d’autres services en exécution de la loi de 1908, ces
restrictions s’adressent aux mélanges de rhums et d’au-
tres alcools naturels, qui restaient licites sous la 1égislation
antérieure, ef assimilent ces mélanges & une fraude ali-
mentaire tombant sous le coup des lois pénales. Ces mélan-
ges avaient été autorisés par 'article 7 du déeret du 3 sep-
tembre 1907, & condition qu'on leur appliquit le terme
de « Tantaisie » oun tout autre qualificatif assez net pour
qu’ « aucune confusion ne puisse se produire dans 1'es-
prit de acheteur sur la nature ou sur l'origine de ces pro-
duits », et cette faculté avait été maintenue par le décret
du 19 aodt 1921, qui reprit el précisa la définition du
décret de 1907, En supprimant les « rhums fantaisie », la
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deuxitme partie de la loi du contingentement ne cher-
chait donc qu’d faire rentrer dans le régime commun des
fraudes alimentaires une exception antérieurement auto-
risée; elle maintenait intégralement les dispositions des
lois antérieures réprimant les autres fraudes sur les rhums.

Cette réglementation antérieure permettait notamment
un certain nombre de manipulations couramment appli-
quées aux rhums avant leur mise en vente, et qui confi-
nueérent a dtre licites sous le régime du contingentement.
C'est ainsi que le vieillissement ef la coloration artificiels
des rhums pourront continuer & é&tre pratiqués comme
avant, par addition de teintures et de produits appropriés
(caramel notamment), qui permettent de donner a des
alcools jeunes I'apparence de rhums demeurds longtemps
en fats. De méme, reste licite 1'addition d'ean destinée i
ramener les thums au degré de consommation courante.
Aucune protection de la date ni de la qualité n’est donc
organisée pour les rhums; il n’existe pour eux, apris
comme avant la loi du contingentemenf, qu’une protec-
tion de I'origine : origine matérielle, ¢’est-d-dire : matid-
res premiéres provenant uniquement de la fermentation
des mélasses ou jus de canne — origine locale, ¢’est-i-dire
provenance des colonies [rangaises. Le pourcentage mini-
mum d’impuretés que I’Administration des Douanes im-
pose comme condition & la reconnaissance de l'authenti-
cité des rhums ne correspond pas & un coefficient de qua-
lité, mais ne peut servir que de repire destiné a déceler
les fraudes. D'ailleurs, ce coefficient a été progressivement
abaissé, an fur et & mesure que I’Administration s’est trou-
vée en présence de rhums indéniablement authentiques,
mais contenant un pourcentage d’impuretés inférieur au
minimum adopté par elle.



CHAPITRE VIII

L'ORGANISATION ET LE FONCTIONNEMENT DU REGIME
DU CONTINGENTEMENT

Au cours de I'année 1923, toute une série de déerets
et d’arrétés vint fixer les modalités d’application du nou-
veau régime. Pris en application de la loi du 31 décem-
bre 1922, ils se contentérent d'en développer les princi-
pes, el, en cas d’obscurité, de les préciser a l'aide des
idées émises au cours de la discussion parlementaire. Leur
objet principal ful 1’organisation du contingentement dans
les colonies produectrices, et notamment la répartition du
contingent global. En ce domaine, en effet, toul était a
faire. En France, au contraire, 'application de la loi du
31 décembre 1922 n’eut pas a soulever beaucoup plus de
difficultés que celle de n’importe quelle mesure donanidre
improvisée. Nous étudierons dans la seconde partie les
mesures spéciales aux colonies; ce chapitre sera consacré
a I’étude de I'application et du fonctionnement, en France,
du nouveau régime.

§ 1. — La mise en application du régime.

I fallut d’abord se demander quel étail le domaine exact
d’application du nouveau régime. D’aprés les termes de la
loi du 31 décembre 1922, 1'Algérie devait-elle étre com-
prise dans les territoires soumis au contingentement ? II
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ne semble pas que la question se soit posée & 'esprit des
rédacteurs de la loi. Le régime particulier de 1’Algérie
devait laisser supposer qu'une mention spéciale dans le
lexte de la loi était nécessaire & I'inclusion de ce terri-
toire dans le régime du contingentement. Cependant la
solution contraire prévalut, et cette interprétation fut ren-
due officielle — par prétérition seulement, d’ailleurs —
dans 'arrété ministériel du 14 septembre 1933, art. 1,
qui prévoif le rétablissement, au crédit des producteurs,
des quantités de contingentés réexportés a destination de
'étranger ou des colonies, possessions francaises et pays
de protectorat (aulres que U'Algérie). C’'était une aggrava-
tion qui semblait ne pas s’imposer et qui devait compli-
quer le fonctionnement du régime, le service douanier
algérien étant distinct de celui de la métropole. L Algérie
fut cependant assimilée aux territoires métropolitains et
soumise au contingent dans les mémes conditions que ces
derniers,

La méme question pouvait se poser, non plus dans l'es-
pace, mais dans le temps. Si les limitations imposées
aux rhums coloniaux coincidaient avec les dates d’ouver-
ture et de fermeture de la campagne annuelle pour les
colonies des Antilles et de 1'Indochine (ouverture : février;
fermeture : octobre), elles se trouvaient couper en deux
la campagne dans les régions de I'hémisphere sud (Mada-
gascar et Réunion), campagne qui commence en aoiit, pour
se terminer en mars ou avril. Dans ces conditions, le point
de départ du nouveau régime (1 janv. 1923), tombait en
plein milieu de la récolte en cours, et cetle circonstance
risquait de jeter le trouble parmi les exploitants.

[l était trop tard pour porter reméde & celte situation
dés la premitre campagne, maig les inconvénients s’en
atténuerent avec la mise en application réguliére du nou-
veau régime, puisque les exportations des colonies vers
la France représentent un courant continu et que le con-
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tingent était « & 1’entrée » en France et non, « A la ré-
colbe » aux colonies.

Fallait-il également appliquer le nouveau régime aux
stocks flottants, et en « entrepdts de douane » ? La ques-
Ltion était importante, car leur montant au 1 janvier 1923
dépassait  80.000 hectolitres. L’Administration des Doua-
nes, hésita longtemps, car, d’une part, le contingente-
ment devait s’appliquer a l'importation en France, et,
d’autre part, on ne pouvait 'appliquer aussi brutalement
& des importateurs francais ou coloniaux dont les opéra-
tions commerciales avaient 6té commencées antérieure-
ment aun vote de la loi nouvelle.

Finalement, les administrations se laissérent convain-
cre par la difficulté d’une imputation tardive des quantités
litigieuses et ne comprirent pas les stocks flottants non
plus que ceux en entrepdt de douane dans le contingent
de 1923.

§ 2. — L’organisation du régime.

L’origine coloniale du produit contingenté devait faci-
liter fortement la tiche des services douaniers métropoli-
tains. En effet, tout le travail de statistique et de contrdle
put étre ainsi reporté sur les administrations fiscale ef
douanieére des colonies productrices, mieux placées,
d'ailleurs, que les services métropolitains pour suivre la
fabrication et les mouvements du rhum soumis au contin-
gentement. I1 fallut attendre que le systéme du contingent
ail 616 appliqué & des produits d’origine étrangére pour que
les douanes francaises fussent elles-mémes contraintes de
metfre sur pied un ensemble de mesures de surveillance
et de comptabilité semblable & celui que les services colo-
niaux eurent & créer lors de I'institution du contingente-
menl rhumier. Le permis d’importation, dont il a été si
fréquemment question ces dernidres années, est la con-
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clusion actuelle des mesures de contrdle douanier vis-d-vis
des contingentements d’articles étrangers; en ce qui con-
cerne les rthums coloniaux, le certificat sur papier blanc,
accmﬁpagné de la mention « contingent », eut & jouer le
méme role, certifiant 1’inclusion définitive de la marchan-
dise considérée dans le contingent de 1’espéce. Mais 1'exer-
cice imposé aux producteurs et la tenue des comptes parti-
culiers ouverts & leurs noms, mesures prises en exécution
des décrets antérieurs du 19 octobre 1919 et du 5 septembre
1920 O, fournissaient aux administrations coloniales, char-
gées de faire exécuter la loi, des éléments de controle suf-
fisants pour arréler la fraude dés son origine, et bien plus
efficaces que ceux, analogues, qui aboutissaient, en France,
a4 la délivrance du permis d’importer.

Les services des douanes n’avaient donc, en France, &
intervenir que pour constater la catégorie dans laquelle
avait été antérieurement classé le rhum présenté & 1'intro-
duction. Cette constatation se faisait d’aprés la couleur
— acquil rose ou acquit blanc — et les mentions portées
sur le laissez-passer délivré par la colonie, laissez-passer
qui devait accompagner le rhum & sa présentation en
douane. Ils devaient, en second lieu, contrdler les quan-
tités réellement introduites et signaler aux services colo-
niaux les manquants provenant de pertes ou de coulage.
Aux services coloniaux revenait le soin de défalquer ces
manquants aux comptes d’exportation des intéressés et de
leur rétablir un crédit de contingent équivalent aux quan-
tités sorties de la colonie, mais non introduites en France.
(est, en effet, & cette interprétation logique du contin-
gent que s’étaient arrétés les rédacteurs des décrets d’ap-
plication, conformément & la nature de la loi @), La méme
procédure devait étre suivie pour les rhums réexportés de
France. Mais elle avait le tort d’étre longue et encombrée

(1) Voir chap. 1v, §§ 4 et 5.
(2) Arrété du 14 septembre 1923,

De MArLLanp. 8]
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de formalités difficiles. Un régime spéceial de taux forfai-
taire du creux de route fut adopté en 1927 pour la Marti-
nique, el en 1928 pour la Guadeloupe. Ce régime forfai-
taire facilitait sensiblement le travail de 1’Administration .
métropolitaine, puisque le rétablissement automalique de
la majoration représentative du creux de route s’opérait au
départ de la colonie; la métropole n’avait done qu'a lenir
la. comptabilité des entrées réelles comparées aux sorties
4 Dexportation de la colonie. Cette comptabilité permet-
tait, en effef, au ministére des Finances, de rectifier éven-
tuellement le taux du forfait, afin que « le contingent légal
a I'importation en France soit atteint et non dépassé ».

§ 3. — Le régime de 1’ « admission temporaire »
pour les rhums coloniaux.

Les services métropolitains continudrent cependant,
pour l'ensemble des colonies, & tenir, comme précédem-
ment, le compte des réexportations de rhum et des réta-
blissements de confingent en résultant. Cette tdche, qui
semblait devoir étre assez simple, avait été compliquée
par 'un des premiers arrétés d’application du contingen-
tement : celui du 14 septembre 1923. Son article 4 pré-
voyait, en elfel, que « les rhums coloniaux importés en
France en excédent du contingentement... pourront étre
admis & la consommation, en exemption de la surtaxe ins-
tituée par l'article 80 de la loi du 28 juin 1920, moyen-
nant souseription d’'une soumission cautionnée portant
engagement d’exporter, dans le délai d’un an, & destina-
tion de I'étranger, des colonies, possessions francaises et
pays de protectorat autres que 1’Algérie, une quantité de
rhum, d’origine coloniale, représentant un volume d’al-
cool égal & celui pris en charge & 'entrée ». Cette disposi-
tion organisait, en définitive, un régime spécial d’entre-
pot fictif, réservé aux rhums coloniaux, qui était particu-
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licrement libéral. Elle avait ét6 destinée & favoriser les
opérations de réexportation des maisons francaises, qui
auraient pu étre fortement génées par le débours des som-
mes importantes représentées par la surtaxe. Les quanti-
Lés non réexportées dans le délai d'une année devaient
étre frappées du montant total de la surtaxe (d’aprés le
taux en vigueur lors de la création de |'acquit), augmen-
tée des intéréts de retard. Mais cette seule sanction de 1'in-
térét de retard semble avoir été insuffisante, car la facullé
accordée par 'article 4 de 'arrété du 14 septembre 1923
permettail de jouer trop aisément sur les cours des rhums.
Détournée de son but primitif, 1’exportation, 'admission
temporaire servit & accumuler des stocks de surtaxé intro-
duits en Iranchise dans l'espérance d’une hausse de la
surtaxe. Elle donnait donc de grandes commodités a la
spéculation rhumiére, qui ne manqua pas d’en profiter lar-
gement. On doit la regarder comme une des causes déter-
minantes de la crise qui frappa si durement le commerce
des rhums en 1931-1932.

Un décret du 10 juillet 1932 vint modifier ce régime. 11
réduisait & six mois le délai d’entreposition el décida que
les thums « hors contingent » ne pourraient plus &tre ad-
mis en entrepdt de douane qu’en vue de la réexportation (1),
Cette nouvelle réglementation était sage, quoiqu’un peu tar-
dive et peut-&tre trop -abhsolue, puisqu’elle retirait aux
rhums une faculté qui est accordée & la plupart des autres
arficles : il aurait sans doute suffi de modifier le régime
de I'admission temporaire sans enlever aux commercants
la possibilité d’utiliser les entrepdts de douane selon leur
véritable destination, Mais, en outre, ’administration
douaniére métropolitaine déduisit du texte du décret que
les thums devaient &tre réexportés tels qu’ils avaient 6té

(1) Déeret du 10 juillet 1931, art. 3 : « En aucun cas les rhums on tafias
non contingentés ne pourront &tre admis en entrepdl de douane, sauf en
vue de la réexportation. »
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introduits. Or, le role et la justification des maisons d'im-
portation-exportation, en matidre de rhum, c¢’est de faire
subir aux alcools qu’ils réexpédient les manipulations né-
cessaires & leur vente & 1'étranger. Les rhums sont, le plus
souvent, introduits en fits, et & un degré alcoolique élevé.
Le role des entrepdts est de permettre leur transformation
en un produit de commerce courant. La plupart des mai-
sons de commerce francaises protestérent violemment,
notamment & Bordeaux, contre cette mesure administra-
tive, qui favorisait spécialement les rares firmes procédant
d la « mise en bouteille » & la colonie. Elles obtinrent par-
tiellement gain de cause, et une décision du 10 février
1933 suspendit I'exécution de 1'art. 3 du décret précité
mais le régime d’entrepdt des rhums est demeuré particu-
licrement sévére, aprés avoir été trop libéral pendant
longlemps. '

§ 4. — La fixation du taux de la surtaxe.

L'application des mesures douanitres ordinaires aux
rhums contingentés s’était donc révélée inadaptée & la
satisfaction de leurs besoins spéciaux. De méme, la ques-
tion primordiale de la fixation du taux de la surtaxe s’est
montrée moins facile & résoudre que 1'on ne 'avait pensé
tout d’abord, et semble devoir provoquer la création d'un
régime spécial,

Aux termes de la loi du 31 décembre 1922, la fixation
des surtaxes applicables aux rhums « hors contingent »
devait étre provoquée par leur assimilation pure et simple
aux alcools étrangers. Cette surtaxe devait donc &tre
réglée d'aprés les principes posés par la loi du 25 juin
1920, art. 89, § 4, principes que nous avons exposés plus
haut ®. En raison des éléments variables — prix d’achat

(4) Voir chap. VII, § 2, 1° ef 20,
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des alcools par 1'Office, prix de cession par celui-ci des
alcools bon golt destinés & la conservation des fruits —
dont dépend la quotité de cette surtaxe, elle devait
étre périodiquement revisée par les soins du ministdre
des Finances. Celui-ci devait procéder par arrétés, au vu
des renseignements & lui transmis par 1’Office des Alcools,
de qui ressortissait, en définitive, [a fixation des éléments
de calcul nécessaires. La quotité de la surtaxe ainsi déter-
minée, les services des douanes n’avaient qu’a l'appli-
quer immédiatement aux rhums introduits, sans que la
perceplion des droits en résultant donne lieu & aucune
opération spéciale.

La quotité de la surtaxe est donc automatiquement cal-
culée, par I'Office des Alcools, d’aprés les éléments qu’il
a lui-méme fixés. Mais les variations de ces éléments sont
déterminées par les mouvements propres du marché métro-
politain, par les nécessités et les ressources du moment.
Les mouvements de la surtaxe s’effectuent done en dehors
du Service des Douanes et sans considération aucune des
besoins des colonies productrices ou du marché rhumier
métropolitain. Par ailleurs, cette mobilité «de la surtaxe
s’est montrée particulicrement préjudiciable aux intéréts
des négociants et des producteurs, dont elle a souvent
bouleversé toutes les prévisions. Enfin la mobilité des é16-
ments de base de la surtaxe étant souveni purement arti-
ficielle, elle a subi parfois la répercussion de manceu-
vres de pure spéeulation, manceuvres dont elle élargissait
encore les conséquences sans utilité pour personne. Ce-
pendant, le faux de la surtaxe ayant été en hausse & peu
prés continue, conformément aux désirs des producteurs
coloniaux et métropolitains, il fallut attendre la crise de
1931-1932 pour que les critiques se traduisent par des
propositions fermes. M. Candace demanda alors, d’accord
avec les représentants des producteurs et des négo-
ciants en rhum, que la surtaxe soit fixée annuellement,
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son faux communiqué & l'avance, el que son mode
de calcul, enticrement renversé, soif basé seulement sur
les cours de I'alcool naturel en France. On a méme pro-
posé A la Commission des boissons de transformer la sur-
taxe variable en un droit fixe dont le taux aurait ét6 arrété
aux environs des tarifs de 1931-1932 (1.500 fr. par hecto-
litre). Ces veeux, malheurensement, n’ont pu encore abou-
tir & une réforme de la surtaxe, qui demeure cependant
indispensable au réfablissement du marché rhumier fran-
cais. Il semble que, si ’on n’avait pas voulu inclure sans
précautions spéciales un régime aussi particulier que celui
du contingentement des rhums dans le systétme douanier
préexistant, bien des mécomptes auraient pu étre évités.

§ . — La suppression des rhums fantaisie.

Il en a été de méme des clauses de la loi du 31 décem-
bre 1922, concernant le respect de la « dénomination
rhum ». En ce qui concerne ’abolition des rhums fantaisie,
le nom méme en a été supprimé sans difficulté, mais la
chose est demeurée : ¢’est qu'en effet il était difficile d'em-
pécher le commerce des spirifueux de procéder & des mé-
langes d’alcools naturels dénommés rhums, puisque, d'une
part, aucune mesure n'avait été prise pour suivre séparé-
ment les mouvements du rhum & 'intérieur du pays, et
que, d'autre part, les mélanges bien fails ne pouvaient
étre que difficilement distingués des rhums purs : nous
avons vu® que 1’Administration avait imposé un coeffi-
cient minimum d’impuretés comme critére d’authenticité
des rhums. Mais ce coelficient, fixé primitivement & des
chiffres peun élevés, avait di étre progressivement abaissé (©)

(5) Voir chap. vir, § 3 in fine.

(6) Le coefficient d'impuretés d'un rhum est le poids des élémenls appe-
lés non aleool (acides, aldéhydes, furfurol, éthers el homologues supé-

rieurs de I'alcool éthylique) confenus dans un  heelolitre de 'alcool ana-
lysé, considéré & 100 degrés. Fixé d'abord & 450 grammes par heclolifre
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devanl la présentation de types nmouveaux de moins en
moins riches en non-alcool. La réduction de ce coefficient
privait done les chimistes du Service de la répression des
fraudes du seul moyen sur lequel ils pouvaient s’appuyer
pour reconnaitre l'authenticité des produits examinés.
Comme, par ailleurs, les rapporls entre les éléments cons-
titutifs des impuretés présentent trop de variation pour que
le caractére puisse en éfre retenu, la fraude consistant &
mélanger de 'alcool neutre au rhum devenait impossible
A déceler, saul maladresse évidente de la part du Iraudeur.
Dans ces conditions, lorsque le rhum atteignit des
cours élevés pendant les années qui suivirent la mise en
application du contingentement, la frande devait prendre
de vastes proporfions. Elle se développa d’autant mieux que
le Service de la répression des fraudes, conscient sans doute
de I'inefficacité de ses moyens d’action, avait & peu prés
renoncé i surveiller les négociants et les entrepositaires de
rhum. Une enquéte, menée par les soins du Comilé des
rhums el sucres, révéla que cerfaines maisons n’avaient pas
recu la visite de controleurs depuis quatre et cing ans.
Cette carence du Service de la répression des fraudes
amena de vives protestations de la part des producteurs
coloniaux, auxquels elle causait chaque année un tort
considérable. En 1930, enfin, aprds une sérieuse campagne
poursuivie par un syndicat d’importateurs, des disposi-
tions organisant un controle sérieux des mouvements de
rhum furent insérées dans la loi de finances du 16 ayril
4930 (art. 43 et 44). Les entrées et sorties de rhum (quan-
tités et degrés), dans chaque magasin, devaient étre men-
fionnées désormais dans une colonne spéeiale, distincte

pour le rhum de mélasse et & 300 pour celui de vezou, le coefficient 1égal
a élé successivement abaissé A 350 el 250 grammes, puis & 300 et 200 gram-
mes par hectolitre. On a observé des rhums authentiques donl le coelfi-
cient d'impurelés variait de 179 & 847 grammes par hectolitre. Ce soni ces
« impuretés », qui ne sont telles qu’an sens chimique du mot, qui don-
nent aux rhums leur bouquet particulier; théoriquement, plus un rhum
est impur, meilleur il est.
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de celle affectée aux autres alcools naturels, ef la vérifi-
cation spéciale de ces écritures et des existants correspon-
dants pouvait étre opérée & chaque instant par les agenis
des Contributions indirectes et de la Répression des
fraudes, .

Il semblait qu’ainsi, et par la simple comparaison des
mouvements d’entrée et de sorfie des rhums et des autres
spiritueux, l'authenticité des rhums pouvait, enfin, &tre
controlée d’une fagon efficace. Maig les différentes admi-
nistrations chargées d’exécuter la loi montrérent une égale
indifiérence, et la loi du 16 avril 1930 tomba en désuétude
avant d’avoir été appliquée. Dans certaines régions, ol
les producteurs d’alcools naturels ne manquaient pas de
soutiens puissants, cette indifférence se mua méme en hos-
tilité véritable, au point qu’une circulaire administrative,
bientdt liveée & la publicité, déclara officiellement la loi
nouvelle inapplicable et ordonna de n’en pas tenir compte.
Dans ces conditions, la loi du 31 décembre 1922, suppri-
mant les rthums fantaisie, se trouve, n’ayant prohibé qu’une
dénomination, avoir accompli, en définilive, une ceuvre
plus défavorable qu’utile & la cause qu’elle voulait servir.

§ 6. — Le fonctionnement du régime dans la métropole.

La loi du contingentement avait été, nous l'avons vu,
proposée, discutée el votée dans un délai extrémement ré-
duit. Proposée le 26 décembre & la Commission des finan-
ces, votée le 27 par la Chambre, le 30 par le Sénat, elle
était. promulguée le 31 décembre : les milieux commer-
cants des ‘places importatrices, du Havre el de Bordeaux
principalement, n’avaient done eu le temps, ni d’étre con-
sultés, ni d’exprimer spontanément leur opinion avanl
que le vote du Parlement soit chose faite. Mais lear mécon-
tentement ne tarda pas & se manifester, tanl au point de
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vue du principe méme du contingentement qu’a celui des
chiffres adoptés. L’opposition au principe du contingen-
tement était de rdgle de leur part, et 1’on ne s’en étonna
point; celle élevée & 'encontre des chilfres pris comme base
du contingent atfira davantage D’attention. En effet, le
contingent de 160.000 hectolitres était déja notablement
inférieur &4 la consommation du rhum en 1'état, telle
qu'elle s’était établie pendant les années qui suivirent la
guerre; si par ailleurs on y ajoutait les chifires de la con-
sommation en rhum fantaisie, consommation provenant
d'une clientéle qui devait maintenant s’adresser aux rhums
authentiques, on devait reconnaitre que le contingent était
de prés de moitié inférieur aux hesoins du marché métro-
politain.

Au début de l'année 1923, les transactions commercia-
les ne furent pas encore trop génées, en raison des stocks
considérables accumulés durant la campagne précédente.
Mais ces disponibilités ne devaient pas tarder 3 se res-
treindre, et les cours, qui étaient demeurés stables durant
toute 'année 1922, aux environs de 300 francs 1’hectolitre,
commencerent un vif mouvement de hausse dds la mise
en application de la loi. Tout en bénéficiant de la valori-
sation des stocks qui devait en résulter, les négociants
importateurs s’effrayaient de voir le marché des rhums
liveé désormais & une spéeulation d’autant plus dange-
reuse que la hausse accélérée des cours devait plus rapi-
dement amener une restriction de la consommation.

Le seul reméde semblait devoir étre un relévement du
contingent qui puisse en rapprocher le taux de celui de
la consommation francaise des rhums. Dés la fin de 1923,
I'Institut colonial francais prenait 1'initiative d’un voeu
en ce sens. Les considérants valent la peine d’étre notés :
« L'Institut colonial francais... Considérant qu’il n’y a
pas lieu de mettre & nouveau en discussion le principe du
contingentement; — Mais considérant que le contingent,
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fixé & 160.000 hectolitres, est tout & fait insuffisant. el que
celte insuffisance est d’autant plus notoire que, pour les
années & venir, le marché ne disposera pas des quanlités
dont il a pu faire état en 1923, et qui portaient sur les
stocks en douane, flottants et autres; — Considérant que
le Syndicat national des ving el spiritueux et les Syndicals
du commerce des ports de Bordeaux el du Havre ont éta-
bli que, pour correspondre aux seuls besoins de la con-
sommation francaise, qui a absorbé en nature la totalité
des disponibilités, atteignant environ 250.000 hectolitres,
le contingent devrait élre porté & une quantité équiva-
lente; — Emet le voeu que le Parlement, tenant compte de
la nécessité d’éviter la hausse exagérée des cours, de parer
aux manceuvres spéculatives éventuelles et d’assurer au
pays les quantités de rhum en nature nécessaires a sa con-
sommation, augmente le contingent des rhums originai-
res des colonies francaises dans la plus large mesure pos-
sible. »

Ce veeu reflétait trés nettement 1'état d’esprit des mi-
lieux importateurs, inquiets des conséquences probables
de la hausse et des manceuvres spéculatives, qui commen-
caient & prendre une ampleur inquiétante pour la solidité
du marché, Devant 'unanimité de ces réclamations et de
cos inquiétudes, le Parlement s'émut, et des négociations
s’ouvrirent par 'intermédiaire de la Commission des bois-
sons. D’ailleurs, une augmentation considérable du taux
de la surtaxe rendait peu probable que 1’on puisse recou-
rir aux surtaxés pour alimenter, par rectification, la con-
sommation francaise. Devant cet état de choses, les repré-
sentants du groupe viticole proposérent aux importateurs
I’abrogation de la loi du contingentement et le retour & la
liberté, mais sous la condition préalable que les rhums
importés seraient consommés en I'état. Aprés de longues
hésitations, les représentants des rhumiers estimérent que
¢'6tait créer une différenciation désavantageuse pour les
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rhums coloniaux, qui perdraient 1’éventualité du débou-
ché important représenté par la rectification. On se con-
tenta donc de remanier légérement le taux du contingent
et de le relever (L. 27 déc. 1923, art. 23) jusqu’a
185.000 hectolitres. Cette augmentation n’apportait pour-
tant qu’une satisfaction minime aux importateurs et aux
rhumiers,

Un nouveau mouvement se dessina donc, vers la fin de
1924, pour obtenir encore un relévement du contingent ou
son abolition. A Bordeaux, 1'Association des voyageurs et
représentants de commerce du Sud-Ouest, puis le Syndical
des négociants en vins, réclamaient de la Chambre de com-
merce un veeu conforme A celui déja exprimé 1'année pré-
cédente par D'lnstitut colonial francais. S’appuyant sur
la hausse continue des cours, ces organismes réclamaient
un nouveau relévement du contingent. L’Association des
voyageurs de commerce déclarait : « Le contingent a été
voté et établi dans des proportions telles qu'il constitue
un véritable privilége pour les détenteurs de lots contin-
gentés, atlendu que ce contingent ne répond pas aux be-
soins de la consommation. » Par ailleurs, 1’Association

- remarque une corrélation entre les phénoménes de hausse
des rhums el la hausse qu’elle constate elle-méme sur les
autres alcools naturels et les vins : « Il n’est pas douteux
que toutes les mesures qui fendent & la raréfaction des
eaux-de-vies naturelles sur le marché aient une répercus-
sion directe sur les alcools de vin et de cidre el provoquent
une hausse sur ces articles, et, par voie indirecte, sur
leurs matiéres premieres, telles que le vin et le cidre. »
Enfin, 1’Association des voyageurs de commerce, comme
le Syndicat des négociants en vins, reprend la méme
constatation déja faite par 1'Institut colonial : « La con-
sommation des rhums, en 'esptce, est supérieure an con-
tingent; elle se tient normalement aux environs de
230.000 hectolitres, et c’est & ce chifire, & peu preés, que
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devrait étre fixé le contingent, si I’on ne veut pas compri-
mer artificiellement le marché et le livrer & tous les ris-
ques de la spéculation organisée. »

La loi du 13 juillet 1925 répondit & ces appels par un
relévement nouveau de 15.000 hectolitres, portant le con-
tingent total des colonies & 200.000 hectolitres. Le chiffre
du contingent, depuis, n’a plus subi de variations, les
producteurs s’étant plutdét portés vers son ulilisation au
mieux de leurg intéréls que vers son augmentation.

A partir de 1925, le contingentement des rhums se
trouve donc stabilisé et n’a plus & subir dans ses modali-
tés d’application que les remaniements signalés plus haut.
Cette longue durée en fait une des rares expérimentations
prolongées dont nous puissions disposer dans le domaine
des confingentements. Nous chercherons plus loin (dans
la troisidme partie) & porter une appréciation sur ses résul-
tats; ce que I'on peul faire remarquer dés maintenant,
c’est que les individualités les plus directement intéres-
sées en France au commerce des rhums, les importateurs
francais, n’ont cessé de protester contre lui que lorsqu’ils
ont pu constater la vanité de leurs efforts. Ce qui a main-
tenu le régime du contingentement des'rhums,; abstraction
faite des facteurs coloniaux, ¢’est 1'opposition tenace des
régions viticoles & un régime de liberté des rhums.

(est en effet aux producteurs francais d’alcools natu-
rels que 1'on doit étre entierement redevable du régime
instauré par la loi du 31 décembre 1922, Si nous avons
suivi altentivement, dans toute la premiére partie de cette
étude, les liens et les réactions réciproques des différentes
catégories d’alcools francais, c¢’est parce que le conlingen-
tement des rhums coloniaux rentre, directement, d’une



— 129 —

fagon intime, dans cette question déja si complexe. Il en
fait partie intégrante, et son histoire, malgré les apparen-
ces, ne se peut comprendre ni justifier sans un rappro-
chement continuel avec la métropole, ot toutes les évolu-
tions de la question des alcools ont leur répercussion immé-
diate dans nos colonies rhumidres, sur leur commerce et
sur la législation de leurs spiritueux. Des la loi du 31 mars
1903, deés les débuts du régime de guerre des alcools, le
contingentement des thums était devenu chose inévitable,
soit sous les aparences que nous venons d’étudier, soit
sous toute autre forme de limitation des importations.
Mais sitot le résultat désiré obtenu, sitdt la concurrence
rhumicre endiguée, les producteurs frangais d’alcools na-
turels se sont désintéressés du sort des rhums, et avec eux
I'opinion parlementaire. La négligéncc et parfois la mau-
vaise volonté dont 1’Administration douanidre ou les ser-
vices de Répression des fraudes ont fait preuve dans 1’ap-
plication du régime du contingentement est une attitude
symptomatique : les colonies rhumidres sont trop lointai-
nes, et, au lieu de les aider dans 1’utilisation d'un régime
qui leur avait été imposé, on les a laissées & elles-mémes.
C’est, pour une grande part sans doute, & cette négligence
que l'on doit faire remonter la responsabilité des pertes
subies et des échecs rencontrés, aux colonies et dans la
métropole, tout au long de I'histoire du contingentement.
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DEUXIEME PARTIE

Nous avons éfudié dans la premiere partie de ce livre
les conditions dans lesquelles le contingentement avait 61é
organisé et sa mise en wuvre dans la métropole. Il nous
faut maintenant voir ce que le contingentement a repré-
senté pour les colonies productrices. Cefte face du pro-
bléme n’est pas moins intéressante que la premiére, mais
d’un tout autre point de vue : tandis que le contingente-
ment était, pour la métropole, un résultat & obtenir, une
fin en soi, il a pris pour les colonies 1'aspect de conditions
nouvelles imposées et dont il fallait s’accommoder. Le
régime nouveau s’est donc présenté comme un fail exté-
rieur, subi d’abord, utilisé ensuite. Ce sont les réactions
réciproques de la production rhumiére et du contingente-
ment qu’il nous faudra examiner, 1'évolution intérieure du
régime qu’il nous faudra suivre.



CHAPITRE PREMIER

LES ELEMENTS DE LA PRODUCTION RHUMIERE

Apres avoir suivi la genése du contingentemen! dans la
métropole, promotrice du régime, il nous faut maintenant
étudier son évolution dans les différentes colonies. Or,
ces colonies présentent ¢ntre elles de grandes différences du
point de vue de la production rhumiére, et il est nécessaire
d’indiquer par avance les caractéres que celle-ci peut pré-
senter dans chaque colonie productrice.

On peul grouper ces colonies en plusieurs catégories,
Nous avons d'une part nos trois vieilles colonies des An-
tilles et de la mer des Indes, Martinique, Guadeloupe et
Réunion. Ces ftrois colonies, qui sont de beaucoup nos
plus gros producteurs de sucre de canne et de rhum, jouis-
sent d’'une situation anciennement acquise, d’une main-
d’ccuvre nombreuse el expérimentée, d’un terroir parfai-
tement adapté & la culture de la canne. Lors de 1’établisse-
menf du régime du contingentement, elles ont bénéficié
de I'avance prise antérieurement, et ¢’est en grande par-
tie grdce & lui qu’elles ont conservé leur suprématie anté-
rieure.

Cette suprématie était, en effet, nettement menacée
par les colonies du second groupe : Indochine el Mada-
gascar. Celles-ci n’ont été inities que depuis peu & la
culture de la canne et & la fabrication des rhums, mais
elles se trouvent avoir d’immenses possibilités par leur
superficie méme et par 1’extension que les cultures sonb
susceptibles de prendre chez elles. Ce sont ces possibilités
de développement qui font défaut aux colonies du premier
groupe, trop réduites comme dimensions, et qui ont per-
mis & 'Indochine et & Madagascar d’inquiéter sérieuse-
ment 'antique monopole des « Isles ».
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Enfin, diverses petites colonies cultivent localement la
canne, soit par une ancienne tradition, comme la Guyane,
soit depuis peu, comme les Etablissements de 1’Océanie,
la Nouvelle-Calédonie, Nossi-Bé ou Mayotte (cette der-
niere colonie, anciennement régie d’une fagon autonome,
a ¢t6 ensuile rattachée au Gouvernement général de Mada-
gascar). Toultes ces possessions ont 666 pourvues de contin-
gents, d'importance assez faible d’ailleurs, mais leur inter-
vention dans la lutte économique n’a jamais pu &étre que
secondaire,

Nous allons voir, dans chacun de ces groupes de colo-
nies, quelle était la situation de 1'industrie rhumidre avant
le contingentement, et les conditions générales dans les-
quelles elle travaillait.

§ 1. — Les formes de l'industrie rhumiére.

Un point essentiel qu’il est nécessaire de souligner avant
de commencer cette étude, ¢’est I'importance primordiale
des rapports qui lient, aux colonies, la question des rhums
et celle des sucres. En effet, les rhums, de par leur défi-
nition légale elle-méme, peuvent provenir de la distilla-
tion soit du jus de la canne & sucre, soit des mélasses lais-
sées par la fabrication du sucre. Le rhum peut donc appa-
raitre, en raison de son origine, comme un produit
complémentaire de 1'industrie sucridre coloniale. Issus
des mémes cultures, utilisant les mémes principes chi-
miques, le rhum et le sucre sont ainsi étroifement appa-
rentés. Mais cette parenté d’origine ne doit pas faire croire
4 la nécessité, ni d'une subordination, ni d’une concur-
rence forcées sur le terrain de la matiére premidre : en
effet, la production du rhum peut utiliser des saccharoses
non cristallisables dont la fabrication sucriére ne trouve
pas l'usage. Il en résulte que la concurrence entre indus-

De MALLARD. 9
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lrie rhumictre et I'industrie sucridre, dans la recherche de
leur malicre premiére, ne peut pas devenir aussi aigud
que leur communauté d’origine pourrait le laisser croire.
Rhum et sucre sont des industries complémentaires qui
doivent rester associées et dont les luttes ne sont jamais
durables,

Mais I'industrie rhumiére a acquis, comme nous 'avons
déjd vu, une complexité particuliére. Elle se bornait au-
trefois & travailler les mélasses résiduelles laissées par
la fabrication du sucre. La mévente continue du sucre de
canne au cours du xix* sitele et la faveur croissante des
rhums sur le continent, conduisirent les planteurs & la
distillation directe de leurs cannes dans des aleliers, qui,
d’abord trés primitifs et destinés uniquement & satisfaire
la consommation locale, se perfectionnérent peu a peu et
prirent une cerlaine importance. D’autre part, & la Mar-
tinique surtout, pour des raisons commerciales, dues &
I'importance de Saint-Pierre comme centre de cabotage,
une « industrie de la distillation » s’était organisée, qui
travaillait des mélasses résiduelles prises dans les sucre-
ries, non seulement de 1'ile, mais encore des colonies fran-
caises el étrangeéres voisines. f

Nous voyons donc l'industrie rhumidre se présenter a
nous sous trois formes différentes. D’abord atelier distil-
latoire joint & une usine A sucre dont il utilise les sous-
produits : c¢’est ce que nous appellerons la « distillerie
d’'usine ». Ensuite la distillerie indépendante travaillant
des mélasses acquises de 'extérieur : ¢’est la « distillerie
industrielle ». Enfin, la distillerie travaillant des jus de
canne, absolument indépendante, dans sa fabrication, de
I'industrie sucridére : ¢’est la « distillerie agricole », ainsi
nommée en raison des attaches qui I'unissent le plus sou-
vent & un domaine agricole dont elle complite 1'exploita-
tion en permettant la vente de produits finis. Ces trois for-
mes correspondent & des degrés divers d’intégration indus-
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trielle : la distillerie industrielle correspond i une spécia-
lisation concentrant « horizontalement » 1’exploitation;
la distillerie agricole et la distillerie d’usine correspondent
i une concentration « verticale », dont la base varie selon
la matiére premitére employée & la fabrication du rhum,
mélasse ou jus de canne.

Ces formes peuvent, d’ailleurs, coexister, et ce sera
méme le cas le plus général. Parfois, une seule forme de
fabrication sera représentée, la distillerie d’usine, ou bien
la distillerie agricole : ce sera le cas des colonies faible-
ment productrices; la distillerie industrielle dans le cas
spécial de I'Indochine. De colonie productrice a colonie
productrice, méme trés rapprochées, le « dosage » entre
les différentes formes de 1'industrie rhumiére peut varier
du tout au tout, C'est qu'en eflet ce « dosage » reflete
d’une fagon extrémement fidéle — tout au moins dans les
colonies ol le rhum figure comme élément notable dans
I’économie locale — un ensemble de conditions économi-
ques et sociales essentiellement variables. Et c¢’est pour-
quoi ce « dosage », de méme qu’il varie dans 1'espace, varie
aussi dans le temps avec la méme rapidité que les facteurs
dont il dépend. Nous verrons, d’ailleurs, qu'une des fau-
tes commises lors de 1'organisation du régime du contin-
gentement fut précisément de considérer cette répartition
comme immuable et de vouloir « figer », en quelque sorte,
dansg des confingents fixés une fois pour toutes, un com-
plexe naturel retracant de si prés la vie économique qu’il
aurail di étre aussi souple et mouvant que cette vie méme.

§ 2. — La distillerie industrielle.

Quelles sont les causes de ces différences de répartition ?
La distillerie industrielle a correspondu, dans nos An-
tilles, & une forme commerciale actuellement périmée : la
prépondérance commerciale du Port de Saint-Pierre, i la
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Martinique, en avait fait le centre d’un commerce de eaho-
tage et de distribution des produits finis; les mélasses rési-
duaires que les colonies voisines ne savaient ou ne pou-
vaient traiter fournissaient un fret de retour avantageux,
et Saint-Pierre avait su en profiter pour employer ses capi-

taux & la création — cotteuse encore dans la deuxidme
moitié du xix°® siecle — d’une industrie distillatoire cen-

tralisée et bien équipée. Aprés la catastrophe de Saint-
Pierre, cette industrie tenta bien de se reconstituer & Fort-
de-France, mais avec moins de facilités commerciales et
éeconomiques. Pendant la guerre encore, les distilleries
industrielles étaient alimentées, en grande partie, par les
mélasses ef sucres étrangers, mais le décret du 29 décem-
bre 1917 interdisant cette importation, leur 6ta leur rai-
son d’étre. En 1919, la production de la distillerie indus-
trielle & la Martinique s’élevait encore & 12.185.145 hecto-
litres d’alcool pur, mais la crise de 1920 lui fut fatale :
cinq des principaux établissements fermérent, et la pro-
duction tomba & 1.225 hectolitres; aujourd’hui, les qua-
tre afeliers qui subsistent sont fributaires des usines A
sucre pour leurs maticres premiéres, ef les aulres se sont
transformés en distilleries agricoles.

Tout au contraire, la forme « distillerie industrielle »
corespond en Indochine & des établissements neufs et pros-
peres. La culture de la-canne, d’inexistante ou presque au
début du xx® sidcle, s’est développée en raison des difficul-
tés du ravitaillement en sucre pendant la guerre. Cette cul-
ture était donc originairement orientée plutdt vers la pro-
duction sucriére, mais les nécessités d'utilisation des mé-
lasses résiduaires posérent la question de la fabrication
du rhum. Or, & part I'importante sucrerie du Vaico, les
usines indochinoises n’étaient que de petits ateliers, sou-
vent aux mains des indigénes, et une industrie distilla-
toire déjd prospeére existait déjd & proximité pour le riz.
Un régime de division du travail s’organisa done tout natu-
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rellement entre, d’une part, les usines & sucre, financi¢-
rement el techniquement incapables, le plus souvent, d uti-
liser leurs mélasses, et d’autre part, les distilleries de riz,
pourvues déja d'un outillage et d’une main-d’ceuvre pré-
parés a leur nouvelle tdche. Ce sont donc les conditions
locales de la culture de la canne et de I'industrie sucridre
qui ont amené, en Indochine, la prépondérance de la dis-
tillerie industrielle.

Ce sonl ces mémes raisons qui avaient amené jadis la
création de distilleries industrielles & la Guadeloupe et &
la Réunion. L’existence de petits ateliers & sucre, & un
moment ol la fabrication du sucre était encore restée assez
rudimentaire, alors que l'industrie distillatoire exigeait
déja un outillage et des installations relativement cotiteux,
Torgait leurs propriétaires & limiter strictement leur exploi-
tation. Pour ne pas perdre les mélasses résiduaires, on les
vendait au petit nombre d’industriels susceptibles de faire
'avance des gros investissemenls de capitaux nécessités
par la création d’une distillerie. Par ailleurs, la difficulté
des communications engageait encore les planteurs & ven-
dre les produits de leurs cultures plutdl sous une forme
déjd & demi finie : sucres bruts et mélasses sont denrées
plus aisément transportables que des cannes, marchan-
dise éminemment pondéreuse et fragile. Toutes ces cau-
ses ont done amené dans nos vieilles colonies rhumiéres
la création de distilleries industrielles. Mais tandis que
- I'activité commerciale de la Martinique donnait a cette
forme de la fabrication rhumitre une importance considé-
rable, les distilleries industrielles de la Guadeloupe et de
la Réunion devaient se borner & rester les débouchés de
marchés locaux. ‘

Au cours du xix® siécle, peftit & petit, les anciens domai-
nes firent place soit & la petite propriété, soit & de grandes
exploitations, anx mains souvent de sociétés anonymes. Au
fur et & mesure de cette raréfaction des moyennes pro-
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priétés, les petits ateliers & sucre brut disparureni et lais-
strent leur place & de grandes usines équipées dune fagon
moderne et soutenues par de puissants moyens linanciers.
En méme temps, les perfectionnements apportés a I'indus-
trie distillatoire permettaient & beaucoup de petites plan-
tations de s’adjoindre le moulin et 1’outillage nécessaires
d la création d’un distillerie de jus. Ces changements en-
trainérent la disparition de la plupart des distilleries in-
dustrielles, qui perdaient leur raison d’étre : la question
des capitaux nécessités par 'industrie distillatoire n’étant
plus un obstacle pour des usines importantes el pourvues
de fortes disponibilités, les sucreries ne pouvaient que
trouver avantage & posséder deux débouchés complémen-
taires, thum et sucre, au lieu d’'un seul. Par ailleurs, les
distilleries industrielles se trouvaient privées de leurs ma-
tidres premictres, qu’elles n’arrivaient plus & se procurer
qu’irrégulierement et fort cher. Le décret de 1917 leur
porta, comme & la Martinique, le coup de grice, et seules
subsistérent les marques commerciales anciennement con-
nues. Mais méme dans les cas ot les marques commer-
ciales furent conservées, 1'établissement dut changer sa
forme originale, soit en se fondant avec une distillerie
agricole, soil en se créant une sucrerie nouvelle, qui pour-
rail lui fournir stirement sa matiére premicre.

§ 3. — La distillerie agricole.

La distillerie agricole correspond, comme la distille-
rie industrielle, & un état économique bien différencié.
Relativement récente dans nos vieilles colonies, sa fonda-
tion remonte 4 la décadence de l'industrie sueriére. Lors-
que, au cours du xix* siccle, les sucres de canne coloniaux
furent progressivement éliminés du marché métropolitain
au prolit des sucres de betteraves, une redoutable crise
économique sévit aux Antilles et & la Réunion, dont toute
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I'économie locale éfait basée sur 'industrie sucriére. Au
méme moment, les rhums, produits jusqu’ici d’une facon
accessoire par les mémes colonies, connaissaient une
laveur toute nouvelle dans les pays européens, aux vigno-
bles ravagés par l'oidium et le phylloxéra. On pouvail
done commencer & envisager, au besoin, la production rhu-
miére comme devant suffire & rémunérer & elle seule une
exploitation agricole. Par ailleurs, & la suite des libéra-
tions d’esclaves provoquées par la Révolulion de 1848,
les anciennes plantations disparaissaient. Elles 6taient
formées d’un ensemble important de terres cultivées, con-
centrées autour d’un atelier rudimentaire, transformant
les cannes en sucre brut; la révolution économique dis-
loqua ce complexe au profit de la trés grande et de la
petite propriété. Or, au méme moment, la transfor-
mation des procédés de distillation mettait 'installation
d’une distillerie & la portée d'une forfune moyenne. Les
anciennes plantations subsistantes transformérent donc
leur atelier & suecre en distillerie agricole (distillerie de
jus), et furent imitées en cela par ceux des nouveaux pro-
priétaires, dont les domaines, nés du démembrement des
anciennes plantations, demeuraient pourtant suffisants
pour leur donner quelques moyens et le désir de I'indé-
pendance. Ces distilleries, qui manquaient de traditions
el, de moyens commerciaux, s'essayérent d’abord & satis-
faire aux besoins de la consommation locale, puis leur
mode de production correspondant bien aux mnouvelles
conditions de la propriété et de la main-d’'wuvre, elles se
multiplierent et s’introduisirent peu a peu sur les marchés
extérieurs.

Cette forme aurait cependant di reculer devant la dis-
tillerie d'usine, puissante, bien outillée, pourvue de
moyens [inanciers et techniques inconnus des distilleries
agricoles. Elle a conlinué, au contraire, & connaifre une
prospérité qui semble tout & fait disproportionnée avec sa
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valeur économique réelle. Elle est due, en partie, & ce
fait que ses possesseurs représentant une population de
petits et moyens propriétaires, dont 'influence politique
est considérable, la distillerie agricole a connu sans cesse
la sollicitude des pouvoirs publics, dont presque toutes les
interventions dans le domaine rhumier lui furent favora-
bles, Ef ¢’est pourquoi la distillation agricole continue &
fournir, & la Martinique, de 35 & 40 p. 100 de la produc-
tion totale, et & la Guadeloupe de 20 & 30 p. 100, alors que,
logiquement, ce mode de distillation ne devrait subsister
que pour les quelques marques réputées auxquelles le tra-
vail du jus de canne est nécessaire & 'obtention de 'arome
spécial de leurs rhums. Il peut également avoir & jouer un
role utile comme débouché pour les cultures de quelques
cantons dépourvus de moyens de communication.

En fait, I'on peut dire que, dans le groupe de nos ancien-
nes colonies rhumidres, la distillerie agricole prend une
importance inversement proportionnelle au degré de dis-
parition de I'ancienne propriété moyenne, de la « plan-
tation »n. A la Martinique, ol les anciens propriétaires ont
le mieux conservé leurs domaines, la distillerie agricole
lutte d’importance avec la distillerie d’usine. A la Gua-
deloupe, ol 'emprise des « sociétés de colonisation » et le
morcellement en petites propriétés sont plus accentués,
la distillerie agricole n’occupe plus qu’un rang nettement
secondaire. A la Réunion, enfin, ces facteurs ont agi d’une
facon plus prononcée encore, et la part de la distillerie
agricole est tout & fait réduite. '

Dans nos colonies des deux autres groupes, la part de
la distillerie agricole est extrémement variable. A la
Guyane, nous ne trouvons qu’elle en 1923 : toute la pro-
duction thumiére de Ja colonie étail fournie par quatorze
distilleries de ce type, chacune y concourant, d’ailleurs,
pour des chiffres extrémement faibles. Cetle importance
relative des distilleries agricoles est due & l'action des
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mémes causes qui les ont fait naitre a la Marfinique ou a
la Guadeloupe : ancienne colonie & esclaves, la Guyane
a subi les conséquences de la libération des Noirs & un
degré encore bien plus profond que nos colonies des An-
tilles; les quelques grands domaines qui avaient prospéré
autrefois ont été démembrés; les petites propriétés pro-
venant de ce morcellement sont tombées entre les mains
de personnes dépourvues d’expérience el de capitaux; les
cultures ont fini par péricliter, au point de ne plus pou-
voir méme alimenter une seule sucrerie : dés lors, les plan-
teurs devaient se contenter de fournir, & 1'aide de leurs
distilleries agricoles, 1'alcool nécessaire aux besoing de la
consommation locale, Ce n’est que par suite de spécula-
tions artificielles (Affaire Galmot, entre autres) ou comme
conséquence d'une sorte de contrebande légale ™ que la
Guyane a possédé une industrie distillatoire aulonome, et,
pendant quelques années, exporté des rhums. Sitdt ces
conditions exceptionnelles disparues, la distillerie agri-
cole a repris sa place ancienne : le contingent attribué a
la Guyane lui a d’ailleurs été donné plutdf comme satis-
faction de principes et comme instrument de politique
locale que pour tenir compte de besoing commerciaux
réels. ]
A Madagascar, au contraire, ot une quinzaine de distil-
leries agricoles se trouvaient en activité lors du vote de
la loi du contingentement, cette forme de production se
trouve occuper une place assez importante, quoique secon-
daire : elle convient parfaitement, en effet, aux planta-
tions de cannes, soit naissantes, soit en essais, nombreu-
ses dans la Grande-Ile. La distillerie agricole leur fournit
un débouché immédiat et & peu de frais, qui représente
une 6tape commode vers 1'organisation en sucreries.
Dans les Elablissements francais de I'0Océanie et & la
Nouvelle-Calédonie, enfin, dont les plantations de cannes

(1) Voir plus haut, Ire partie, chap. 1v, § 5.
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sonf, restreinfes el les besoins en alcool relativement tres
élevés (en raison des golts des indigénes) la distillerie
agricole trouve en elle-méme sa justification commerciale
of correspond & une forme stable, dans les conditions
actuelles de la production.

Mais une felle situation semble devoir rester logique-
ment I'exception : sauf dang ces conditions bien particu-
lires, la distillerie agricole nous apparait partout comme
une forme secondaire ef instable de production. (Cest soil
un vestige demeuré comme témoin de conditions écono-
miques révolues, soit une étape vers la distillerie d’usine,
soit le résultat d'un état de pauvreté et d’isolement heu-
reusement assez rare.

§ 4. — La distillerie d'usine.

(Vest, en elfet, la distillerie d’usine ou, plus exactement,
la distillerie de mélasses, qui correspond & la forme de
production la plus efficace du point dé vue économique.
(Vest elle, sans aucun doubte, qui pourvoit le mieux &
P'utilisation intégrale des produits de la canne. Elle se
combine avec l'industrie sucriére, qui préléve d’abord sa
part des principes sacchariféres contenus dans la canne,
mais dont les possibilités d’action sont limitées & un dou-
ble point de vue : par la proportion des sucres cristalli-
sables contenus dans les jus traités et par le taux d’extrac-
tion de ces mémes sucres cristallisables, taux qui varie
avec la perfection des moyens employés et selon la vo-
lonté de I'exploitant. Les sucres non cristallisables et les
sucres cristallisables non extraits restent dans les mélas-
ses, ef c’est celte matiére premitre que traite ensuite la
distillerie, Les deux industries se trouvent donc associées
intimement dans 'exploitation rationnelle de la canne &
sucre, et chacune y garde cependant son domaine réservé,
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Par ailleurs, entre les deux formes de distilleries qui
prennent la mélasse comme matiére premiére, la distille-
rie d'usine offre des avantages commerciaux particuliers,
semblables d’ailleurs & ceux que procure, dans les sucre-
ries de betlerave métropolitaines, 'existence des distille-
ries annexes. En effet, le taux d’extraction des sucres cris-
tallisables peul varier & volonté au cours de la campagne :
I'usinier qui posséde une distillerie jointe & son exploila-
tion peut donc ordonner la marche de sa fabrication selon
les fluctuations des cours des deux denrées, et la diriger
tantot vers la production des sucres, tantot vers celle des
rhums. Le distillateur industriel, au contraire, n’est pas
maitre de sa matiére premiére, et se trouve & la merci de
ses concurrents sucriers : il ne pourra qu’accepter le résul-
tat de leurs calculs, el sera en état d’infériorilé constante
par rapport & eux. Clest cette souplesse, cette liberté
d’action que procure la distillerie d’usine, qui a été le
plus grand facteur de son développement par rapport i
la distillerie industrielle. Celle-ci représente en effet,
une forme plus spécialisée, et donc susceptible de
metire en ceuvre des moyens d’action plus considérables.
Actuellement, tout au moins dans la fabrication des rhums,
I'outillage, les capitaux, le personnel, ne doivent pas étre
tels que leur importance soil susceptible de balancer
I'avantage résultant d’une plus grande souplesse commer-
ciale.

Mais il n’en a pas toujours été ainsi. En effet, si 1'in-
dustrie des rhums est restée pendant longtemps aussi
primitive que celle des sucres aux colonies, elle a héné-
ficié soudain, dans la seconde moitié du xix® sidele, d’un
brusque développement technique, qui lui a donné une
avance trés considérable sur sa compagne. Ces progres
techniques firent pendant quelque temps de l'industrie
rhumiére une grande industrie, qui exigeait des installa-
tions et des capitaux considérables. Puis le progrés dans
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la technique distillatoire consista & mettre & la disposition
de catégories de fabricants de plus en plus nombreuses des
appareils peu cotiteux el susceptibles de rendre les mémes
services que les usines organisées précédemment. La fabri-
cation des rhums, qui avait donc dépassé durant un temps
la fabrication des sueres dans son développement vers la
grande industrie, ne tarda pas & perdre complétement
'avance acquise. Cette avance avait été pourfant mar-
quée, au profit des rhums, par une tendance trés nette
d I'indépendance et & la spéeialisation. Dans la phase sui-
vante, nous assistons, au contraire, & un assujettissement
de I'industrie thumiére & I'industrie des sucres, plus « volu-
mineuse » el plus technique : la période de « concenfration
horizontale » correspond & la prépondérance de la distille-
rie industrielle; celle de « concentration verticale » au
regne des distilleries d’usine.

Jusqu’en 1830-1840 environ, la distillerie d’'usine est res-
tée semblable & la peinture de la guildiverie que nous
offrait, au xvn® siécle, le Pére Labat®), au xvir’, le Pére
Lavalette @) : ¢’est une annexe trés primitive de 'atelier
A sucre, qui forme, lui, le noyau central de la plantation.
L’introduction aux colonies d’installations distillatoires
organisées pour la marche continue se place peu aprés la
Révolution de 1848 et la libération des Noirs : I'énorme
supériorité technique dont bénéficiaient les établissements
ainsi équipés et la décadence des anciennes plantations
mettent en sommeil les vieilles guildiveries. Mais vers
1880 les sucreries commencent, & leur tour, & se transfor-
mer : la crise sociale groupe les plantations aux mains
de sociétés anonymes qui peuvent introduire les méthodes
ef 'outillage employés dans les usines de la métropole, et
I"autonomie des distilleries perd peu & peu sa justification
économique. Devant les faibles prix de revient d'une dis-

(2) Ptre Labat, Voyage aux Isles d’Amérigue.
(3) Pére Lavalette, Mémoires justificatifs.
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tillerie annexe, il ‘était normal, pour les directeurs des
sucreries ainsi accrues, de songer & compléter leur entre-
prise par cette adjonction.

Et d’ailleurs, quoique les distilleries d’usines fussent
des annexes des sucreries, il ne faul pas croire que 1'im-
portance de la fabrication rhumidre en ait été diminuée
‘aux yeux de leurs propriétaires. Dés avant la guerre de
1914, la concurrence internalionale avait mis le commerce
des sucres dans un état de surproduction presque perma-
nente, coupé ‘de crises aigués. Aussi les sucreries colo-
niales se trouvaient-elles trés heureuses d’avoir a leur por-
tée un débouché supplémentaire, auquel elles apportérent
d’autant plus d’attention que certains de nos rhums béné-
ficiaient d'une réputation flatteuse sur le marché euro-
péen. La guerre ef les besoins considérables en sucre et
en alcool qu’elle provoqua dans la métropole donnérent
une impulsion nouvelle aux cultures de canne, mais ce
furent les rhums, plus encore que les sucres, qui en béné-
ficierent, le marché du rhum étant demeuré relativement
libre, tandis que celui des sucres se trouvait placé sous
I’étroite surveillance de 1I'Etat. Ce mouvement eut done
pour conséquence, dans les établissements & fabrication
jumellée, de relever encore 1'importance de la production
du rhum par rapport & celle du sucre.

. Indépendamment d’ailleurs de ces circonstances spécia-
les, les distilleries d’'usine se trouvaient fabriquer un pro-
duit d’une valeur supérieure & celui de leurs plus importan-
tes rivales, les distilleries agricoles, Celles-ci doivent trai-
ter eu elfet des jus, qui sont moins productifs en principes
aromatiques que les mélasses : méme A égale habileté de
fabrication, les rhums de ‘mélasse sont done plus parfu-
més, plus colorés que les rhums de jus : ils font prime
sur les marchés extérieurs, tandis que ces derniers ont été
pendant longtemps utilisés pour la seule consommation
locale. Ce n’est qu’a la suite de travaux persévérants que
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certaines distilleries agricoles sont parvenues a donner &
leurs produits une place sur le marché frangais.

Dans ces conditions, il n’est pas étonnant de constater
le rayonnement de la forme « distillerie d'usine », dans
toutes nos colonies rhumiéres. Dans les frois colonies
du premier groupe, elle domine nettement : elle fournit
plus de la moitié de la production & la Martinique, les deux
tiers environ & la Guadeloupe, prés des frois quarts a la
Réunion. Dans les colonies du second groupe, elle n’était
représentée en Indochine, jusqu’a ces derniers temps, que
par 'importante usine du « Vaico », mais elle donne les
deux tiers de la production rhumiére de Madagascar. A
Mayolte, enfin, les disfilleries d’usine sonf les seules en
activité.

On voit donc I'importance et les caractéres particuliers
de cette « symbiose », qui s'est opérée entre deux indus-
tries qui n’'ont pourtant de commun que la provenance
de leurs matitres premiéres. Sauf transformations tech-
niques imprévisibles, la forme « distillerie d'usine » semble
réaliser aujourd’hui le mode naturel de production du
rhum. Sans exclure la possibilité d’existence des aufres
formes ;a titre de survivance ou pour des raisons locales,
il et semblé logique de suivre cet ordre de préférence
dans les systémes de protection économique qui furent suc-
cessivement organisés. Mais, en fait, ce furent plutdt les
distilleries agricoles qui bénéficierent de faveurs spécia-
les, comme nous le verrons au cours de cette étude. Sans
en rechercher les causes, qui semblent ne pas devoir étre
d’ordre économique, on peut regretter cette tendance, dont
les résultals n’ont pas ét6é favorables & la production rhu-
miére, ni, en général, & l'exploitation des cultures de
cannes,



CHAPITRE 1I

LA SITUATION ECONOMIQUE DES CGOLONIES A LA VEILLE
DU CONTINGENTEMENT

Nous venons de voir les éléments de la production rhu-
micre dans nos colonies. L'importance de ce facteur dans
leur organisation économique allaif étre démontrée par les
répercussions qu’y devait avoir la guerre. L'industrie rhu-
miére élait naturellement destinée & en ressentir les con-
séquences d’'une fagon particulitrement importante, car
sa situation d'industrie exportatrice et coloniale 1'expo-
sait & subir les plus grands bouleversements dés le début
des hostilités; cependant, ce furent, plutdt que les varia-
tions d’origine commerciale dont les conséquences sont
passagéres et sujettes & révision, I'intervention de 1’Etat
ob sa lutte contre ces mémes variations commerciales, qui
devaient donner & I'industrie rhumiére sa physionomie
propre. Quoi qu’il en soit, il s’ensuivit directement une
modification profonde dans 1'économie interne des colo-
nies intéressées.

§ 1. — La situation des cultures et de 1'industrie de la canne
a la veille de la guerre.

Jusqu’a la guerre de 1914, le commerce ef la production
des rhums étaient restés libres de toute enfrave adminis-
trative; les seules conséquences réglementaires qu’avait
pu y avoir la loi du 31 mars 1903 avaient ét6 la création



— 148 —

de quelques formalifés fiscales destinfes A permettre le
controle de 1'origine « naturelle » des rhums importés en
France. Mais ce contrdle n’6tait que de pure forme : en
effet, aucun autre alcool que celui de canne n’était dis-
tillé dans les colonies exportatrices du moment. La liste
de celles-ci se bornait alors a la Martinique, la Guadeloupe
et la Réunion; on y pouvait ajouter, mais pour de trés
laibles quantités, Mayotte. Indochine et Guyane gardaient
strictement leur rhum pour la consommation locale ef les
cultures de cannes n’étaient encore qu’en essai & Madagas-
ar, La seule fraude possible aurait done consisté dans
I'introduction, dans les colonies exportatrices, d’alcools
d’industrie destinés & étre mélangés avec les rthums, Mais
la Taible valeur marchande des rhums () aurait suffi A
déconseiller cette opération coiiteuse, compliquée, et, par
ailleurs, facile & pratiquer dans la métropole.

La loi du 31 mars 1903 n’avait d’ailleurs eu que peu
d’effets sur la situation des producteurs de rhum. Celle-ci
restait génée, et les planteurs ne pouvaient trouver de com-
pensation du coté des sucres de canne. Ces derniers se
heurtaient en elfet, en France, & la concurrence puissante
des betteraviers, maitres a peu prés absolus du marché
métropolitain. De méme, les alcools d’industrie encom-
braient le marché de la consommation de bouche et arré-
taient toute tentative de développement des importations
rhumiéres. Ils étaient d’autant plus redoutables que 1’exis-
tence des « rhums fantaisie » leur permettait de lutter
contre les thums authentiques sous les mémes dénomina-
tions. Cette tolérance légale retirait aux rhums authenti-
(ques une consommation annuelle variant entre 100.000 et
150.000 hectolitres, et maintenait les prix & un niveau trés
faible.

Les cours étaient donc & peine rémunérateurs, aussi bien
pour les rhums que pour les sucres, el contraignaient les

(1) 40 francs 'heclolitre en 1912,
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producteurs & surveiller de trés prés leurs exploitations.
Culture et industrie, longtemps a la téte de tous les pro-
grés, commencaient déja & se laisser distancer par la con-
currence ¢trangeére. L’industrie sucriere surtout était en
retard sur les nouveaux procédés mis au point a Cuba, aux
Hawai et & Maurice, mais ¢’était plutdt imputable au défaut
de capitaux qu’a un manque de technique. A la Guade-
loupe et & la Réunion, la prépondérance des grandes socié-
tés anonymes, qui possédent la majeure partie des planta-
tions, avait permis de monter de grandes usines trés mo-
dernes et pourvues de moyens financiers puissants. Celles-ci
suivaient de trés prés les progres techniques réalisés a
I'étranger, mais les sociétés d’exploitation, dont les capi-
taux étaient métropolitains, hésitaient le plus souvent &
aventurer de grosses dépenses pour des recherches aléa-
toires. Les taux d’extraction du sucre restaient néanmoins
tros satisfaisants dans les affaires importantes, et leur ap-
port maintenait relativement élevé le niveau moyen de
nos deux colonies. Mais, & la Martinique, au contraire, ot
la sociélé créole avait mieux su résister et conserver la
propriété du sol, beaucoup d’entreprises, appauvries par
les crises fréquentes du marché sucrier, ne pouvaient sub-
sister qu'avec des capitaux trop modiques qui leur inter-
disaient toute amélioration notable. De ce fait, on voyait
encore employé dans I'ile un outillage archaique entrai-
nant des procédés d’exploitation déficitaires et de faibles
taux d’extraction. Mais ces reproches doivent plutdt
s'adresser & l'industrie sucritre qu’a la distillerie, ou se
maintenait toujours la recherche de la qualité.

Quant & la culture de la canne, I'ancienne prééminence
de nos colonies sur ce terrain semblait, elle aussi, avoir
subi de fortes atteintes. Elles avaient &6 jadis les pre-
midres & sélectionner les plants, & organiser la lutte contre
les maladies ou les parasiles de la canne, et jusqu’a la
fin du xix° sitcle, nos plantations avaient servi de moddle

D MAILLARD. 10
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i I'étranger. Malheureusement, I'élimination progressive
des anciennes plantations, leur remplacement par la petite
propriété indigéne ou par les grands domaines des sociétés
de colonisation privérent nos colonies de chels de culture
expérimentés et soigneux. L'avénement & la propriété des
petits cultivateurs indigénes fut notamment marquée par
une véritable régression : démunis de capitaux, négligents,
inexpérimentés, ils ne tardérent pas & revenir & des pro-
cédés de culture tout & fait primitifs, Au méme moment
se montaient, sous 'influence américaine ou hollandaise,
les plantations remarquablement organisées de Java ou des
Hawai. Ces plantations tranchérent avec 'ancienne rou-
tine : on se mit & 1'étude scientifique de la canne, et ce
labeur acharné était bientdt récompensé par des rende-
ments superbes, cependant que ceux de nos colonies ten-
daient plutét a fléchir. Cest que, méme dans les planta-
lions les mieux organisées de ces dernit¢res, 1'on se refu-
sait & employer des procédés comme le contrdle chimique
des terres ou les assolements méthodiques. Cette situation,
toutefois, semblait devoir s’améliorer & la veille de la
guerre : sous la contrainte des nécessités économiques, les
planteurs reprenaient leurs études antérieures et faisaient
de sérieux efforts pour moderniser leurs cultures, cepen-
dant que les usines s’atlachaient i surveiller plus atten-
tivement la qualité des livraisons de cannes qui leur étaient
faites et & développer le souci d’un meilleur rendement
chez le¢ pelits propriétaires indigénes liés & eux par
confrat.

En définitive, on peut dire qu’'a la veille de la guerre, la
situation, tant de la culture que de I'industrie de la canne,
si elle était un peu retardataire dans nos colonies, sem-
blait devoir s’améliorer bientdt, sous I'influence de la ¢on-
currence économique et grace i 1'action des grosses entre-
prises, qui, mieux outillées financidrement, tendaient a
concentrer l'industrie de la canne entre leurs mains et
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A jouer un véritable rdle de direction technique vis-A-vis
des petits planteurs englobés dans leur sphere d’influence.

§ 2. — La situation économique a la veille de la guerre.

Au confraire, la situation économique de nos colonies
paraissait gravement atteinte. Depuis 1880, on marquait
une chute & peu prés continue de la valeur des exportations
sucriéres; en 1900-1903, 1’abolition des primes & 1'exporta-
tion du sucre de betterave avait amené une crise terrible
dont on ressentait encore les effets en 1914, malgré un
faible relévement des cours. Quant aux rhums, si leurs prix
demeuraient extrémement bas, ils avaient pu développer
quelque peu leurs débouchés extérieurs. Mais, malgré tout,
les résultats de ’exploitation de la canne & sucre demeu-
raient trés peu rémunérateurs.

Aussi les planteurs et les industriels s’effor¢aient-ils par
tous les moyes de comprimer les frais d’exploitation, et
notamment ceux afférents & la main-d’euvre. Sa qualité
médiocre empéehait, d’ailleurs, dans la plupart des colo-
nies, que ['on plt en réduire le volume, et, pour la rem-
placer par des machines, il aurait fallu procéder & des inves-
tissements de capitaux difficiles & trouver. Les chels d'ex-
ploitation ne pouvaient donc¢ que s’eflorcer de maintenir
trés bas les niveaux des salaires; ils y étaient d’ailleurs
incités par la mobilité de la main-d’ouvre, son inorgani-
sation et les facilités de 'existence tropicale. Presque tous
propriétaires d'un lopin de terre, les ouvriers agricoles ne
vont guére travailler comme salariés que deux ou trois
jours par semaine, et plutét pour se procurer un complé-
ment de ressources que le strict nécessaire, si facile a
acquérir sous ces climats. Les employeurs pouvaient done
se procurer sans difficulté une main-d’ceuvre trés bon mar-
ché, mais ce devait étre a la condition d’en sacrifier la
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qualité. La politique des planteurs avait donc pour résul-
tat d’aggraver les défauts propres a leurs ouvriers : mobi-
lité, négligence et paresse, et de réduire encore leur capa-
cité d’achat.

Cette dévaluation de la main-d’cuvre avait été partiel-
lement causée par le manque de capitaux. C'était aussi le
manque de capitaux qui, d'une facon beaucoup plus immé-
diate, avait entrainé un endettement considérable de la
propriété et une situation frés pénible pour le eréddit a
I'intérieur des colonies. Aprés la Révolution de 1848, lors-
qu’il avait fallu régulariser la situation des anciens pro-
priétaires d’esclaves — capital anéanti et qui représentait
la plug importante partie de la fortune mobiliére dans les
colonies & esclaves — le Gouvernement métropolitain avait
A la fois consenti des indemnités et organisé le finance-
ment de leurs cultures, qui e\mcalent maintenant une
main-d’ceuvre payante. Des banques d’émission avaient été
créées dans chacune des colonies de la Guadeloupe, de la
Réunion et de la Martinique, et on leur avait attribué la
faculté et le monopole des préts sur récoltes. Or, la majo-
rité des colons épuistrent leurs indemnités dans le rééqui-
pement des exploitations. Ils devaient donc mobiliser &
chaque fois leurs récoltes pour assurer leur trésorerie, et se
trouvaient & découvert & la premidre crise du marché su-
crier. Chacune de ces crises se soldait par un nombre
importait de faillites, dont les répercussions provoquaient
un double ébranlement dans le crédif de la banque d’émis-
sion : non-paiement des crédits consentis sur récolte et ces-
sation de l'amortissement des crédits d'indemnité. Les
banques d’émission en étaient d’autant plus génées
qu’elles se trouvaient seules, & la Guadeloupe et & la Mar-
tinique, pour assurer le fonctionnement du crédit dans la
colonie ); leur actif restait engagé pour une grande part

(2) La fondation, & Forl-de-France, d'une succursale de la « Royal
Bank of Canada » ne date que de 1923,
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en des préts sur récolte, qui demeuraient dangereux mal-
gré toutes les précautions prises et qu’il fallait sans cesse
renouveler, sous peine de voir compromis le gage. Par
ailleurs, les plantations avaient dd, deés I'origine, recourir
aux préts consentis par le Crédit foncier colonial sur leurs
terres elles-miémes. Mais elles avaient 6t6 incapables de
satisfaire a leurs engagements dans une si forte proportion,
que le Crédit colonial s’était trouvé dans 'impossibilité de
liquider les gages qui lui restaient entre les mains, sous
peine d’amener un effondrement du prix de la terre. Le
Crédit foncier avait done 6té contraint d’entreprendre 17ex-
ploitation directe et & longue échéance de ses gages agri-
coles. Cest ainsi qu’d la Guadeloupe, il n’exploitait pas
moins de quatorze sucreries en 1907, devenant; de beau-
coup, le principal planteur de I'Ile.

§ 3. — La guerre et 1'économie rhumiére aux colonies.

Sur cette économie un peu stagnante dont nous venons
de décrire les principaux caractéres, la guerre devail
opérer les plus étonnants bouleversements. Dés les pre-
miers mois des hostilités, 1'invasion des territoires hette-
raviers du Nord et les besoins de/la Défense nationale en
alcool ou en produits chimiques, obligérent la métropole
& recourir, d'une fagon intensive, aux ressources de nos
colonies en sucre et en rhum. Aprés une premiére période
un peu anarchique, on organisa une mise en wuvre métho-
dique des possibilités coloniales. Par I'intermédiaire de la
Commission des rhums et sucres, organisme parlemen-
taire, et du ministére du Ravitaillement, une double ac-
tion fub exercée sur les producteurs coloniaux : d’abord,
pour les inciter & développer leurs cultures et a diriger
leurs industries en vue de la satisfaction des besoins de
la métropole, ensuite, pour régler la distribution de leurs
produits an mieux des désirs de la France, Une propagande
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habile sut intéresser les senfiments patriotiques an déve-
loppement de la production du rhum ou du sucre et mel-
tre aussi en valeur l'intérdél immédiat de cette culture. En
effet, les services de I'lntendance organisaient au méme
moment la réquisition des rhums et celle des sucres; ’aug-
mentation des demandes, la diminution des offres, amene-
rent une hausse rapide des cours. Malgré certains retards
ot les difficultés dues aux formalités administratives, la
réquisition, quoiqu’elle et di, en principe, ne pas lais-
ser de bénélice aux assujethis, était rémunératrice pour
les producteurs. En ellet, aprés une premitre période de
réquisitions massives portant surfout sur les stocks en
entrepot, les Services de I'lntendance s’étaient entendus
avec les représentants des producteurs afin d’établir leurs
prélévements & la fabrication méme. On convinf donc de
fixer & l'avance le pourcentage de la récolte soumis &
réquisition : le restant de Ia production bénéficiait ainsi
d'une sorte de garantie vis-a-vis de UEtat. Il devait résul-
ter de cet accord, pour le marché, un élément bien néces-
saire de stabilité, et pour les intermédiaires, une sécurité
plus grande dans leurs fransaclions, sécurité dont profi-
teraient par contre-coup les producteurs, Ceux-ci voyaient
done leur récolte, pour sa partie non réquisitionnée, béné-
ficier d'une valorisation automafique, ef la marge des pro-
fits réalisés sur cefte fraction les couvrait des pertes éven-
tuelles & subir sur les lots réquisitionnés — soit par suile
d’une frop faible évaluation des prix de revient — soit
comme conséquence des retards apportés aux réglements
(six & dix-huit mois parfoig). Quant & I'Intendance, elle
trouvait tout hénéfice & chercher ses rhums chez le pro-
ducteur plutdt que de les prendre en France, grevés des
frais de transport, de courtage, d'assurance, etc.

Ce systéme fonctionna : pour les thums, & partir de 1916;
pour les sucres, de juin 1917 a la fin de 1920. L’impor-
lance du pourcentage réservé a I’Etal variait considérable-
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ment d’'une année & 1'autre. En 1918, il était de 75 p. 100
de la fabrication totale, chiffre déja fort élevé, que venaient
encore augmenter de fréquents A-coups et des réquisitions
urgentes opérées le plus souvent & ’arrivée en France, Le
plus important de ces incidents fut, au mois d’octobre
1918, la réquisition qui provoqua 1'ensemble des agisse-
ments connus sous le nom d’« Affaire Galmot » ). Malgré
tout, cependant, le régime de guerre devait donner une
extraordinaire impulsion & la culture et & 'industrie de
la canne. Les vieilles colonies se trouvaient, enfin, en pré-
sence d'un marché désencombré, et de prix en hausse
constante . Méme la chute des importations en France,
qui se produisif au cours de 'année 1918, par suite de la
crise des frets et de la guerre sous-marine, ne ful pas res-
sentie aux colonies d'une fagon aussi aigué qu’il aurait
6té normal de le supposer, car la hausse des cours fut suf-
fisante pour compenser les pertes ressenties sur le volume
des marchandises.

Aussi nous voyons, de 1913 & 1918, et malgré une pénu-
rie de main-d’ccuvre qui se produit pour la premidre fois
dans nos colonies des Antilles et de la Réunion, 1'étendue
des cultures de cannes augmenter : & la Martinique, de
36 p. 100; & la Guadeloupe, de 22 p. 100; 'exportation de
rhum de I'Indochine passa de 459 hectolitres & 3.000 hec-
tolitres. Des ateliers qui étaient restés en sommeil depuis
des années veprennent la distillerie des cannes, malgré
leur outillage désuet, et partout, les usines et distilleries
modernes fabriquent & plein rendement.

Donc la métropole, devant les circonstances nouvelles
nées de la guerre, sut largement mettre & contribution les
ressources de ses colonies. Ce ne furent pas seulement les
colonies qui profiterent des hesoins de la mére patrie pour
¢tendre leurs cultures, ce fut la France elle-méme, repré-

(3) Voir Ire partie, chap. m, § 4-10.
(4) Voir tableau des cours de guerre.
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sentée par ses organes gouvernementaux, qui prit I'initsa-
tive de cette augmentation de production, et qui y incita
les colonies, tant directement, par sa propagande, qu’indi-
rectement, par 1'organisation de la réquisition. Les colo-
nies en profitérent, mais ce n’était pour elles que répondre
a linvitation de la métropole. Il importe de souligner ce
point, car, comme le faisail remarquer M. Candace ®, il
reporte sur la métropole la responsabilité des déséquilibres
futurs.

§ 4. — L’aprés-guerre et la premiére expérience
du contingentement.

Lors de la cloture des hostilités, nos colonies se trou-
vaient prétes & récolter le résultat des efforts accomplis
durant la guerre : les cultures nouvelles étaient en pleine
production, les progrés réalisés dans les installations indus-
trielles des distilleries et des sucreries commencaient a
relever les rendements. C'est alors que les sucres et sur-
tout les rhums bénéficidrent d'un énorme « boom » d’ori-
gine spéculative, qui sembla devoir dépasser toutes les
espérances. La campagne rhumiére de 1919 s’ouvrit donc
dans des conditions d’apparences si favorables que ce fut
une véritable griserie dans toutes nos colonies. Les rhums,
pris au producteur, avaient passé de 50 franes a 580 francs
I"hectolitre, soit une hausse de 1160 p. 100, la chute corré-
lative de la monnaie n’étant que de 300 p. 100; au méme
moment, les frais de production n’étaient pas supérieurs
au Iriple de ceux d’avant guerre : on voil la marge de
bénélices que laissaient prévoir les cours !... Aussi tout
le monde voulait faire du rhum : le sucre fut délaissé, au
point que I'on vit & la Martinique le rendement des can-
nes & sucre, fixé jusqu’ici aux environs de 5 p. 100, tom-

(8) Voir Ire partie, chap. vi, § 2.
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ber & 2,68 p. 100. Toutes les autres colonies se livraient,
de méme, & une fabrication intensive, qui inondait le mar-
ché francais des alcools.

La réaction fut rapide : le décret du 19 octobre 1919 im-
posait un premier contingent de sortie aux rhums colo-
niaux, mais il avait été déja devancé par une inquiétante
hésitation, amenant ’effondrement des cours. Le décret de
1919 précipita la crise. Il avait été pris a la demande des
producteurs francais d’alcool et dans le but avoué d’em-
pécher un abandon complet de la production de sucre par
les colonies & canne. (Vest ce qui explique sa structure,
que nous avons déja examinée ®), et le traitement plus
favorable qu’il réservait aux rhums de mélasse. Ceux-ci
étaient seulement contingentés au prorata de la produc-
tion sucriére, ef le taux de production-limite (2 hl. par
tonne de sucre) était largement suffisant pour assurer
. ’écoulement des sucres non cristallisables et pour donner
aux sucriers une participation raisonnable aux bhénéfices
éventuels de la production rhumitre. La production des
rhums de jus était ramenée, au contraire, aux chillres
d’avant guerre.

En 1919, done, & la fin de la campagne rhumicre, la com-
binaison du régime du contingentement — de la réglemen-
tation interne parficuliére aux colonies et des vestiges du
régime des réquisitions — régime qui, pour les rhums, ne
devait étre aboli qu’en mars 1920 — donnait la situation
suivante : les rhums d’usine pouvaient étre exportés au
prorata de la fabrication de chaque établissement jusqu’a
concurrence de 2 hectolitres (alcool pur) par tonne de sucre;
les rhums de mélasse, dans la limite de la fabrication
moyenne de la distillerie avant guerre. 40 p. 100 de ces
fabrications (chiffre des réquisitions pour la campagne 1919)
Gtaient réservés a 1'Etat et payés par lui au prix maximum
de 180 [rancs par hectolitre; ce prix représentait le mon-

(6) Voir Ire partie, chap. 1v, § 4.
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tant des dépenses elfectuées, augmenté d’un léger hénéfice,
lixé en principe & 4 p. 100. Enfin, & la Martinique et A la
Guadeloupe, les producteurs étaient tenus de laisser dans
la colonie, pour satisfaire aux besoinsg de la population,
une partie de leur production : les arrétés fixant le pour-
cenlage de la réserve indiquaient, en méme temps, le prix
de vente imposé. Pour 1919, 5 p. 100 de la production
dtaient ainsi réservés & la colonie au prix de 100 francs
"hectolitre; la partie exportable se vendit, en moyenne,
480 francs I’hectolitre. Cette situation demeurait trés
avantageuse pour les fabricants, dont les frais de produc-
tion ne dépassaient guére 160 francs & 175 francs par hec-
tolitre, alors que leur prix de vente moyen, compte tenu
des réquisitions et de la réserve coloniale, s’établissait
entre 270 francs et 280 francs 1’hectolitre.

Le contingentement de 1919 pouvait done paraitre une
solution raisonnable, puisqu’il répondait aux attaques des
producteurs francais d’alcool, réservait les besoins en su-
cres de la métropole et ménageait aux rhums et aux sucres
des facilités d’extension dans l'avenir. Mais cette tenta-
tive était prématurée, et elle échoua en raison, d’une part,
des difficultés d’application ™, d’autre part, des mouve-
ments du marché rhumier. En effet, la crise ne devait pas
tarder & se déchainer et rendit inutile' cette réglementa-
tion, dont le but était de réduire 'excds des importations,
puisque les producteurs furent rejetés par la chute des
cours vers la fabrication du sucre, demeurée encore rému-
nératrice. '

§ . — La préparation du contingentement.

1° Aprés la période de facilité commerciale qui avait
régné sur fous les marchés du monde durant 1’année 1919,
la réaction devait étre d’autant plus pénible qu’elle était

(7) Yoir Ire partie, chap. vi § 3-20,
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inattendue, Elle prit la forme d’une crise générale, dont
les causes devaient se trouver, comme d’habitude, dans le
stockage excessif des marchandises, le déséquilibre de la
production, 'augmentation exagérée des prix amenant la
gréve des acheteurs el la mévente généralisée. En ce qui
concerne plus particuliérement le marché rhumier, il étail
évidemment destiné a subir le contre-coup des dvénements
mondiaux, mais les producteurs coloniaux ont cependant
une large part de responsabilité & prendre dans la crise qui
les frappa : « La spéculation s’était, en effet, manifestée,
non seulement sur le produit fabriqué, mais encore sur les
propriétés mémes ou la récolte s’ellectuait. Des distilleries
avaient été achetées et revendues avec des hénéfices im-
portants, les plantations s’étaient faites avec des salaires
élevés et des engrais dont le colt augmentait constam-
ment, Enfin de nombreuses fabriques avaient été créées,
dont les propriétaires n’avaient pas encore eu le temps de
récupérer les dépenses d’installation. » ® Aussi-la délresse
des producteurs fut-elle extréme devant des cours « a 1’ex-
portation », ramenés brutalement aux environs de
200 ifrancs I'hectolitre, alors que les cultures avaient éLé
conduites en vue de cours maintenus entre 500 et 550 francs.
Les conséquences de la crise furent graves, surtout a la
Martinique, ot les nombreuses faillites qu’elle avait entrai-
nées mirent quelque temps en difficulté la Banquc‘ d’émis-
siom.

Mais cette médication un peu rude assainit rapidement
le marché des rhums, ot les ventes considérables de 1919
n-avaient laissé que peu de stocks disponibles. Les expor-
tations furenl ramenées assez vite & des chiffres compati-
hles avec les possibilités d’absorption du marché métro-
politain, passant de 339.000 hectolitres en 1919 & 259.000
hectolitres en 1920 et 168.000 hectolitres en 1921, soit une

(8) Note sur la production du sucre et du rhum & le Martinique, p. 22.
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diminution de plus de 50 p. 100 en deux ans. Par ailleurs,
les fabricants comme les cultivateurs de canne pouvaient
au méme moment trouver dans la production du sucre un
marché plus sir, qui leur offrait quelques compensations.
En effet, la réquisition militaire cesse de s’exercer sur les
sucres coloniaux au mois de décembre 1920, et leurs cours,
n’étant plus maintenus parla pression extérieure, se reld-
vent rapidement pour atteindre leur maximum en 1923, En
1919, ils n’atteignaient que les cours de 1004 110 francs par
quintal (50 franes le quintal en 1914); en 1923, ils cotaient
au plus bas 176. Les distilleries agricoles arrétent done leur
fabrication, cependant que les distilleries d’usine se bor-
nent & fransformer les mélasses inutilisables dans la sucre-
rie. Aussi 'on voit la proportion du sucre extrait par
tonne de canne passer (& la Martinique) de 26 kg. 8 en
1919 & 63 kg. 3 en 1921, Dés le milieu de 1921, 1’équilibre
entre 1'offre et la demande est rétabli, les cours du rhum
redeviennent stables et afteignent de nouveau des prix
rémunérateurs; on voit les conséquences de la crise s’atté-
nuer peu & peu et disparaitre & peu preés complétement au
cours des deux derniers mois de I'année.

2° A cette date, en effet, d'une part la situation de la
production s’est assainie, et d’autre part le marché fran-
cais ouvrail soudain de nouveaux débouchés. Comme nous
I'avons exposé plus haut, les efforts des producteurs
métropolitaing étaient parvenus & créer un quasi-mono-
pole de la consommation de bouche en faveur des alcools
naturels; ce quasi-monopole commencail & produire ses
effets en 1920-1922, et le rhum se trouvait particuliérement
bien placé pour en bénéficier. Qualifié alcool naturel, il
pouvait enfrer sans restriction dans la consommation de
bouche, et son prix de revient peu élevé lui permettait une
trés large diffusion. Lorsque les producteurs d’aleool natu-
rel francais voulurent, a la faveur. de la mauvaise récolte
de 1921, bénéficier de leur situation privilégiée pour haus-
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ser leurs cours, les rectificateurs métropolitains trouvérent
avantageux de [aire appel aux rhums coloniaux. Ceux-ci,
dans I'état de la législation 'd’alors, pouvaient étre intro-
duits en France a n'importe quel degré alcoolique el recti-
fiés sur place sans que cetle opération avantageuse pat leur
faire perdre leur qualité d’alcool naturel. La rectification
en France devenail donc un débouché normal pour les
rhums des colonies, Ils avaient déja pu en proliter un peu
en 1921, ot la rectification permit, au début de la cam-
pagne, de dégager le marché francais des stocks d’'inven-
tlus laissés par la crise de 1919 et demeurés dans les entre-
pots mélropolitains. En 1922, la récolte déficitaire en
France, conjuguée avec les bas cours pratiqués sur les
rhums depuis la crise, rendit ’opération particuliérement
fructueuse.

Les fabricants de la Martinique et des autres colonies
se haterent donc, d’abord, d’écouler leurs réserves de
la derniére campagne, puis, & peine revenus de la crise
de 1920-24, ils « ne manquérent pas d’intensifier leurs
cultures et d’adresser leurs produits, sous forme d’alcool
a rectifier, aux acheteurs de la métropole » ©). La encore,
le coefficient d’extraction des sucres, par son abais-
sement, est un sir indice de la direction imprimée aux
fabrications. A la Martinique, il passe de 6,33 p. 100 en
1921, & 4,63 p. 100 I'année suivante. Cependant les cours
du sucre restaient & la hausse; ils étaient en augmentation
de 45 p. 100 & la fin de la campagne sur la période corres-
pondante de 1921. Et pourtant nous voyons les chiffres de
I’exportation des rhums en France augmenter de plus de
100 p. 100; cette saute brutale est d’autant plus curieuse
que le marché des rhums reste sain : il n’y a pas de spéeu-
lation dans les ventes, et les cours du rhum, quoique 1ége-
rement en hausse, demeurent & peu pres stables, Ils
s'6taient fixés, durant 'année 1921, autour de 300 francs

(9) Note sur la production des rhums et des sucres a la Martinique, p. 23.
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I'hectolitre, avec 200 francs comme minimum (février 1921)
el 320 francs comme maximum; en 1922 les chiffres
moyens oscillent entre 350 et 370 francs, avec une pointe
temporaire jusqu'd 450 franes : ce n’élait qu'une augmen-
tation de 20 p. 100 & peine sur 'année précédente, infé-
rieure & la dévaluation relative de la monnaie durant la
méme période. On doit donc admettre que I'équilibre entre
la demande et I'offre restait stable et que D'afflux des
rhums, s’exercant librement, permettait de faire face aux
besoins de la métropole, sans donner prise & la
spéeulation.

Toutefois le mouvement &’exagéra durant les derniers
mois de 1922; lorsque les évaluations pessimistes de la ven-
dange de 1922 se trouveérent confirmées, les importations
rhumitres en France devinrent si considérables qu’elles
empéchdrent tout mouvement de hausse sur les aleools
métropolitains. D’ailleurs, d’énormes stocks commencaient
& se constiluer dans les ports, alourdissaient le marché de
I'alcool naturel et faisaient prévoir un effondrement du
marché francais lors de la prochaine vendange normale.
(Vesl contre cette menace que viticulteurs et cidriculteurs
s'unirent pour réclamer une protection que le Parlement
leur accorda par la loi du contingentement. Il faut d’ail-
leurs remarquer que les thums qui fournirent I’énorme flot
de 1922 n’avaient rien de commun avec les rhums impor-
Lés normalement en France. C'étaient essentiellement des
rhums de rectification d’une trés forte teneur alcoolique —
on en vit qui atteignaient 85 degrés Baumé — non veillis,
sans arome, ne conservant que la quantité de non-alcool
strictement nécessaire & la reconnaissance de leur qualité.
Certains négociants allérent méme jusqu’d expédier leurs
rhums en futailles métalliques, sans crainte des mauvais
goits | Cet abaissement de qualité explique, en pariie
d’ailleurs le maintien des bas cours pratiqués durant 1’an-
née 1922 : tous les producteurs coloniaux ne cherchdrent
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qu’a expédier le maximum de rhum vers la France, sans
se préoccuper d’autres considérations. Cest pourquoi 1'on
vit 1922 atteindre presque les chiffres record de 1919;
I'importation en France est de 332.000 hectolitres, contre
339.000 en 1919, et la Martinique dépasse méme le maxi-
mum d’exportations antérieurement alteint, expédiant
161.000 hectolitres de rhum contre 157.000 en 1919 ! 8’il
y a eu crise en 1921, ce fut donc, non une crise de prix,
mais une crise de qualité. On donna ainsi une base et un
prétexte aux attaques qui aboutirent au vote de la loi
du contingentement.

§ 6. — L'industrie de la canne et I'économie coloniale.

Nous venons «de voir les phases par lesquelles était pas-
sée I'industrie rhumiére. Quelle était sa place dans 1'écono-
mie de nos colonies ? Quelle était 1'importance absolue et
relative de la culture de la canne et des industries déri-
vées ! A la Martinique, dont la produclion en sucre oscillait
avant guerre entre 22.000 et 25.000 tonnes, au prix
moyen de 50 francs le quintal, la fabrication sucridre
peut &tre évaluée & 11 ou 12 millions de francs. Pour
I'année 1913, la valeur du rhum produit dans cette méme
colonie — rhum « vendu au robinet » — se montait a
13.233.000 francs. Ce chiffre doit étre assez fortement
majoré pour représenter le revenu réel apporté a la colo-

~nie par 'exportation du produit : les droits de sortie, le
logement des rhums, la part alférente & la Martinique
des frais de transport et d’intermédiaires, font monter la
valeur du rhum vendu F. O. B. Martinique & prés de
17 millions de francs. Le rapport total des plantations de
cannes martiniquaises peut donc se chiffrer entre 24.000.000
et 25.500.000 francs, cependant que le chiffre d’affaires
relatif aux produit de ces plantations ne peut étre éva-
lué, pour la colonie, & un chifire inférieur & 30 millions
de francs. Pour les autres vieilles colonies, les chifires sont
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du méme ordre : la Réunion tirait de sa production sucridre
un revenu agricole d’environ 22.000.000 de francs, de son
rhum, 4.500.000 francs, en moyenne; la Guadeloupe, 15 mil-
lions et 6.500.000 francs. Le produit total de nos planta-
tions coloniales devait s’élever, pour le rhum, & 25 millions
de francs; pour le sucre, & 50 millions.

Ces chiffres sont ceux d’avant guerre. En effet, il est
impossible de donner des moyennes cohérentes pour les
années qui la suivirent, et les chiffres de la période des
hostilités sont faussés par 'intervention du cours forcé et
des mesures de réquisition. La valeur totale de 1'exporta-
tion rhumiére subissant & chaque instant des sautes qui la
font varier du simple au double, il semble plus str de se
reporter aux moyennes antérieures a la guerre, quitte a
faire intervenir le coelficient de dévaluation de la monnaie,

[1 y a notamment intérét & suivre cette méthode pour
I’évaluation, en capital, de l'industrie de la canne. Les
capilaux investis dans la production rhumiére et sucridre
doivent étre en rapport avec les chilfres que nous venons
d’indiquer pour leur revenu, Malheureusement, il est trés
difficile de faire le départ, pour les distilleries annexées
aux usines, entre le capital afférent & 1'exploitation su-
eritre et celui affecté a I’exploitatioz{ rhumiere. A la Mar-
tinique seulement, le capital engagé dans les quinze sucre-
ries & distillerie annexe se montait, avant guerre, & 56 mil-
lions de francs. Mais ce chiffre ne représente que le montant
du capital social des sociétés les exploitant, et 1’on doit
langmenter de la valeur des réserves. Les distilleries
industrielles possédaient, de méme, un capital social éva-
lué & 4.350.000 francs. Quant aux distilleries agricoles, la
multiplicité des pefits ateliers empéche de donner des chif-
fres précis, mais 'on peut estimer leur valeur & plus de
6.500.000 francs.

Ce capital ne représente d’ailleurs qu’'une faible partie
des investissements pratiqués dans la culture et I'industrie
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de la canne. Il y faudrait ajouter la valeur des terres et des
exploitations agricoles non comprises dans les chiffres cités
ci-dessus et employés & cette culture, celle aussi des fonds
de commerce des négociants coloniaux, ete.

Enfin, I'industrie de la canne, et plus particulidrement
I"industrie rhumiére, fournissait une portion importante
des recetbes budgétaires locales. A la Martinique, 'indus-
trie thumiére payait en 1913 : Droits de consommation,
2.472.000 francs; droits de sortie, 188.700 francs; licences,
8.300 francs. Soit un total de 2.669.000 francs. A la Guade-
loupe, on les tarifs des droits de sortie sur le thum sont
plus élevés, ce poste de recette était le plus important du
budget local : en 1920, il représentait & lui seul 6 mil-
lions 700.000 francs dans un budget de recettes de 16 mil-
lions 500.000 francs.

Ces quelques chiffres nous permettent d’avoir une idée
de la place tenue par les industries de la canne dans nos
vieilles colonies, Sans étre aussi omniprésente qu’'un demi-
sitcle plus tot — car les cultures vivridres, les plantations
de café, de cacao, épices, géranium, elc., se sont large-
ment répandues depuis aux Antilles, et surtout & la Réu-
nion — la canne & sucre se frouvait encore & la base de
toute I'économie locale. Maig, par contre, la place tenue
par les produits dérivés de la canne dans 1’ensemble de
I'économie nationale se trouvail, saul le cas des circons-
tances exceptionnelles nées de la guerre, considérablement
réduite. Pour les sucres, le développement des cultures bet-
teravieres, pour les rhums, le commerce des alcools métro-
politains, naturels ou d’industrie, avaient diminué la place
tenue par nos colonies & canne dans le complexe écono-
mique francais. En ce qui concerne plus particulidrement
les thums, le contingentement devait consacrer cette situa-
tion secondaire, en annulant les résultats d’exception
obtenus au cours de la guerre et pendant les années qui la
suivirent.

DE MAILLARD, A i1



CHAPITRE 111

LA REPARTITION DU CONTINGENT ENTRE LES COLONIES

La préparation de la loi de contingentement s’était ac-
complie si rapidement et dans un tel secret que les colo-
nies connurent simultanément le dépdt et le vote de la loi.
La promulgation en fut accueillie dans le désarroi : pro-
ducteurs, négociants, exportateurs, tous ceux qui avaient
directement ou indirectement des intéréts placés dans la
fabrication ou dans le commerce des rhums protestérent
vigoureusement contre le texte que le Parlement venait
de voter. On s’indignait contre ce « malthusianisme » éco-
nomique ; on s’attachait & démontrer I'injustice de ce
procédé, qui traitait « comme marchandises étrangéres des
produits bien francais encore que d’origine coloniale »;
on s'effrayait des difficultés juridiques soulevées, du con-
trole nécessaire, et les fabricants les moins scrupuleux de
I'année précédente, ceux qui avaient le plus contribué &
créer la situation présente, n’étaient pas les derniers &
crier & la spoliation.

Mais une préoccupation d’un intérét plus immédiat que
les plaintes retint bien vite 'attention des colonies inté-
ressées. En effet, la loi du 31 décembre 1922, A la diffé-

(1) M. Bessitres, chef du Service agricole de la Martinique, Bulletin
agricole de la Martiniqgue, numéro de mars 1923,
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rence du projet de la Commission des finances, ne donnait
aucune précision sur la répartition ultérieure du contin-
gent, el se contentait de renvoyer cette question & un
décret portant réglement d’administration publique. Ce de-
vait étre & Iui également qu’incomberait le soin de poser
les bases de la répartition entre les particuliers.

§.1. — Les principes de la répartition entre colonies.

1°'Le décret portant réglement d’administration publi-
que qui posa les principes d’application du contingente-
ment pour les colonies est daté du 20 février 1923. Sa
préparation fut confiée & une commission interministé-
rielle qui réunissait des fonctionnaires appartenant aux
départements des Colonies, des Finances et de 1'Agricul-
ture, et des membres des Commissions parlementaires des
« Colonies » et des « Boissons », et ou siégeaient les
représentants des colonies intéressées. Dés la premidre
séance de cette Commission, il parut évident que la pre-
miere question & régler — et la plus difficile — devait
étre celle de la distribution du contingent global entre
les différentes colonies intéressées. Comme il était facile
de le prévoir, les appétits particuliers étaient d’autant plus
avides que le contingent global était strictement arrété; le
front commun, qui avait réuni les députés de toutes les
colonies rhumieres, sans distinction de nuance politique,
lors du débat & la Chambre, ne pouvait pas résister a des
rivalités qui mettaient en cause tous les intéréts locaux.

Avant toute discussion, il fallait établir la liste des colo-
nies participant & la distribution des contingents. Le pro-
bleme fut résolu assez rapidement, et 1’'intervention de
M. Candace fit admettre que 1’on se bornerait & la liste
des colonies ayant importé du rhum en France antérieure-
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ment a4 1914. Ce principe évingait I’Afrique Occidentale
Francaise, ol quelques plantations de cannes A sucre, tar-
divement créées, avaient exporté durant la guerre et en
1922, Mais il fut accepté sans trop de résistance, car il
rentrait dans la logique de la loi. Celle-ci, en effet, si on
en éclaircit le texte définitif & ’aide du projet établi par
ia Commission, projet qui avait été modifié par ses au-
teurs, mais non rejelé par le Parlement, paraissait n’avoir
pris en considération que les colonies ayant importé en
France entre les années 1909 et 1913. D’une facon plus
large, d’ailleurs, il était normal d’admettre que la loi
n'ait accordé son régime de faveur qu’aux seules colonies
qui faisaient des rhums un commerce régulier. Or, 1'Afri-
que Occidentale Frangaise ne pouvait rentrer dans cette
catégorie. |
2° Nous voyons déja s’esquisser ici les deux théses qui
s'affronterent sans cesse aux cours des discussions de la
Commission interministérielle. Ces deux théses s’ordon-
nent chacune autour d’une conception radicalement dif-
[érente du contingentement et de son rdle économique
la premicre, que I'on a appelée « thdse dynamique », con-
sidére que le contingentement est destiné i suivre les mou-
vements perpétuels de 1'économie générale, a refléter a
chaque instant les variations de la production dans les
pays d’origine, et, & l'intérieur de ces pays, parmi les
fabricants originels; 'autre, que l'on peut dénommer
« these statique », fait du contingentement la cristallisa-
tion de 1'état de choses présent : les contingents doivent
donc, d’aprés elle, étre établis une fois pour toutes, d’aprés
les moyennes de la production antérieure et actuelle.
Cette derniére thése s’appuyait sur I’argument d’inter-
_prétation que nous venons de signaler : le texte primitif
proposé par la Commission des finances s’en inspirait évi-
demment, et ce texte, qui avait 6été remanié aprés le
dépot de la proposition Candace, n’avait été ni rejets, ni
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méme discuté en séance; avec le seul remplacement, par
un chiffre, du mode de calcul proposé pour la fixation du
contingent global, le texte primitif; était devenu celui
méme de la loi. On pouvait donc admetfre que le vote de
la Chambre avait consacré le principe de la thése stalique,
qui offrait d’ailleurs le gros avantage de respecter -les
droits acquis.

A cela, les partisans de la thése dynamique opposaient
I'exemple du premier contingentement, celui de 1919, éta-
bli partiellement sur une base variable (le pourcentage fixé
pour les distilleries d’usines), et variable lui-méme dans
son taux global. C’était d’ailleurs sur le type de ce contin-
gentement variable qu’avait été calquée la contre-proposi-
tion Candace, sous l'influence de laquelle le texte de la
Commission des finances: avait été transformé, pour deve-
nir celui sur lequel s’était exercé le vote du Parlement.

Les arguments tirés de 1'interprétation des textes se
balancaient donc. Mais il était facile d’établir que les
buts que s’étaient proposés le contingentement de 1919 et
celui de 1922 étaient essentiellement différents : le con-
tingentement de 1919 esf destiné & assurer le ravitaille-
ment en sucre de la métropole; il organise done la produc-
tion rhumicére en fonction de la fabrication du sucre, mais
ne se préoccupe pas, en principe tout au moing, de réduire
les importations de rhum en France, importations considé-
rées en tant que chiffres absolus; — au contraire, le con-
tingentement de 1922 a pour bul précis et avoué de défen-
dre les alcools naturels francais en imposant un maximum
préfixe aux importations de rthum, Le contingentement de
1919, pour réaliser son but direct, doil obligatoirement
étre variable dans son taux ef « dynamique » dans sa ré-
partition interne : il faut bien, en effet, que la fabrication
sucrieére, dans son développement escompté, trouve un
débouché extensible pour la transformation des mélasses
résiduelles. Au contraire, le confingentement de 1922
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trouve sa fin en lui-méme, dans la limitation fixée & 'im-
portation des rhums. Par définition, il doit étre invaria-
ble dans son quantum, et cette invariabilité doit normale-
ment se reporter sur le principe de sa répartition inté-
rieure. L’invariabilité permet, en effet, de respecter les
droits acquis et ne se trouve plus contre-indiquée par des
motifs de développement externe. Autrement dit, le prin-
cipe dynamique dont s’inspirait le contingentement de
1919 se justifiait par son but extérieur, tandis que le con-
tingentement de 1922, trouvant sa fin en lui-méme, n'a
plus & prendre en considération le développement d’une
industrie a laquelle il impose une limite, mais le seul
respect des situations acquises.

§ 2. — Les solutions proposées.

Autour de ces deux théses s’ordonnaient tous les diffé-
rents systémes de répartition proposés & la Commission
interministérielle, et qui allaient de la mobilité extréme
d Jla rigidité totale. Nous venons de voir que le systéme
le plus souple — celui qui ne comportait pas de liste fixe
des colonies & contingent — avait 616 rejeté dés 1’ouverture
de la discussion. Quelques membres de la Commission au-
raient désiré qu’on ne fixat pas des confingents immua-
bles aux colonies, afin d’en permettre le rajustement
annuel. Cette procédure aurait eu l'avantage de laisser
une certaine souplesse & la fabrication rhumisre et de
respecter son indéniable solidarité avec I'industrie du
sucre. La solidarité du rhum et du sucre était un fait éco-
nomique que 'on ne pouvaif négliger, mais les membres
de la Commission, dont l'attention avail été aftirée par
lui, se trouvaient partagés sur les moyens de le faire res-
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pecter. Certains auraient désiré la fixation de contingents
annuels; d’autres pensaient trouver dans la combinaison
de contingents fixes et d'une « réserve » distribuable an-
nuellement par décret ministériel un compromis satisfai-
sant. La plupart, enfin, se seraient contentés de contin-
gents fixes, mais calculés en tenant un large compte de
la production sucritre de chaque colonie.

Les représentants des deux principales colonies thumie-
res : Martinique et Guadeloupe, s’étaient, au contraire,
entendus pour soutenir la these la plus rigide, qui se bor-
nait 4 &tablic des contingents fixes, calculés automati-
quement d’aprés la moyenne de production d’un certain
nombre d’années, dont la désignation restait a faire. Cette
these offrait I’avantage de la simplicité; elle pouvait parai-
tre impartiale, puisqu’elle se référait & des données chiffra-
bles et contrdlées; elle semblait, enfin, convenir le mieux
au respect des situations acquises, ce qui restait le souci
principal de la Commission de répartition.

Elle était aussi, d’ailleurs, la thése la plus avantageuse
pour les colonies de la Guadeloupe et de la Martinique.
Leur prééminence antérieure, que semblaient atteindre les
récentes extensions de la culture de la canne, se trouvait
ainsi protégée contre les efforts des nouvelles colonies pro-
ductrices, et garantie & nouveau pour toute la durée du
régime du contingentement. Les représentants de ces colo-
nies & la Commission avaient, d’ailleurs, pleine cons-
' cience de 'importance de la situation : un des représen-
tants les plus qualifiés de 1’agriculture martiniquaise pou-
vait écrire peu apres © « Ol devait se porter tout l'elfort de
la Martinique, c’est dans la répartifion du contingent,
afin de sauvegarder ses droits acquis, son rang de premidre
colonie thumitre, un rang obtenu par des années de tra-
vail et de sacrifices. La bafaille fut livrée au sein de la
Commission interministérielle de contingentement, et elle
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prit fin, heureusement, par la reconnaissance des droits
de notre pays. » ).

L'influence des délégués antillais, leur neltelé de vues
et leur obstination devaient faire triompher leur thése. La
Commission interministérielle se résolut, en effet, & adop-
ter les principes de répartition proposés par eux el & fixer
la quotité des contingenls des colonies proportionnelle-
ment & la part de chacune d’elles dans I'importation rhu-
miére moyenne, :

Il restait & déterminer les années & prendre comme bases
de ce calcul. Le texte primitil de la Commission des finan-
ces avail proposé : « La moyenne des quantités importées
annuellement... de 1909 & 1913. » Le contre-projet de
M. Candace avancait, comme base de calcul du contin-
gent des distilleries agricoles : « la moyenne... de 1909 a
1922. » Aprés de longues hésitations, la Commission de
répartition se décida & prendre la moyenne des années
1913 a 1922, Elle avait considéré, en effet, que les anndes
antérieures & la guerre correspondaient & une situation
du commerce des thums sans rapport avec ses conditions
actuelles. L'incorporation des chiffres relatils & ces an-
nées dans la moyenne des importations aurait donc pu
risquer de « compromettre leur exactitude ». Ce qu'on
attendait en elfet de cette moyenne, ¢’était qu’elle offril
une image aussi fidéle que possible du commerce des
rhums dans sa situation présente. On assistait donc au
triomphe de la thése statique dans la forme la plus rigide.

§ 3. — La répartition du contingent entre les colonies.

C’était d’ailleurs celle qui avantageait le plus les colo-
nies des Antilles, el surtout la Martinique, principale
importatrice du temps de guerre. En effet, le déeret du

(2) M. Bessiéres, op. cit.
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20 [évrier 1923 répartissait ainsi le contingent global
entre les neuf colonies dont la liste avail été arrétée tout
d’abord :

Contingent

Colonies (en hl. Pourcentage
alcool pur)  du contingent

e T B S e Ok Ao L e OO 80.000 50
GUBACLOTUDPDS + - = vres oiete sroialolm o rete sin w1 o toca torete 60.000 37,5
TR 0] 1 6 et R e B S S e 18.000 11,24
1{3¥s oo st B e e B IS e M e e T 1.133 0,7
MAGGEABCAE 5 irkias v vl aietia s iviere oatsve 630 0,4
(SRR e il E Sl AR el A s 140 00,0875
My G b e e T T alh e s e s et 92 : —

() CERNT AR Ty 2 oy e e e e e 3 —
Nouvelle-Galéddonie, ..t i s niie. 2 —

Les chiffres fournis par la moyenne des importations de
1913 & 1922 avaient été quelque peu redressés @ ainsi la
Martinique, dont la part relative dans le commerce durant
celte période s’étail élevée a B4B p. 100 des importations
totales, avait vu sa moyenne, qui aurait été de 89.741 hec-
tolitres, rabaissée @ 80.000 hectolitres, en faveur de la
Guadeloupe, dont la part effective n’était que de 50.807 hec-
tolitres. Mais ce rajustement avait 6té opéré en considéra-
tion des mouvements de mélasses opérés antérieurement
4 la loi de 4M9 pour Palimentation de I'industrie distil-
latoire martiniquaise, et il se justifiait par la situation
présentement amoindrie de cette derniére. De méme, une
légére bonification avait ét6 accordée & Madagascar, au
détriment de la Réunion el pour le méme motif.

Mais si ces modifications de détail pouvaient étre pré-
sentées comme exprimant le souci d'un ajustement des
contingenls aux conditions de la production rhumiére,
elles ne tenaient aucun compte de la position générale des
industries de la canne. En effet, la Marlinique ne reven-
diquait qu’'une moyenne de 16 p. 100 de la production
sucricre coloniale et venait aprés la Guadeloupe ef la Réu-
nion. La Guadeloupe assurait 40 p. 100 de la production
sucriére et 36 p. 100 des importations rhumiéres : sa part
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dans la répartition du contingent paraissait donc é&tre la
mieux justifiée. Pour la Réunion, enfin, la faiblesse de ses
moyennes d'importations de rhum (10 p. 100 durant la pé-
riode prise en considération) aurait di &tre largement
compensée par sa part considérable (plus de 42 p. 100) dans
la production sucriére.

En ce qui concerne, enfin, les petites colonies thumidres,
elles avaient & se partager, & cing, un total de 2.000 hec-
tolitres de contingent. C’'était bien peu devant les revendi-
cations de leurs planteurs ! Certaines d’entre elles : la
Nouvelle-Calédonie, les Etablissements de 1'Océanie, ne
pouvaient figurer dans la répartition que pour des quanti-
tés absolument indicatives, aucune importation n’ayant
6té réguliérement elfectuée en provenance de ces colonies.
Pour une autre, la Guyane, le chiffre de 140 hectolitres qui
lui avait été attribué correspondait & une moyenne éta-
blie d’aprés des chiffres tout & fait fictifs : ceux de 1917-
1918. Mayotte, dont les établissements sucriers et rhy-
miers étaient connus depuis longtemps el jouissaient d’une
réputation flatteuse, se plaignit violemment de son contin-
gent de 92 hectolitres, & peu prés inutilisable. De méme
pour I'Indochine : les importations de rhum en prove-
nance de cette colonie étaient passées de 469 hectolitres,
pour 1913, & 3.057 hectolitres en 1921; I'importance de
ce développement méritait un traitement exceptionnel, et
I'on accorda & ses représentants 'assurance d’'un contin-
gent de 2.879 hectolitres. Quand le décret portant réparti-
tion du contingent parut, les producteurs indochinois
s’apergurent avec stupeur qu’ils n’obtenaient plus que
1.133 hectolitres, soit 39 p. 100 de ce qui leur avait été
promis.

Il y eut malheureusement un trop grand nombre de
procédés semblables employés & 1’égard surtout, d’ailleurs,
des colonies faibles productrices : peut-étre pensait-on que
ces colonies, ou la culture de canne ne présentait actuelle-
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ment qu'une importance secondaire, ne se préoccupe-
raient pas de la défense de leurs droits, et que le privi-
lége des anciennes colonies serait facilement consacré par
la coutume.

L’attribution des contingents globaux des colonies s’est
done effectuée strictement dans le sens indiqué par les par-
lisans de la these statique : des cas comme celui de ['Indo-
chine indiquent nettement qu’il n’a été tenu aucun compte,
non seulement des chances futures, mais méme des déve-
loppements en cours. Grice aux bases adoptées pour leur
calcul, grice & I'antomatisme de leur fixation, les contin-
gents ont pu étre el n’ont cherché & étre que la consolida-
tion des situations acquises.



CHAPITRE 1V

LA REPARTITION INTERNE DES CONTINGENTS

La Commission interministérielle de répartition eut a
s'occuper, apres la fixation des contingents coloniaux, de
leur distribution interne. Sans participer & la rédaction
effective des décrets d’application, elle crut devoir en arré-
ter par avance les principes généraux. Et les mémes the-
ses qui s’étaient déja heurtées lors de la fixation des con-
lingents des colonies, se retrouvérent en présence avec des
arguments nouveaux.

§ 1. — Les contingents particuliers seront-ils fixes ?

La premitre question qui se posait — et 1a encore elle
dtait la question essenlielle — ¢’était celle de la fixité
des contingents particuliers. La thése de la fixité pouvait
recourir aux arguments déji présentés par elle & propos
des contingents coloniaux, et cerfains d’entre eux parais-
salent n’avoir que plus de force. Avancer que la fixité
des contingents particuliers était nécessaire 4 la bonne
marche des cultures et des fabrications semblait plus exact
encore maintenant qu’il s’agissait du producteur réel, et
non plus d’une entité administrative. D ailleurs, la fixité
des contingents coloniaux n’avait plus de signification si
clle n'entrainait pas celle des confingents particuliers.
C'était la fixité des contingents particuliers qui importait
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seule aux producteurs, en définitive, et ¢’élait pour assn-
rer, pour conditionner celle-ci que les représentants colo-
niaux avaient réclamé celle-la. Les producteurs avaient
déja fait I'expérience des contingents mobiles, en 1919-
1920, et ils en avaient gardé, en général, un souvenir bien
peu favorable : les hésitations devant les fluctuations du
marché, la difficulté de prévoir et d’organiser les cultures,
I’esprit de spéculation surtout, tout ceci semblait résulter
directement de la mobilité des contingents.

7

Mais par ailleurs tous ceux qui, & la Commission inter-
ministérielle, se rendaient compte de I'importance du con-
tingentement en ses conséquences économiques, el qui
pensaient travailler pour un long espace de lemps, tous
ceux-ci s'effrayaient & l'idée de « cristalliser » dans ses
conditions de production une induslrie jusqu’ici tonjours
si souple et si changeante. On avait consenti & la fixité des
contingents coloniaux, en présence d'un désir du Parle-
ment, qui semblait nettement exprimé, et pour metire
un frein aux déchainements d’appétits dont la Commissibn
avait été le témoin. Mais, en ce qui concernait les parli-
culiers, la question n’avait plus le méme aspect, et un
contingent fixe accordé & des individus pour une durée indé-
finie semblait pour quelques-uns rappeler étrangement les
priviléges fiscaux de l'ancien régime. L'on parla méme
d’« inféodation des droits douaniers », assez inexacte-
ment d’ailleurs.

D’autre part, les partisans d’un « contingentement dyna-
mique » pouvaient s'unir a tous ceux que préoccupait
d’abord la culture de la canne plutdt que le seul rhum, a
tous ceux qui soutenaient les intéréts des producteurs de
sucre, & ceux qui rappelaient soiL'l’-c.\‘emple du contingent
de 1919, soit les contre-propositions Candace : la fixité
des contingents coloniaux n’aurait pas été forcément in-
compatible avec leurs désirs; celle des contingents parti-

~culiers en était la négation. :
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(’est pourquoi la Commission, s’inspirant du précédent
de 1919 et afin de concilier les thdses en présence, dut
recourir & un compromis : les distilleries agricoles seraient
les seules & bénélicier d'un contingent fixe, les autres éta-
blissements producteurs étant pourvus de contingents va-
riables. Le contingent global de chaque colonie devait
dong étre d’abord partagé d’une facon fixe entre le groupe-
ment des distilleries agricoles et celui des distilleries
d’usine, et chuque contingent partiel réparti ensuite entre
les ayants droit d’aprés ses régles propres.

§2. — Les principes de la répartition interne des contingents.

1° C’est dans I’établissement de ces régles spéciales &
chaque catégorie de producteurs que 'action des partisans
de la tendance dynamique put enfin se faire sentir. Le
méme souci qui avait déja inspiré, en partie, le contin-
gentement de 1919 subsistait encore : assurer le ravitaille-
ment de la métropole en sucre, en comblant, & 'aide de
la production coloniale, le déficit des sucreries métropoli-
taines. Renouvelant donc le systéme sur lequel avait été
établi le contingentement des usines & sucre dans le décret
du 19 octobre 1919, on instaura un régime, trés simple
d'ailleurs, qui était susceptible de transformer I’attribu-
tion des contingents particuliers des usines en primes &
la production du sucre. La répartition du contingent glo-
bal des sucreries est elfectuée « au prorata de la produc-
tion en sucre de chacune d’elles pendant la campagne en
cours » ) avec distribution provisoire des deux tiers du
conlingent probable au début de la campagne, sur évalua-
tion par experts. Cetbe répartition olfrait le mérite d'une
base stre, et semblait logique : ne pouvant disposer, comme
en 1919, d’un contingent illimité en valeur absolue, on

(1) Décret du 20 février 1923, art. 3-10,
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mettait & la disposition des usines & sucre, a l'intérieur
de chaque colonie, un contingent de rhum proportionnel
a la quantité des mélasses produifes par chacune d’elles.
Le total du contingent de la catégorie était lui-méme fixé,
et déterminé, dans chaque colonie, proportionnellement
au chiffre moyen de la production de chaque groupement,
de 1913 & 1919 inclus. Ce mode de calcul était rendu néces-
saire par la double obligation, antérieurement établie, de
confingents fixes pour la colonie el pour les distilleries
agricoles particuliéres. Il bloquait donc dans d’étroites
limites les possibilités de variation, en valeur absolue, des
contingents particuliers des diverses usines intéressées.
2° En temps normal, une telle situalion aurait permis
aux usines & sucre de s’organiser enfre elles, par colonie,
pour établir un régime de production des sucres & peu
prés constant, ef il en serait résulté automatiquement une
stabilisation de la fabrication rhumitre dans les distille-
ries annexes. Mais dans 1’économie troublée d’aprés guerre,
cette mesure pouvail se transformer en une incitation & la
surproduction systématique. En effef, une hausse un peu
rapide sur les rhums devait transformer 'attribution du
contingent en une prime & la production du sucre : la fabri-
cation du sucre se séparail done des conditions de son mar-
ché propre pour s’attacher & celui du rhum. Dans une
certaine mesure, ces deux industries pourraient donc en-
trer en concurrence dans la recherche de leur matiére pre-
miére. Cette subordination de I'industrie sucriére au mar-
ché du rhum risquait ainsi d’avoir des conséquences
désastreuses sur toute 1’économie locale des colonies pro-
ductrices : si la crise de 1919-1920 avait été amenée par
une valorisation exagérée des rhums, Tamélioration du
marché sucrier avait permis de la résoudre promptement.
N’était-il pas dangereux de détruire ces chances de com-
pensation ? La surproduction, moins nuisible pour la fabri-
cation sucriére, dont le marché est mondial, que pour
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I"industrie rhumicre, risquait, en effet, d’engorger simul-
tanément les deux débouchés de la culture des cannes.
Mais la Commission interministérielle semble ne s’étre
appuyée que sur I'exemple des événements de 1922. Con-
sidérant I'état de stabilité dans lequel &'étaient maintenus
les cours du rhum durant toute 'année 1922, malgré
I'énorme augmentation des quantités produites et impor-
lées en France, la Commission semble s'étre flattée d’en
obtenir la continuation au moins pendant le temps néces-
saire & l'organisation du nouveau régime. Mais elle ou-
bliait, malheureusement, que les conditions économiques
de 1922 avaient été bouleversées par le contingentement
el que le nouveau régime, en bornant rigoureusement le
volume des importations libres de droits, Otait précisé-
ment au marché des rhums la possibilité de ces fluctua-
tions quantitatives qui, au cours de l'année en cause,
avaient déterminé la stabilité des prix. En fait, il semble
donc que l'on n’ait pas prévu le renouvellement de cri-
ses semblables & celle de 1919, et que 1'on se soil atta-
ché a 'espoir d’une stabilité renouvelée de 'avant-guerre.

3° Mais si la Commission interministérielle cédait & la
tendance dynamique en ce qui concernait les distilleries
d’usine, elle réservait I'attribution d’un régime plus stable
et plus fixe aux distilleries agricoles, suivant en cela éga-
lement, d’ailleurs, la tradition instituée par le décref de
1919. Les distilleries agricoles devaienl se partager le con-
tingent global de leur groupement proportionnellement,
pour chacune d’elles, « & la production de I'année la plus
élevée pendant la période 1913 & 1922 inclus » @), Les con-
tingents particuliers des distilleries agricoles étaient donc
fixés, une fois pour toutes, d’aprés un mode de caleul
peut-étre compliqué, mais dont les éléments étaient en
tout cas définitivement arrétés.

2) Décret du 20 février 1923, art. 3-1°,
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L’incorrection et 1’obscurité des termes du décret (cer-
tains producteurs se demandérent ou feignirent de se de-
mander s’il fallait entendre ’annde « de production la
plus élevée » comme concernant la colonie tout entiere ou
I’établissement particulier intéressé) motivérent cepen-
dant de vives réclamations de la part des distillateurs agri-
coles. Par ailleurs, le mode de calcul adopté permettait
d’obtenir des résultats absurdes. Enfin, le décret du 20 fé-
vrier 1923 ne prévoyail rien pour la fixation du contin-
gent des distilleries industrielles. Celles-ci, pourtant,
avaient contribué a former une notable partie du contin-
gent de certaines colonies; de la Martinique surtout — et
les exclure du contingent aurait amené leur disparition
immédiate ou leur transformation en distilleries agrico-
les. Le mouvement était déja commencé, mais les établis-
sements transformés 1'avaient été & une date récente et
ne pouvaient donc concourir qu’avec difficulté a la répar-
tition du contingent de leur nouvelle catégorie.

4° Le décret du 13 avril 1923 vint promptement donner
satisfaction & ces critiques en complétant et en corrigeant
I’'ccuvre du décret du 20 février. 11 prévoyait d’abord un
contingent spéceial pour les distilleries industrielles, con-
tingent aménagé & l'intérieur du contingent des distille-
ries agricoles, ef réservé aux seuls établissements indus-
triels qui avaient fabriqué au cours des années 1919 A 1922,
Cette disposition, motivée par la date du décret interdi-
sant l'importation, entre colonies, des mélasses, sucres et
gros sirops (27 dée. 1917), évitait done de faire entrer dans
la répartition du contingent spécial des distilleries indus-
trielles fermées depuis I'arrét des importations intercolo-
niales, et qui semblaient done bien définitivement con-
damnées. Par ailleurs, la régle de la production maxima
ne jouait pas pour le caleul des contingents revenant aux
distilleries industrielles : leurs contingents devaient bien
étre fixes, mais ils étaient arrdtés d’apres la moyenne de

DE MAILLARD. 12
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production’des établissements entre 1919 et 1922. Les dis-
tilleries industrielles effectivement subsistantes avaient
donc, seules, part au contingentement et n’y concou-
raient qu’en raison de leur apport actuel dans la produc-
tion totale.

5° Enfin, le décret du 13 avril tempérait par une restric-
tion importante les abus qui auraient pu résulter de 1'ap-
plication stricte de la régle du maximum : « le contingent
d’une distillerie agricole ne pourra, en aucun cas, dépas-
ser la moyenne du chiffre de sa production de 1919 & 1922
inclus ». G’était un renversement complet du principe du
maximum, ingénieux mais trop hardi. Il avait été établi
pour tenir compte des capacités de production extrémes
des établissements agricoles. L’idée pouvait &tre juste,
mais les maxima de production avaient été déterminés plu-
tot par les circonstances agricoles ou commerciales d’une
année peut-étre tout & fait exceptionnelle que par les pos-
sibilités de fabrication de 1'établissement, possibilités tres
extensives, en raison des modifications de 1'outillage. Le
critére qui avait été choisi devait donc étre corrigé, et la
limite imposée par le décret du 23 avril étail nécessaire.
Elle était logique, en outre, puisqu’elle se référait a la
moyenne des années ot la production s’était trouvée dans
les conditions les plus proches de la situation actuelle.

On peut donc considérer que le décret du 13 avril pro-
céde d'une étude plus réfléchie, et surtout plus avertie des
difficultés d’exécution du contingentement. En méme
temps que les réglements se précisaient, de nouveaux inté-
réts avaient surgi, et le législateur s’efforcait de leur accor-
der satisfaction, d'une facon au moins partielle. Ces rema-
niements de détail, s’inspirant de 1'idée de fixité, tendaient
a séparer de plus en plus les contingents coloniaux en
contingents particuliers, réservés a telle ou telle catégo-
rie de producteurs. On dressa partout des cloisons étan-
ches entre les différents modes de production, on tendit



— 183 —

a considérer 'ensemble de la fabrication rhumitre comme
décomposé en pelils groupements indépendants, et & pour-
voir chacun de ces groupements de ses régles propres. Tt
ce mouvement, qui s’annonce dés les premiers décrets
d’application, ne cesse de s’affirmer tout au long de 1’his-
toire de la réglementation rhumitre. Peut-8ire 1'abondance
des lois individuelles a-t-elle fait se dissiper, sous une
réglementation de détails, les vues d’ensemble et le souci
de la réalité.

§ 3. — Un exemple concret : 'application des décrets
a la Martinique.

Le souci de procéder & la réparfition définitive des con-
tingents particuliers était confié aux gouverneurs des colo-
nies. Ceux-ci s’en acquittérent par une série d’arrétés
locaux pris entre les mois de mai et de décembre (Réunion)
de I'année 1923. Tous ces arrétés, suivant les régles posées
par les décrets d’application, avaient donné lieu a trois
opéralions successives : 1° établissement des moyennes de
production : a) pour les distilleries agricoles et les dis-
tilleries d'usine, sur la base des années 1913 & 1922; b) pour
les distilleries industrielles, des années 1919 & 1922; 2° pé-
partition du contingent global : a) entre les distilleries
d'usines et les autres établissements; b) entre les distille-
ries agricoles et les distilleries industrielles, pour leur
contingent commun; 3° pour ces deux dernitres catégories,
répartition de chaque « contingent de groupement » entre
les ayants droit, d'apres les régles particulidres au contin-
gent considéré.

A la Martinique, le gouverneur, par arrété en date du
4 mai 1923, élablissait comme suit les woyennes de pro-
duction .

Production totale :

des usines & suere (1913 & 1919) @ 56.760.405 hl.;

des distilleries agricoles (1913 & 1919) : 84.005.158 hl.;
des distilleries industrielles (1919 & 1922) : 1.967.921 hl,



— 184 —

Moyennes de produciion par catégorie Moyennes générales

vl 56.760, 405
Usines 2 SUEres .« vaiueaias e o 8.107.200

Wyl " 34.005 158 ‘
Distilleries agricoles........ T T 4.866.451 13.465. 631

1.967.901 5.38.431

Distilleries industrielles. ... e 491.980

Les contingents établis d’aprds ces moyennes ressor-
taient done, par catégories, aux chiffres suivants

Aleool pur
8.107.200
Usi a POEA el L0000 ——— = G 529 1i
sines & sue 8.000.000 x 15 268 391 4.816.529 litres,
6,388,431

Distilleries..c . oo 8.000,000 x = 3.183.411 »

13.465. 431
soit, en définitive :-

. X 4,366,451
Distilleries agricoles.... 3.183.471 —__ _— 9,092 004 litres.
18t1llel gri X T 385431 itre:

M.
Distilleries industrielles . 3,188,471 x —:ﬁ .= 260.507 »

La répartition de chaque contingent de groupement s’ef-
fectue : pour les distilleries, dans un tableau annexé a
I'arrété du 4 mai; pour les usines & sucre, en deux fois :
provisoirement le 4 mai, d’aprés les renseignements four-
nis par le président du Syndicat des planteurs et distilla-
teurs de cannes, et, définitivement, le 6 juillet. La pro-
duction totale du sucre pour la campagne s’élevant &
255.825 tonnes, la quantité de rhum allouée par tonne de
sucre était d’environ 186 1. B0 & D'arrété provisoire de
répartition et 194 1. 82 & 1'arrété définitif. Pour les distil-
leries agricoles el industrielles, la répartition de leurs con-
tingents particuliers n’avait pas ét6 sans soulever quelques
difficultés. Le contingent global des distilleries avait été
divisé proportionnellement au total des productions
maxima des établissements agricoley, augmenté de la
moyenne de production des distilleries industrielles. La
somme de ces deux chiffres était 10.580.644; c'est le quo-

3.183.471

tient Tossooa  du donna la formule & appliquer aux
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intéressés pour déterminer leurs contingents particuliers.
La part de contingent afférente & chaque é&tablissement
intéressé ainsi déterminée, on en a contrdlé le montant,
conformément aux dispositions du décret du 13 avril; la
comparaison entre les parts fixées d’aprds les maxima de
production et les maxima calculés d’aprés les moyennes
de production entre 1919 et 1922 fit ressortir une série de
dépassements dont le total s’élevait & 236.850 litres.

Mais le décret du 13 avril ne prévoyait pas 1’emploi
auquel pourrait étre affecté 1'ensemble de ces déductions.
Consulté & ce sujet par I’Administration de la Martinique,
le Département, par décret ministériel en date du 27 juin
1923, stipula que le boni résultant des déductions devait
étre réparti entre les seules distilleries agricoles dont la
part n’atteignait pas le maximum imposé par le décret du
13 avril, et proportionnellement & I'importance de leurs
contingents. Les distilleries industrielles étaient exclues
de cette répartition. Par ailleurs, le ministre proposait des
solutions spéciales pour un certain nombre de cas parti-
culiers qui avaient ét6 soumis par le gouverneur. Une dis-
tillerie industrielle dont la production avait été sensible-
ment réduite pendant une des quatre années considérées,
par suite d'un incendie qui constituait pour elle un cas de
force majeure, se voyait fixer comme moyenne de produc-
tion, le tiers de la fabrication totale des trois années nor-
males. De méme, pour une distillerie agricole qui avait ét6
placée sous séquestre durant toute la période 1919-1922 et
qui n’avait done pu poursuivre sa fabrication normale des
années antérieures : on lui atfribuait forfaitairement un
contingent de 100.000 litres e rapport avee ses capacibés
de fabrication et sa production effective d’avant 1919. Un
arrété local en date du 16 aolt 1923 fixait la répartition
définitive du contingent pour la Martinique, en tenant
compte de ces cas particuliers.
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§ 4. — Décrets et arrétés de répartition. Leur valeur juridique
comparée.

Ayant le souci de poser des régles d’application unifor-
mes pour toutes les colonies intéressées au contingente-
ment, les membres de la Commission interministérielle
avaienl cru pouvoir insfituer une législation commune
qui se serait contentée d’énoncer les principes généraux,
les modalités et le soin de déterminer les droits particuliers
étant remis aux administrations locales. Mais dés que cel-
leg-ci se trouverent en contact avec la réalité immédiate,
elles durenf — appuyées d’ailleurs par le département — se
mettre en contradiction formelle avec les décrets qu’elles
étaient chargées d’appliquer. Quelle était donc la valeur
relative des décrets généraux de répartition et des arrétés
des gouverneurs ? La question aurait pu se poser dés 1923
/pour la. Martinique; on attendit cependant 1925 pour voir
attaquer devant le Conseil d’Etat un arrété de répartition
du contingent pris par le gouverneur de Madagascar. Le
Conseil d’Etat annula I'arrété de répartition pris contrai-
rement aux décrets généraux : « Considérant que les seuls
textes réglant le mode de répartition du contingent sont les
décrets des 20 féyrier et 13 avril 1923..... et qu’il n’est pas
contesté que 'arrété attaqué a été pris en violation de ces
dispositions réglementaires. » &),

Cette these était d'une logique irréfutable, mais les con-
ditions de la production rhumitre étaient si diverses dans
les dillérentes colonies intéressées, que les cas particu-
liers non prévus par les décrels de répartition devaient se
multiplier sans cesse, Clest pourquoi les déerets postérieurs
a cet arrét du Conseil d'Etat que nous venons de citer ten-
dent de plus en plus & s’éloigner de 'uniformité souhaitée,

@) Arrédf du Conseil d’Etat (Paillet et Maillot et Soc. an. des Planta-
fions de I'lvondro), en date du 2 juillet 1920,
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au moins dans les principes, par les premiers rédacteurs
des textes de répartition. Ceux-ci représentaient le résul-
tat d'un laborieux effort de conciliation entre le particu-
larisme et la généralité des principes. Les solutions d’équité
préconisées par des dépéches ministérielles semblables &
celle du 27 juin 1923 pour la Martinique, pratiquérent les
premiéres bréches dans I'édifice. Le jeu incessant des réa-
lités économiques devait les agrandir et les multiplier,



CHAPITRE V

L’ADMINISTRATION INTERNE DU REGIME

Nous venons de passer en revue les principes qui ont pré-
sidé & la premidre répartition du contingent et les régles
suivies lors de son partage entre les colonies. Avant d’étu-
dier 1'histoire de la répartition, il nous faut examiner tout
un ensemble de rapports et d’organes administratifs nou-
veaux, dont la création fut déterminée par la mise en
csuvre du nouveau régime et qui exercérent ensuite une
influence notable sur son évolution.

§ 1. — L'administration des contingents.

I’abhsence ou l'inobservation des garanties administra-
tives dans la distribution du contingent avait notablement
contribué & I'échec du contingentement de 1919, dont elle
avait enfravé 1'action réguliére. En 1923, les administra-
tions locales devaient trouver moins de difficultés dans
cette partie de leur tdche; elles avaient 66 pourvues, en
effet, d'un instrument puissant par le décret du 5 sep-
tembre 1920 (1) Celui-ci avait organisé un contrdle spéeial
de la fabrication des rhums et tafias : ce controle était fondé
sur un systeme de déclarations par les producteurs qui,
portant, d’une part, sur la nature, la quantité et la prove-
nance des matidres premicres employées a la fabrication

(1) Voir Ire partie, chap. 1v, § 5.
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et, d'autre part, sur les quantités de rhum ou de tafia pro-
duites, fournissaient aux agents des Contributions indirec-
tes des éléments de statistiques certains. Ces déclarations
pouvaient, en effef, dtre contrdlées & chaque instant par
les services qui les avaient enregistrées, et elles portaient
sur des éléments faciles & vérifier. Un compte individuel
ouvert au nom de chaque producteur permettait de suivre
en éeriture 1'ensemble de la fabrication de chaque établisse-
ment, ef la régularité de la tenue de ce compte était d’au-
tant plus certaine qu’elle était pourvue d’une sanction
seules, les quantités produites par 1’établissement en con-
formité avec les inscriptions de son compte individuel
pouvaient bénéficier d’'un certificat de provenance établi
sur papier blane, et dont la délivrance par le gouverneur
de la colonie était exigée pour l'introduction du rhum sur
le territoire métropolitain. Ce décret avait été rendu pour
permettre le contrdle de la provenance des rhums colo-
niaux; les dispositions qu’il avait édictées rendirent facile
le fonctionnement administratif du contingentement.
L’article b du déeret du 20 février 1923 n’eut, en eifet,
qu’a renouveler 1'exigence, & 1'importation en France, du
cerfificat de provenance. Pour 1’admission en {ranchise,
ce certificat devait étre établi sur papier blanc et porter
la mention : « Exporté dans la limite du contingent. » Le
surfaxé était accompagné d’un certificat spécial, sur pa-
pier I'ds-e, qui portait la mention : « Rhum d’origine. »
La délivrance de ces certificats par le Service des Contri-
butions indirectes lui permettait de tenir en méme temps,
pour chaque producteur, son comple fabricalion et son
compte exportation. Les quantités réexportées de France
ou les pertes ou coulages constatés a arrivée (V. § 2)
“6taient portées au erédit du contingent. Enfin, les quantités
de contingenté non exportées en fin d’année étaient repor-
tées au crédit du comple de 'année suivante, Pour éviter
les fraudes, les certificats ne devaient &tre remis qu’aux
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producteurs eux-mémes el contre récépissé. Enfin, les
marques distinctives des fits devaient étre reportées sur
chaque certificat, pour permettre & chaque instant 1’iden-
tification des lots.

L'arrété ministériel du 14 septembre 1923 vint complé-
ter ou préciser les dispositions concernant la réexportation
et les pertes; il déterminait notamment les conditions
de délivrance des certificats constatant ces événements
Ces cerlificats devaient étre délivrés par le bureau des doua-
nes de prime abord, qui les établissait : pour les réexpé-
ditions, d’apres les quantités portées au certificat d’origine
accompagnant le lot, pour les pertes, d’aprés les quantités
congtalées manquantes. Ils étaient transmis ensuite aux
producteurs intéressés, et les quantités portées, rétablies,
sur leur demande, au crédit de leur compte. Tous ces certi-
ficats portaient référence du producteur et de la colonie
intéressés et spécification du lot qu’ils concernaient.

L’Administration des Contributions indirectes n’avait
done eu, dans chaque colonie & contingent, qu’a complé-
ter le compte ouvert antérieurement au producteur d’un
second compte, comptle d’ « exportation », ou de « contin-
gent », qui portait au crédit du fabricant les contingents
alloués el les rétablissements de contingent provoqués en
suite de pertes ou de réexportations; a son débit, les expor-
tations de contingent -effectuées. En fin d’année, le cas
dechéant, le erédit du compte était reporté & 'année sui-
vante. Complété par la mention des exportations effectuées
en surtaxe, le compte contingent se trouvait li6 au compte
fabrication, et tous deux pouvaient se contrdler mutuel-
lement.

Les décrets ullérieurs ne touchérent pas & 1'essentiel
de ces dispositions. Elles ne furent modifiées que partielle-
ment, en ce qui concerne le rélablissement des pertes au
profit du producteur (V. § 2), par les décrets du 12 juillet
1927 et du 17 aoit 1928 (applicables seulement & la Marti-
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nique et & la Guadeloupe). Leur caraclére essentiel est
d’étre fondé sur un contrdle local exercé par les soins de
I"Administration sur les lieux mémes de production, alors
que la fixation -du contingent s’entend & I'importation
réelle en France, L’Administration métropolitaine n’inter-
vient pas dans l'application du contingentement, ou ses
interventions ne consistent qu’en renseignements fournis
aux administrations coloniales. Le systéme des comples
. particuliers fonclionna parfailement bien : relativement
faciles & tenir, ces comptles permirent de concentrer les
renseignements nécessaires & D'attribution et A la gestion
des contingents. Mais la dilficulté de 1'opération reposait
dans le rajustement des comptes particuliers des colonies
et leur mise en accord avec les comples généraux tenus
dans la métropole. Ceux-ci, en effet, pouvaient laire immé-
diatement état des rétablissements de crédits dont les
douanes métropolitaines avaient I'initiative, tandis que
le rétablissement au crédit du compte particulier deman-
dait toujours de longs délais. En outre, quel qu’ait été
le soin apporté par les services des douanes a 1'établisse-
ment des certificats de pertes ou de réexportation ef
leur transmission, ceux-ci donnaient souvent lieu & des er-
reurs difficiles & corriger. Aussi I'institution partielle d’un
rétablissement forfaitaire, en ce qui concerne les per-
tes, cas le plus fréquent (décr. 12 juill. 1927 et 17 aoit
1928), soulagea beaucoup les administrations coloniales
dans leur tiche. En méme temps, le compte d’introduction
en France perdail son importance primitive, pour ne plus
garder qu'une valeur de contrdle-vérification.
L’Administration métropolitaine gardait cependant,
conjointement avec I’Administration coloniale @, le con-
trole de la qualité des lots inlroduits en France. (était
done elle, en derniére analyse, qui Gtait chargée de faire

(2) Voir Ir® partie, chap. vu, § 6.
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observer la disposition concernant, notamment, le titre
alcoolique et la teneur en non-alcool (décr. 19 aofit 1926).
Ce contréle était d’ailleurs rendu difficile par le peu de
précision des réglements et par le caractire variable des
faits & saisir. C'est ainsi que de grandes difficultés purent
étre élevées a l'introduction en France de rhums titrant
moins de 65 degrés en 'ensemble du lot considéré, quel-
ques [ils dépassant ce degré. Et 1a le double contrdle
exercé, au départ de la colonie et & l'arrivée en France,
donnait lieu & des conflits de décision préjudiciables a
tous el que la considération des circonstances du trans-
port aurait di suffire & faire éviter. Il y avait de méme
conflit entre les administrations locale et métropolitaine,
ot & I'intérieur méme de la métropole, en ce qui concerne
les méthodes de décompte du degré alcoolique; les solu-
tions proposées étaient contradictoires, et celle adoptée
par le Comité des rhums et sucres de 1'Union coloniale
pour son confrat type F. 0. B. : décompte au demi-degré
en arrondissant les fractions, n’est qu’une moyenne entre
les solutions extrémes de décompte au dixitme de degré
et au degré plein.

§ 2. — La question du creux de route.

Nous avons réservé tout & ’heure la question du creux
de route. Elle a donné lieu, en effet, & de nombreuses dis-
cussions, inléressantes au point de vue pratique. La fixa-
tion du contingent & un chiffre déterminé s’entendait, nous
"avons déja dit, d'une introduction réelle dans le terri-
toire métropolitain. « Or, il est reconnu que pendant la
traversée du port d’embarquement au port métropolitain
d’arrivée, il se produit une déperdition assez sensible due
4 'évaporation du liquide, & I'absorption du bois qui le
contient et aussi aux manipulations nécessaires pour le
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faire parvenir au lieu de destination. » ). Pour permettre
le rajustement entre le compte particulier tenu & la colo-
nie, qui avait été, au départ, débité de la quantité d’alcool
sortie, et le comple général d’entrée en France, débité de
la quantité elfectivement introduite, le déeret du 20 février
1923 avait prévu un mode de compensation analogue i
celui qui régissait les réexpéditions el réexportations. Ce
mode de compensation par rétablissement au crédit des
producteurs fonctionnait facilement pour les réexporfa-
tions et réexpéditions, faites au net, d’aprés les papiers
de sortie de la colonie : les seules difficultés qui pouvaient
en résuller provenaient de retards dans la transmission
des certificats, mais le risque d’erreur ou de fausse impu-
tation était rendu assez peu probable aprés Larrété du
14 septembre 1923, qui permettait une facile identifica-
tion des lots manipulés. Enfin et surtout, ces opérations
de réexpédition ou de réexportation n’étaient pas trés
fréquentes.

Mais, en ce qui concerne la compensation des perles,
compensation qui devait &tre effectuée apres chaque intro-
duction en douane, il pouvait se produire des dillicultés
d’évaluation qui devenaient{ la source de contestations in-
cessantes entre les négociants ou producteurs et 1’Admi-
nistration. D’aprés les dispositions de 'arrété du 14 sep-
lembre, art. 2, le certificat de déficit devait étre établi, sur
demande et avec les spécifications habituelles, pour une
quantité d’alcool pur fixée forfaitairement, et, hors le cas
de mise en consommation immédiate, & 5 p. 100 de la
quantité expédide. La vérification du déficit réclamée par
Iintéressé ou le soupgon d’abus donnaient lieu & conftrdle.
Les certificats, remis au déelarant, étaient transmis au
producteur ef soumis par lui & 1'administration exercant
son entreprise. La perte, méme évaluée forfaitairement,
donnait done lieu & 1’6tablissement d'un certificat dans le

(3) Note sur la production des rhums, p. 28.
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port d’arrivée, el ¢’était au vu de ce certificat, transmis au
lieu d’origine, que le crédit en contingent pouvait &tre
rétabli. De ces dispositions devaient résulter, pour les
producteurs, de longs délais d’attente avant rétablisse-
ment a leur crédit de déficits pourtant normaux, pour les
administrations, un double jeu d’écritures compliqnées
et inutiles, En oulre, certains intermédiaires profitérent
des facililés que leur accordait la procédure vis-d-vis des
producteurs, pour en obtenir rétribution & I'occasion des
transmissions de certificats et des rétablissements de
erédits.

Devant les inconvénients de ce procédé et les plaintes
qu’il soulevait dans les colonies, I’Administration profita
d’une mission d’arbitrage remplie par M. Barthe & la
Martinique pour introduire dans le décret du 12 juillet
1927, spécial & celte colonie, d'importantes modifications
au régime des rajustements. Le décret du 12 juillet spé-
cifia, dans son article 5, que les rétablissements de cré-
dits s’elfectueraient & un taux [orfaitaire dés la sortie de
la colonie : « Le creux de route provenant de pertes ou de
coulage survenus en cours de transport est forfaitairement
lixé, dans tous les cas, 4 5 p. 100 de la quantité expédiée de
cette méme colonie et substitué au creux de route réel. 1l
est rétabli d’office sur cette base au crédit du compte indi-
viduel des producteurs, au fur et & mesure de la sortie des
rhums accompagnés d’un certificat blanc. » ®. L’innova-
tion consistait donc & généraliser pour tous les cas le creux
de route forfaitaire prévu par 'arrété du 14 septembre
en supprimant la possibilité de vérification du creux réel.
Le rétablissement de crédit, opération désormais purement
forfaitaire, peut donc &tre reporté a la colonie d’origine,
I'intermédiaire des douanes métropolitaines devenant dé-
sormais inufile.

(4) Décret du 12 septembre 1927, art. 3, § 1.
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Mais la conformité entre les écritures des douanes métro-
politaines et celles des services coloniaux devait étre main-
tenue : ¢’est pourquoi le méme décret prévoyait que le taux
forfaitaire de 5 p. 100 pouvait étre « éventuellement aug-
menté ou réduit, par arrété du ministre des Finances, du
pourcentage nécessaire pour que le contingent légal..... A
I'importation en France, soit atteinl et non dépassé ».

Ce décret était spécial & la Martinique; des dispositions
semblables furent prises pour la Guadeloupe dans le décrel
du 17 aotit 1928, art, 4. Les autres colonies ont conservé
la procédure des décrets de 1923; elles auraient grand
avantage cependant & obtenir le bénéfice d’une procédure
semblable & celle de la Guadeloupe ou de la Martinique,
plus simple et plus rapide.

§ 3. — Les organes de répartition.

Dés les premiers déerets de 1923, la répartition effective
du contingent annuel est prévue comme devant s’effectuer
dans chaque colonie, par 'intermédiaire d’un arrété du
chef de la colonie. Au début, cet arrété de répartition pa-
raissait ne pas devoir soulever de grandes difficultés : ce
devait étre la simple application des principes généraux
énoncés dans les déerets de répartition. Cependant, afin
de permettre aux bénéficiaires du contingent et aux autres
intéressés de faire entendre leur voix, le décret du 20 fé-
vrier 1923, art. 2, prévoyait que l'arrété de répartition
serait pris par le gouverneur « apreés avis de la chambre
de commerce et de la chambre d’agriculture et des délé-
gués respectifs des fabricants de rhum et de tafia ». Les
régles selon lesquelles cet avis devait étre donné n’étaient
pas spécifiées, et il semblait d’ailleurs qu’il n’y en aurait
nul besoin. Toutefois, par prudence, les gouverneurs des
deux principales colonies intéressées (Martinique et Gua-
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deloupe), crurent bon de réunir des commissions compo-
sées des principaux intéressés, qui étudicrent les lignes
générales du plan de répartition et l'examintrent indé-
pendamment des avis émis isolément par les organes énu-
mérés dans le décret ministériel. Cetfe précaution était
bonne, mais elle ne suffit pas a protéger les gouverneurs
contre les allégalions habituelles & tous ceux qui sont ou
se croient 1ésés dans une opération administrative d’une
importance aussi immédiate pour les intéressés,

Ce régime continua jusqu’'en 1927; le décret du 145 avril
1926 reproduisait méme textuellement sur ce point le dé-
cret de 1923; des avis supplémentaires sont seulement pré-
vus pour régler les cas de force majeure. Mais il faut
remarquer qu’en fait les avis des différents organes con-
sultés ne sont plus émis séparément, mais, par l'inter-
médiaire de leurs délégués & une commission de réparti-
tion semblable & celles établies officieusement par les gou-
verneurs de la Martinique et de la Guadeloupe. Lorsque
le département institua une « réserve a la disposition du
ministre », annuellement distribuable, aueun avis préli-
minaire ne fut préva pour sa répartition & 'intérieur des
colonies.

Mais cependant que la complication du régime s’acerois-
sail sans cesse, les difficultés d’application augmentaient
parallélement et, & chaque arrété de répartition, de nou-
veaux cas particuliers se présentaient, pour la résolution
desquels les gouverneurs ¢étaient mal informés et pou-
vaient étre [facilement mis en cause. Par ailleurs, les .con-
ditions du travail tendaient de plus en plus & devenir un
facteur de la répartition interne des contingents, et ¢’était
un souci constant de 1’Administration que de lier ces deux
questions. Il importait donc de transformer ]'organe con-
sultatil de répartition en lui donnant un statut réglemen-
taire qui lui permettraif de représenter vraiment tous les
intéréts en cause et de jouir d’une certaine fixité. Cest
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ce but que s’efforca de remplir l'institution, par la loi
du 31 décembre 1927, de commissions mixtes consultatives
du travail et de 1'agriculture dans les colonies de la Gua-
deloupe, de la Martinique et de la Réunion.

Ces commissions furent orgamisées dans chaque colo-
nie ])a'r des décrets qui s’échelonnérent entre le 11 jan-
vier et le 4 aoft 1928, Elles comprennent toutes, & titre
permanent, des délégués élus, la moitié par les propriétai-
res ou administrateurs des usines sucridres ou rhumicres,
I’autre moitié par les planteurs, et, en nombre égal au
total des membres élus, des fonctionnaires choisis par le
gouverneur, donf le président de la commission. Lorsque
des questions de salaires ou des conflits du travail sont
soulevées devant elle, la commission s’adjoint, en nombre
égal & celui des membres élus ou nommés, des délégués
des syndicats d’ouvriers agricoles et d’ouvriers des indus-
tries agricoles. La commission, réunie sur la demande du
gouverneur ou de la majorité de ses membres, a spéciale-
ment compétence pour donner des avis motivés dans tous
les cas prévus par les textes traitant la question. Ces cas
sont les suivants : arrété de répartition générale du con-
tingent de la colonie; arrété de répartition spéciale du
contingent d'un groupement; arrété fixant le contingent
spécial d'un établissement placé dans un cas de force
majeure; la commission est également compétente pour
examiner les rapports existant entre les planteurs et les
industriels, constater les accords ou les litiges. S’il y a
litige et que la majorité des syndicats agricoles intéressés
soit favorable & une intervention supérieure, la commis-
sion peut méme acquérir un pouvoir de décision juridic-
“tionnelle, et fixer, saul homologation par arrété du gou-
verneur, les conditions du réglement des cannes livrées par
les planteurs aux usines : « Les arrétés du gouverneur
pourront méme, comme sanction, comporter des réduc-
tions de contingent applicables aux parties défaillantes

DE MAILLARD. 13
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dans la limite de 25 p. 100 de leur contingent indivi-
duel. » ®),

Ces commissions, nommées d’abord pour un an, puis
pour qualre ans, semblent avoir fonctionné réguliérement
et rendu des services. Elbes Staient indispensables, aussi
bien pour la représentation des intéréts en cause que pour
assister I’Administration. Cellé-ci, en effet, avait & la fois
besoin d’étre éclairée et couverte devant les réclamations
inévitables, qui dégénérent facilement en questions de
personnes. La complexité croissante du régime rendait
donc 1'organe de plus en plus indispensable. Quant au role
arbitral dont on a pourvu la commission mixte, il semble
que nul ne pouvait éfre mieux qualifié qu’elle pour le
remplir,

§ 4. — La classification des établissements.

Une des questions que les commissions consultatives
ont eu le plus souvent & trancher est celle de la qualifi-
cation des établissements. Comment déterminer la caté-
gorie dans laquelle doit étre rangé un établissement rhu-
mier ? La question était intéressante pour les propriétai-
res ef pouvail souvent donner lieu & contestations. Cepen-
dant elle avait paru assez simple aux rédacteurs des pre-
miers décrets pour qu'ils se soient contentés de donner une
définition sommaire des seules usines : « Doit &tre rangé
parmi les usines & sucre tout établissement dont 'outillage
et installation premiére avaient pour objet principal la
fabrication du sucre. » ®_Cette définition, théoriquement
approximative, était en pratique suffisamment précise : il
ne pouvail étre soulevé de difficultés que dans la dési-
gnation de D'outillage premier, et la question était assez
facile & trancher. Au contraire, s'il avait fallu s’en réfé-
rer & l'installation actuelle des établissements, une en-

(5) Décret du 24 octobre 1930, J. 0. Martinique, 6 nov. 1930,
(6) Décret du 20 février 1923, art. 8,
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quéte générale et 6té nécessaire, et la classification
des fabriques aurait soulevé une tempéte de protestations.
En effet, au moment de 1'établissement du régime, un cer-
tain nombre de petits ateliers subsistaient encore, dont la
fabrication pouvait étre dirigée, tantdt vers la sucrerie,
tantot vers la distillerie, selon les avantages du moment.

Pour le décret du 20 février 1923, qui ne considérait que
deux catégories d’établissements : les distilleries d'usi-
nes et les distilleries agricoles, cette unique définition
était suffisante, mais le décret du 13 avril, qui réserva,
dans la répartition, un conlingent spécial aux distilleries
industrielles, aurait eu besoin d’en fixer les caractéristi-
ques. Or, il n'indiquait nulle part de définition qui et
permis d’arréter avec certitude la liste des établissements
de l'espéce. Cette omission était d’autant plus facheuse
que les distilleries industrielles, trés génées pour se pro-
curer leurs matiéres premicres, tendaient de plus en plus
4 se transformer en distilleries agricoles ou & se joindre
a4 d’aufres établissements. C’est ainsi qu’a la Martinique,
en 1924, sur les 11 établissements antérieurement catalo-
gués comme distilleries industrielles, 4 seulement en
avaient gardé la forme & 1'état pur; les autres s’étaient,
pour la plupart, adjoint un moulin, afin de travailler direc-
tement les cannes. Toutefois, malgré I'importance des dis-
tilleries mixtes et les difficultés soulevées par leur situa-
tion ambigué, la question de leur définition ne fut pas
soulevée avant le décret de 1927, dit : « Décret Harranger. »

Ce décret, particulier & la Martinique, ou la question
des distilleries mixtes étail spécialement importante, prit
soin de préciser que « les distilleries devenues agricoles
devront se livrer exclusivement & la distillation de la
canne & sucre. Cetle régle ne souffrira d’exception que
pour les mélasses provenant de la propre fabrication su-
criere des propriétaires de ces établissements » (. Une

(7) Décret du 25 janvier 1927, A-20,
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dérogation était cependant prévue pour les mélasses trai-
tées en remplacement des cultures vivriéres ),

Cette définition par le bul poursuivi risquait de provo-
quer de graves contestations, mais les dispositions du
décret Harranger n’eurent pas & étre appliquées. Elles
auraient eu pour résultat de rejeter dans la catégorie des
distilleries industrielles toutes les distilleries mixtes, sauf
a créer éventuellement un compromis peut-étre difficile &
obtenir, Ce déclassement n’avait pas trop d’inconvénients
pour elles dans le décret Harranger, qui mettait sur le
méme pied les distilleries agricoles et industrielles, mais il
ne pouvait subsister isolément dans le ddécret Barthe,
beaucoup moins favorable aux distilleries industrielles.
C'est pourquoi le déeret du 412 juillet 1927 préféra donner
un régime spécial aux distilleries mixtes, en leur permet-
tant de choisir leur catégorie : « Les distilleries indus-
trielles créées avant le 1% janvier 1923, et qui se sont
transformées en distilleries agricoles, pourront conserver
leur dotation de distilleries industrielles ou obtenir un
nouveau contingent d’alcool calculé sur les mémes bases
que pour les distilleries agricoles créées depuis 1923. » ).
Celte disposition était complétée par la suivante, renou-
velée du décret Harranger : « Les distilleries agricoles ne
pourront mettre en cuvre que des cannes. Elles pourront
cependant livrer tout on partie de leurs cannes a 1'usine (10)
contre livraison de mélasses au taux maximum de 55 litres
par tonne de cannes. » "

Ainsi les déerets de 1927 tendaient & transformer les caté-
gories tombées autrefois admises par 1'institution de régi-
mes mixtes et de dérogations qui modifiaient compldte-
ment la conception primitive. Le décret du 12 juillet 1927,
spécial & la Martinique, fut imité dans ces dispositions par

(8) Ibid. Voir plus loin, chap. vu, § 3.
(9) Décrel du 12 juillet 1927, art. 1-4o.
(10) Déeret du 12 juillet 1927, art. 4, § 3.
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celui du 17 aolt 1928, particulier & la Guadeloupe. L’au-
torisation, accordée aux distilleries agricoles, de faire tra-
vailler préliminairement leurs cannes en usine ful assez
peu employée & la Martinique, beaucoup plus & la Guade-
loupe. Elle avait pour résultat pratique de faire de 1a dis-
tillerie industrielle la distillerie séparée de la plantation,
la distillerie agricole étant celle, par contre, qui, jointe &
un domaine, en travaille les produits. Mais la distillerie
agricole peut employer comme matidres premidres ses
propres cannes, soit & 1’état naturel, soit transformées en
mélasses : leur origine seule importe au maintien de I'ate-
lier dans sa catégorie primitive.

Le critérium de la distinction entre distilleries indus-
trielles et agricoles, lorsqu’il a fallu le préciser réglemen-
tairement, a donc tendu & se fixer, non plus sur la matiére
premitre travaillée par 1'établissement, mais sur son ori-
gine interne ou externe. En définitive, les distinctions
deviennent les suivantes : 1° est qualifié distillerie d’usine
I’établissement dont ['outillage a été primitivement destiné
a la fabrication du sucre; 2° est qualifié distillerie agri-
cole 1'établissement qui ne distille que des cannes ou des
mélasses échangées dans une usine contre ses propres can-
nes; 3° est classé comme distillerie industrielle tout autre
établissement, et particulitrement celui qui travaille des
mélasses d'origine externe.

*
* ok

Nous pouvons done conslaler une tendance trés netle &
I"assouplissement des régles primitives : au fur ef & me-
sure du développement du régime, la rigidité théorique
des premiers textes s'est peu & peu différenciée, cherchant
a s'adapter & la diversité des pays producteurs.



GHAPITRE VI

LA REPARTITION DU CONTINGENT
SON EVOLUTION JUSQU'EN 1926

Nous avons vu quelles sont les tendances qui ont déter-
miné I'organisation interne du contingentement, sur quel-
les bases administratives a été fondé le nouveau régime, et
quel est le cadre réglementaire qui lui a 616 imposé. 1l nous
faut suivre maintenant le contingentement dans son évolu-
tion interne et tenter de dégager les idées théoriques on les
forces économiques dont 'action a transformé la réparti-
tion du contingent au cours de son histoire de dix années.

Un puissant facteur d’évolution s’est révélé dies les pre-
miers jours du régime : la valorisation des rhums. Comme
le plan Stevenson pour les caontchoucs, la loi du contin-
gentement provoqua une hausse ccntinue et durahle des
cours du rhum. Le contingent rhumier global étant infé.
rieur & la consommation métropolitaine, et sa mise en
action provoquant une raréfaction artificielle de 1'offre,
vne valorisation immdédiate du produit devait en résulter.
Comme le colit de production n’eut & subir une hausse sem-
blable qu’avec un long retard, les producteurs contingen-
tés en arriverent & bénéficier d'une véritable rente, égale,
ou & peu pres, A la différence entre la valeur du surtaxé el
celle du contingenté (). 1] n'y eut pas valorisation intégrale
du produit, mais des seules quantités de celui-ci comprises
a Vintérieur du contingent. Les contingents particuliers

(1) Voir IIIe partie, chap. 1v, § 1.
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prirent donc une énorme importance aux yeux de leurs
bénéficiaires et de ceux qui s’en trouvaient privés. Cest,
en partie, pour satisfaire les désavantagés, dont le nom-
bre semblait toujours s’accroitre, en partie aussi pour bri-
der la spéculation, ‘qui s’exercait librement sur un marché
aussi artificiel, que le Parlement s’engagea dans la voie
des rectifications et des relévements. Désormais, 1 histoire
du contingent est celle de vagues successives de « sacri-
fiés » montant & 1’assaut des nantis et de l'immuable
numerum clausum du contingent.

§ 1. — Le rajustement du 27 décembre 1923.

Dés la fin de 1923, devant les réclamations des produc-
teurs coloniaux et celles des négociants de la métropole,
la Commission des finances se rendit compte que le chiffre
de 160.000 hectolitres imposé au contingent des rhums
était vraiment tl'op inférieur & la réalité de la consomma-
tion en France. Elle décida de reculer un peu cette limite,
ef elle y étaif instamment invitée, d’ailleurs, par toutes
les colonies et par toutes les catégories de producteurs qui
g'étaient trouvées désavantagées lors des décrels de 1923,
Les colonies & faible production se trouvaient les premié-
res & exiger un fraitement mieux en rapport avec leurs
possibilités de développement, possibilités qu'elles ju-
geaient entravées par les privildges accordés aux ancien-
nes colonies. Enfin, au Parlement, les producteurs métro-
politains d’alcools naturels, qui avaient réalisé en 1923 des
bénéfices considérables, se montraient plus indulgents aux
revendications coloniales. :

Elles oblinrent done satisfaction partielle par la loi de
finances du 27 décembre 1923 (art. 23), qui prévoyait une
augmentation du contingent de 25.000 hectolitres. Le con-
tingent global était ainsi porté de 160.000 & 185.000 hecto-
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litres. Ce supplément fuf réparti par le déeret du 24 jan-
vier 1924, qui modifiait assez sensiblement la répartition
antérieure entre colonies,

-

g U
5 £ 2 |8 lewa
: £ 25 = 28 |=23
Golonies EQ % ;-‘E o g P §§_2
& : £ ) ﬁg;
z |28
Hi. 1. HI.
Mavtingue suall ol 80.000] 50 86.,000(46,5 6.000(24 93
Guadeloupe.... ....... 60.000] 37,5 [66.000(35.6 | 6.000|24 04,9
Reéunionioe st crsn e 10,000 14,26 [23.000({12,% 5.000{20 110
Indochine.. s, s s 1 8338] 0,7 4,900 2,1 3 76715 300
Madagascar.....,.o ... 630) 0,4 4,690 2 & 060116,24 | 500
Mayotte et dép......... 02(  0,057% 150f 0,08 58 0,2 139
Guyane. . ... R ni y 140 0,0874 150( 0,08 10( 0,04 00
Oeeania. sty kil 3 n 1001 0,04 97] 0,4 2800
Nouvelle- Lul{-dome ..... 2 » 101 0,005 8| 0,032] 450
* Les colonies dont le p. 100 dans le oonttngont global a diminué sont
en caractéres italiques.
e —— —

On voit, en effet, que la part des petites colonies a été
beaucoup plus large, dans cette répartition, qu’elle ne
I'avait été en 1923 : tandis qu’a cette époque les trois colo-
nies principales recevaient ensemble 98,75 p. 100 du con-
tingent total, leur part dans le contingent supplémentaire
n'est que de 68 p. 100, ce qui abaisse la fraction & elles
attribuée du nouveau contingent de 185.000 hectolitres au
chiffre de 94,5 p. 100. On s’était donc efforcé, dans la dis-
tribution du contingent supplémentaire, d’accorder satis-
faction aux plaintes émises en 1923 : le nouveau contin-
gent, dans une certaine mesure, tient mieux compte des
possibilités de développement des industries sucritres et
rhumicres, et cette tendance s’affirme surtout par la con-
sidérable amélioration de la situation relative de I'Indo-
chine et de Madagascar. Par ailleurs, les 5.000 hectolitres
de contingent recus par la Réunion réparaient quelque
peu la part si restreinte qui lui avait été faite en 1923, et
tenaient mieux compte de la nature de son industrie su-
critre. Enfin, si les contingents de 1'Océanie et de la Nou-
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velle-Calédonie demeuraient toujours minimes, ils rece-
vaient pourtant un accroissement considérable, qui per-
mettait de les ufiliser commercialement.

Les contingents tels que les avait remaniés le décret
du 19 janvier 1924 donnaient donc un peu plus satisfac-
tion & la tendance dynamique qu’en 1923. Sans que les
positions relatives des diverses colonies aient été sensi-
blement modifiées, on pouvait cependant noter une cer-
taine tendance & leur nivellement.

Si 'on avait quelque peu tenu compte des possibilités
de développement industriel dans la répartition du con-
tingent entre les colonies, il n'en avait pas été de méme
pour sa répartition interne, dont le décret du 19 janvier
1924 ne prévoyait pas le remaniement, Comme sous le
régime du décret du 20 février 1923, il n’aurait donc fallu
prendre en considération que les situations acquises anté-
rieurement au 31 décembre 1922. Cette solution fut confir-
mée par le département, qui assura que les dispositions
des décrets des 20 février et 19 avril 1923, concernant les
modalités de répartition du conlingent, étaient intégrale-
men{ maintenues. La répartition du contingent remanié
se fit done, A V'intérieur des colonies, proportionnellement
aux contingents antérieurement acquis, sans que les éta-
blissements installés aprés le 1 janvier 1923 y puissent
participer. Cette exclusion fut dans certaines colonies la
source de réclamations incessantes, qui allerent méme jus-
qu’d nuire au bon fonctionnement du régime.

Q

§ 2. — Nécessité d’une révision des contingents particuliers.

Les propriétaires des établissements installés postérieu-
rement au 1 janvier 1923 formérent, en effet, dés la pu-
blication du décret de 1924, des syndicats, dits de « sacri-
fiés », qui enfamérent une campagne violente contre les
décrets de répartition et les priviléges injustifiés installés
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A leur faveur. Durant 'année 1924, cette campagne n’eut
encore que peu de sucees, car les producteurs contingen-
tés, méme ftrés faiblement, réalisaient cependant sur leur
contingent un bénéfice sulfisant pour que leur exploitation
pit étre commercialement productive, tandis que leur ex-
cédent de fabrication rhumiére trouvait encore un débou-
ché rémunérateur dans I'exportation du surtaxé. Mais, & la
fin de 1924, la surtaxe fut rehaussée brusquement jusqu’au
taux de 720 francs par hectolitre, ce qui la rendait nette-
ment prohibitive.

Cette hausse de la surtaxe était facile a prévoir : les
fabricants coloniaux s’y attendaient pourtant si peu qu’elle
les surprit en pleine période d’intensification des cultu-
res. Tous les producteurs furent durement touchés, et sur-
tout les sucriers. Ceux-ci, poussés par la véritable prime
d la surproduction que représentait pour eux la réparti-
tion du contingent, avaient considérablement accru leur
industrie sans lui trouver de débouchés suffisants du coté
des sucres. La production sucritre de la Martinique devait
ainsi passer de 24.722 lonnes en 1923 & 48.121,9 tonnes en
1925 : I'exportation du surfaxé cessant, les sucriers ne pou-
vaient plus compter que sur leur contingent; or, celui-ci
devenait insuffisant ef ne leur permettait plus d’écouler
les sucres non cristallisables des cannes manipulées. Le
pourcentage de rhum contingenté par tonne de sucre pro-
duite tombaif, en effet, de 194 1. 82 en 1923 (Martinique) a
107 1. 92, en 1925, et il était encore bien inférieur & ce
chillre dans d’autres colonies, & la Réunion surtout. Pour
les distillateurs, ils n’avaient d’autre ressource, une fois
fabriquée leur part de contingent, que de vendre le reste
de leur fabrication, & vil prix, sur le marché local. Quant
A écouler leur excédent de cannes sur une usine i sucre,
celte solution n’était possible que pour celles d’entre elles
possédant des contrats de livraison antérieurs, car les su-
creries étaient trop génées elles-mémes pour ne pas refuser
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tout apport de cannes provenant de planteurs avec lesquels
elles n’étaient pas engagées.

La hausse de la surtaxe avait donec provoqué un grave
malaise économique dans toutes les colonies productrices,
malaise d’autant plus aigu que. U'industrie de la canne
tenail plus de place dans 1'économie locale. Un tres grand
nombre de fabricants vinrent donc grossir les noyaux
d’agitation primitivement formés par les syndicals de « sa-
crifiés ». Selon les colonies, celte agitation prenait une
forme différente : & la Guadeloupe et & la Martinique, les
différents groupes de contingenlés se disputaient sur la
répartition interne de la part allouée & la colonie, et diri-
geaient leurs campagnes les uns contre les autres. Dans
les autres colonies moins bien dotées, les planteurs s’effor-
caient plutét d’unir leurs efforts el de les diriger conlre
les privileges des autres pays producteurs. A la Réunion,
la campagne de 1923 pour une répartition conforme &
I'importance relative des cultures de cannes, et non plus
seulement & celle de l'exportation des rhums, reprenail
a la faveur de la crise générale. A la Guyane, & Madagas-
car, des sociétés s’étaient fondées pour la mise en valeur
de ces colonies par la culture de la canne, et, se récla-
manf de la théorie dynamique du contingentement dans
sa forme la plus brutale, elles exigeaient une part de con-
tingent en rapport avec l'effort qu’elles allaient avoir a
fournir, L'ensemble de ces réclamations finit par attein-
dre le Parlement. Par l'intermédiaire de M. Barthe, il
décida de procéder & une rélorme compléte du régime de
répartition du contingent. 1l ne devait plus s’agir celle
foig-ci d'une simple augmentation proportionnelle des con-
tingents & 'intérieur des colonies, mais d’un remaniement
de leur mode de calcul; le relévement du contingent glo-
bal devail done s’accompagner et d'un rajustement des
contingenls coloniaux, comme en 1924 et d'une transfor-
mafion de leur répartition interne.
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§ 3. — Le rajustement de 1925. Ses principes.

[ Administration, en effet, devant les réclamations des
colonies, prenait conscience des dangers d’une trop grande
lixité. Revenant sur les principes de stabilité jusqu’alors
suvis, elle se décida, sous I'influence des théories dyna-
miques, & un nouveau compromis ol la mobilité du con-
tingent allait avoir une plus grande part.

La loi du 13 juillet 1925 fournit & cette générosité les
moyens de s’exercer. Son article 90 portait le contingent
global & 200.000 hectolitres, & compfer du 1% janvier 1925
et pour une période allant jusqu’au 31 décembre 1929. Pour
la. premiére fois depuis les origines du contingentement,
le législateur admettait de ne statuer que pour une période
définie. Cette consolidation du régime pour une période
de cingq années n’avait évidemment que la valeur d’un
engagement parlementaire. Elle fut cependant accueillie
avec satisfaction par les milieux rhumiers, qui voulaient
y voir une garantie de stabilité bien nécessaire & leur
industrie, jusqu’ici peu favorisée & ce point de vue.

Plus que la loi, ce furent d’ailleurs les décrets d’appli-
cation qui innovérent. Le premier en date (26 aott 1925)
commencait par poser le principe d'une « réserve a la
disposition du ministre », qui devait permettre une réa-
daptation constante des contingents aux besoins du mo-
ment. Cette réserve était, d’ailleurs, combinée avec I'attri-
bution aux diverses colonies de contingents fermes qui
permettaient de ménager les droits antérieurement acquis.
L’augmentation de 15.000 hectolitres, résultant de la loi
du 13 juillet, est, en elfet (art. 1™) divisée en deux parts :
la premiére (7.000 hectolitres), vient tout enfitre grossir
le contingent de la Réunion, qui est ainsi porté de
23.000 heclolitres & 30.000 hectolitres; la deuxiéme
(8.000 heclolitres) constitue cette réserve créée par le
décret.
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Les emplois possibles de la réserve étaient, par avance,
prévus et énumérés par le décret (art. 1), quoique sa ré-
partition effective ait ét6 renvoyée & un décret annuel
devant paraitre durant le quatritme trimestre de chaque
année. La réserve doit permettre au ministre, « chaque
année, de procéder aux rajustements de contingents recon-
nus nécessaires, d’affecter une part de contingent aux
établissements qui viendraient & se créer durant la période
1925-1929 et d’accorder, & titre de primes, aux sucreries,
un contingent spécial basé sur l'excédent de production
en sucre de chacune d’elles par rapport & sa fabrication
de V'année précédente » @, Par ailleurs, le décret pré-
voyait qu’ « au cas ol les circonstances ne justifieraient pas
la répartition intégrale du contingent laissé & la dispo-
sition du ministre, la fraction non attribuée de ce con-
tingent sera partagée entre toutes les colonies rhumiéres
proportionnellement au contingent fixé pour chacune d’el-
les par I'article 1* du présent décret » ) ¢’est-a-dire pro-
portionnellement aux contingents fermes de 1924, révi-
sés en ce qui concerne la seule colonie de la Réunion.

Si les rédacteurs du décret se sont engagés dans la voie
indiquée par les théories dynamiques, il faul remarquer
la prudence avec laquelle ils se préparent & la suivre. En
effet, sitot posés les principes excellents et de la réserve et
de sa répartition annuelle, le décret s’empresse de réduire
le choix possible en précisant soigneusement les objectifs i
atteindre. Or, parmi ceux-ci, I'affectation de parts de con-
tingents aux nouveaux 6tablissements créés postérieure-
ment & 1923 semblait un but logiquement désirable, mais
il risquait d’engager I’Administration dans une voie dan-
gereuse, en encourageant la mise en exploitation de fabri-
ques nouvelles qui ne pourraient &tre qu’insuffisamment
dotées. De méme, 1'atfribution de primes & la fabrication

(2) Décret du 26 aont 1925, art. 2, § 1.
(3) Ibid., art. 2, § 2.



— 210 —

du sucre aurait dii, semble-t-il, &tre dirigée vers le reldve-
ment des pourcentages inférieurs, qui empéchaient les
usines e trouver un écoulement normal pour leurs mélas-
ses résiduelles. Les primes atteignaient partiellement ce
but, mais créaienf aussi une invitation dangereuse i la
surproduction. L’objet principal el essentiel de la réserve :
le rajustement périodique des contingents, risquait ainsi
d’&tre perdu de vue.

Mais le déerel réduisait encore la portée de cette masse
de manceuvre en spéeifiant que le contingent spécial ne
peut étre reporté d’une année sur l'aulre en cas de non-
distribution. Il doit done étre obligatoirement distribué :
si ce n’est pas sous forme de primes, ce doit étre au pro-
rata des contingents antérieurs. C’était retirer par avance
bien de son importance au contingent. réservé : il est évident
qu'au point de vue des producteurs d’alcool naturel fran-
cais, la fixité du contingent était le but a atteindre. L’ac-
cumulation des portions de réserve non distribuées pou-
vait, au bout de quelques années, créer une menace
nuisible & la bonne tenue des cours, et les importateurs
francais semblent avoir redouté cette éventualité. Mais la
faible quotité du contingent réservé : 4 p. 100 seulement du
contingent total, et 'dpreté avec laquelle on se disputait
les moindres parcelles de contingent, auraient di faire
mieux apparaitre la vanité du danger redouté. L’obliga-
tion de distribuer toute la réserve était, au contraire, le
moyen de retirer & la nouvelle institution la plus grande
partie de son efficacité en restreignant la possibilité d’ac-
tion du département.

§ 4. — L’application du rajustement de 1925 :
Décret du 2 janvier 1926.

Les principes énoncés le 26 aoit furent appliqués par le
décret du 2 janvier 1926, qui répartissait entre les colonies
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le contingent réservé et modifiait sur quelques points de
détail les textes antérieurs, Les 8.000 hectolitres de la ré-
serve étaient répartis en trois parts

1° 3.120 hectolitres distribués aux établissements créés
ou remis en marche depuis la mise en application du
régime, soit (en hectolitres) :

Colonies Sucreries Distilleries Total
Martiini guess e e 510 605 1.415
Goadeloupes el i S o, 950 195 1.145
Madagagear .o s sese o 560 70 630
|4y Bt s A SN » 230 230

ILOTATIAS Y s St e 2.020 1.100 3.120

2° 2.664 hectolitres étaient répartis entre les sucreries
a titre de primes, pour leur excédent de production en
sucre, entre les années 1924 et 1925. Les colonies suivan-
tes obtenaient (en hectolitres) :

I B B3 0 1 b | s (S Dbt ke oL 1.185
Guadelonpe Nabier St S S e 777
[H e (o eps amasadie Bael A T rpiin S e R 396
T B i s T 182
1T E S [0 51 i Bt e oA Pl St e i 84

3° 2.266 hectolitres, enfin, étaient distribuds, comme
rajustements de contingents, entre :

L o e e S R L O o ey S A 600
Y LT B e s ot e i o e o s e el e fe s ol a e TasE 700
N BTy T SRR R e e A B e PP 4h3
L8163 b0 b (Y it ] s P e SRl 503

En méme temps, le décret prévoyait que les parts affec-
tées aux établissements non encore pourvus de contingent
(1° : 3.120 hl.) seraient distribuées : pour les sucreries, au
prorata de leur production sucritre de 1925; pour les dis-
tilleries, de leur production rhumitre de la méme année.
Quant aux primes (2° : 2.664 hl.), elles devaient étre répar-
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lies uniquement entre les établissements déjd contingen-
tés. Aucune autre précision n’était donnée sur le travail de
répartition a effectuer.

Apres le déeret du 2 janvier 1926, la répartition du con-
tingent entre les diverses colonies devenait la suivante :

Etablis- Réajustements
Contingents sements Primes de

Colonies fixes nouveaux sucrerie contingents Total

HI. _ 1.
Martinique.......... 86 000 1.185 1.185 600 88.900
Guadeloupe.......... 66.000 1.145 7717 » 67.922
Réunion...,... e aae 30.000 230 , 1896 n 30,629
Tadoching:. . mre i 4 900 » 84 503 5487
Madagascar () ... .. 4.840 630 182 453 6.105
GOV BIG: o1 a0 sl . 150 n » 700 8150
D eeanIBk . i et e, 100 » " » 100
Nouvelle-Calédonie, , . 10 » n » 10
ROt aNR N, 192,000 3.120 2.0624 2,256 200,000

Désormais cette répartition ne devait plus subir que de
minimes variations, et les mouvements de la répartition
vont été étre intérieurs aux colonies, le total du contingent
global et ceux des contingents coloniaux demeurant fixes.
Avec le déeret du 2 janvier 1926, ¢’est une premidre période
qui se termine dans 'histoire du contingentement : celle
des rajustements par augmentation de la quotité. La lutte
ne se livrera plus entre colonies, mais entre producteurs
ou groupements de producteurs.

(4) Depuis 1923, la colonie de Mayotte était rattachée & Madagascar : lo
conlingent de 4.800 heectolitres comprend donc la somme (4.690 + 150)
des deux contingenfs réunis.



CHAPITRE VIL

LA REPARTITION DU CONTINGENT
SON EVOLUTION A PARTIR DE 1926

§ 1. — Le décret du 2 janvier 1926 : modification
des contingents particuliers.

Le déeret du 2 janvier 1926 ne s'était pas contenté d'ef-
fectuer la premiére répartition de la « réserve a la dispo-
sition du ministre », il s’efforcait aussi, par des mesures
de détail, de corriger I'arbitraire de certaines distribu-
tions antérieures. Ainsi, & Madagascar, le développement
de l'industrie distillatoire devenait inquiétant pour la pros-
périté de I'industrie suvericre locale : la part de contin-
gent & atlribuer aux distilleries étail done limitée & la
moyenne de leur production de la période 1913 & 1922,
pendant laquelle beaucoup n’avaient encore fonctionné i
plein rendement,

En ce qui concerne les usines & sucre, I'attribution par
avance d’'une provision des deux tiers du contingent (1)
avait soulevé, en 1925, des réclamations assez vives. De
fortes variations dans la production s'élaient, en effef, ré-
vélées an cours de la campagne et avaient néeessité un
remaniement complet de la répartition interne, génant

considérablement les opérations commerciales des usiniers.,

(1) Déerel du 20 février 1923, art. 3, § 4.

DE MAILLARD. 14
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Cette provision des deux tiers était done supprimée, et la
répartition, pour plus de stireté, devait 8tre calculée A
I"avenir sur les chilires de la production de 'année écoulée
(saul pour la Réunion, ou le caleul devait étre effectué sur
les chiffres de la campagne prenant fin dans le premier tri-
mestre de I'année). Cette réforme se combinait avee 1attri-
bution des primes & la production du sucre, qui permet-
taient, en relevant les contingents des établissements dont
la production 'était angmentée d'une année a 'autre, de
maintenir & un taux suffisant et homogéne le pourcentage
du contingenté par tonne de sucre. Une usine dont la fabri-
cation subissait des A-coups ne risquait done pas de se trou-
ver génée, au cours d'une année de forte production, par
la faiblesse d'un contingent calculé sur les chiffres de
'année précédente.

Le décret, enfin, retirait tout contingent aux deux distil-
leries industrielles de la Réunion, qui, manifestement
moribondes, ne continuaient & fabriquer que pour con-
courir dans la répartition générale du contingent de I'Ile.
Il spécifiait également qu’aucune part de contingent ne
pourrait étre distribuée, durant toute la durée du régime,
d des distilleries ayant commencé & produire apres le
1% janvier 1926.

Ces dispositions étafent assez équitables et tranchaient
des difficultés devant lesquelles les administrations locales
étaient restées désarmées. Cependant on pouvail regretter
la disparition du systeme de la provision : il était trds
souple el avait surtout 'immense avantage de permetire
le rajustement immédiat de la production rhumidre & la
production sucriére. Il était plus simple, sans doute, de
fixer des contingents d’aprés les chifires de production de
la campagne précédente, chiffres connus et certains, mais
ce décalage introduisait un élément d’incertitude dans les
prévisions de fabrication, et, méme corrigé par I'interven-
tion des primes, il risquait de faire perdre de vue le rapport
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étroit et naturel entre les productions rhumitre et sucriére,

D'une facon générale, le décrel du 2 janvier fuf bien
accuneilli dans les colonies, mais ce fut pour une raison
indépendante de ses qualités intrinséques : la répartition
qu’il proposail prenait en effet figure, a 1'avance, de répar-
tition permanente, et les colonies y voyaient la promesse
d'une consolidation prochaine de la réserve, consolidalion
qui leur aurail permis de se réclamer & nouveau des droits
acquis et de demander de nouveaux relevements, En ellet,
parmi les trois objectifs que devait s’efforcer d’atteindre
la répartition de la réserve, seules les primes sucriéres gar-
daient encore un caractére de mobilité. Les parts affec-
lées aux établissements nouveaux devaient prendre aussi-
Lot 'allure de contingents spéciaux que 'on ne pouvail
remanier sans porter atteinte & des droits particuliers; il
en était de méme des rajustements proprement dits, car
ceux-ci ge présentaient sons 'aspect de rectifications per-
manentes. En elfel, les 600 hectolitres de la Martinique
Glaienl alleclds aux distilleries industrielles antérieures a
1919, au prorata de leur production actuelle, et les 700 hec-
tolitres de la Guyane & ses distilleries d'usine, encore &
créer. Seuls, les rajustements de Madagascar et de I'Indo-
chine cardaienl 'apparence de bonilications temporaires,
conformément au sens exact du décret de 1925, et res-
latenl répartis sur 'ensemble des établissements du pays.

§ 2. — Le décret du 15 avril 1926.

La réserve, théoriquement mainlenue par le déeret du
2 janvier, étail done en pratique déji atleinte, et la hataille
devait étre trop vive autour d’elle pour qu’elle pit sub-
sister longtemps. Des te 15 aveil 1926, un nouveau déeret,
pris afin de coordonner les textes existants, consacrait les
tendances & 'appropriation qui étaienl apparues dans le
décret du 2 janvier. Ce texte retouchait, en effel, les déerets
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en vigueur, dans le sens de la stabilisation, aussi bien &
I'intérieur des colonies qu’entre elles.

Le décret du 15 avril commencait par réduire la réserve
du ministre (i{.‘ 8.000 hectolitres & 3.324 heclolitres, en
attribuant aux colonies, pour la période 1926-1"" janvier
1930, un contingent fixe total de 196.676 hectolitres, dont
la répartition était la suivante (en hectolitres) :

Martinique ..o 87.7115 Madagagear .......... 5.023
Guadeloupe: ......eo.. 67145 GuyAne: ...occiieverans 150
AV (o) PRy i 30.230° Oeeamien | sl 100
[ndoching iy S st HLA03 Nouvelle-Calédonie ... 10

La réserve & la disposition du minisfre ne comprenail
done plus que les parts correspondant aux primes sucrie-
res, augmentées du rajustement de la Guyane (700 hl.).
Toutefois cefte réserve peut s’augmenter encore de la
part @ attribuée & une usine & sucre qui cesse sa fabrica-
tion ou qui, en dehors des cas de force majeure, la réduit
4 ‘un chiffre inférieur a celui de son contingent : ceci est
la contre-partie logique des primes & la fabrication du
sucre, dont l'attribution est devenue le buf prinepial de
la réserve. Clest qu’en effet les objectifs & atteindre par la
réserve ont été aussi restreints que son volume. Elle n’est
plus destinée qu'd permettre I'attribution : 1° par arrdté
spéeial, et dans la limite de 700 hectolitres, d’un contin-
gent aux nouvelles distilleries guyanaises, si celles-ci par-
viennent enfin & s'établir ef & travailler normalement;
2° de contingents aux usines a suere qui viendraient, le cas
échéant, & &’organiser maintenant; 3°.de primes aux sucre-
ries, Celles-ci doivent, comme avant, étre calculées d’aprés
I'excédent de production de chacune d’elles sur 1'année
précédente. Enfin, si la réserve ne devait pas étre entidre-
ment répartie ainsi, le restant serait distribué entre les
colonies au prorata de leur contingent fixe.

On revenait donc & peu prés partout sur les disposi-

(2) Décrel, art. 4, § 4.
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tions du décret du 26 aott 1925, et la réserve, dont cer-
tains avaient attendu une amélioration profonde du
régime, disparaissait pratiquement moins d’un an apreés sa
création. Cétait le résultat des manceuvres des producteurs
coloniaux qui, profondément méfiants les uns des autres,
avaient préféré s’accorder pour obtenir la répartition im-
médiate et intégrale du contingent que de s’exposer & voir
cetle réserve destinée aux rajustements employée & satis-
faire les réclamations inopinées les plus bruyantes et les
plus habiles plutot que les mieux justifiées. Le décret du
15 avril 1926 représentait le friomphe de « D'esprit sta-
tique ».

Et ¢'élail le méme esprit qui inspirait les modifications
‘nfroduites dans la répartition interne des contingents co-
foniaux : la stabilité des contingents particuliers était a
nouveau proclamée principe directeur de leur répartition.
Le décret stipulait, en effet : « Le contingent sera d’abord
paitagé entre le groupement des usines & sucre et celui
des distilleries agricoles et industrielles, proportionnel-
lement au chiffre du contingent obtenu par chagque grou-
pement dans la répartition totale de 1925, sous déduction,
pour les usines a sucre, des quantités qui leur ont été attri-
buées, a titre de primes d’excédents de produits, en 1925,
par le titre II de article 1* du décret du 2 janvier 1926.
La répartition des quantités globales ainsi 6tablies sera
ensuite faite entre les producteurs intéressés de chacun des
deux groupements sur les bases suivantes : a) pour les
usines & sucre, au prorata de la production en sucre de
chacune d’elles pendant la campagne de l'année précé-
dente.....; b) pour les distilleries agricoles et pour les dis-
tilleries industrielles, sur la base du contingent obtenu par
chaque établissement en 1925, par application des décrets
des 20 féyrier et 16 avril 1923-26 aout 1925 et 2 jan-
vier 1926. » 3, Cependant, des mesures spéciales restaient

(8) Décret du 15 avril 1923, art. 3, §§ 2, 3 et 4.
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prises pour la Guyane, ol 'importance relative du reléve-
menl éventuel de son contingenl faisail envisager de
nouveaux mouvements dans la répartition.

Le déeret du 15 avril 1926 abandonnail done les bases
théoriques  primitivemenl adoptées pour la répartition
interne des contingents. Mais, en allant lappuyer sur des
chiffres plus récents, il conservait cependant le double
prinecipe adopté par les déerets de 1923. La fixité des con-
tingents des distilleries restait opposée a la mobilité de
ceux des usines, tandis que chaque catégorie d’élablisse-
ments gardait sa part immuable dans la répartition. Cepen-
dant, le décrel consacrait la coutume, suivie jusqu’ici en
I'absence de texte, de tenir comple, dans Pattribution des
contingents variables, des diminutions de production im-
putables & des cas de force majeure : « Pour les usines
dont la produclion en sucre se serait (rouvée diminuée,
pendant Pannée précédente, par un cas de force majeure
nettement caractérisée, les chefs de la colonie pourront,
apres avis de la commission, prévus au 1* paragraphe du
présent article, prendre comme base du contingent & leur
attribuer  Jeur production en sucre de ['année en
cours, » M. Cette modiflication était d'autant plus utile que
la suppression de la provision des deux liers reporfait a

une année en arriere les bases de fixation du contingent.

§ 3. — Les révisions partielles.

I. — La Martiniqde.

Les révisions successives du régime du contingentement
n’étaient pas parvenues a satisfaire les producteurs, sur-
tout dang les deux colonies principales de la Martinique
eb de la Guadeloupe. Ces deux colonies — les seules ot les
distilleries agricoles aient une grande importance —

(4) Déeret du 15 avril 1926, art. 3, 1l-a.
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¢taient profondément agitées par les inégalités résultant
de la dilférence des contingents attribués aux diverses dis-
lilleries, inégalités que tendait & rendre définitives la
lixité des contingents particulitre & cette catégorie. A la
Martinique spécialement, I'importance des établissements
avait considérablement varié au cours de la période 1913-
1922 @ une répartition basée sur la plus forte fabrication
au cours de cette période ne pouvait done correspondre
a la puissance réelle des exploitations, ni en 1923, ni, A
plus forte raison, en 1926. La correction introduite par le
décret du 13 avril 1923 — maximum du contingent fixé
d"aprés la moyenne de fabrication 1919-1922 — n’avait pas
suffi & supprimer les inégalités, ou méme en avait intro-
duit de nouvelles. C'esl ainsi que des distilleries établies
tardivement, en 1921-1922, n’avaient recu que des parts
de contingent dérisoires. Par ailleurs, quelques distilleries
nouvellement créées avaient obtenu, grace au rajustement
de 1926, des contingents plus importants que ceux d’éta-
hlissements anciens de valeur équivalente. 11 ftait donc né-
cessaire & la Martinique de revoir entitrement 1’organisa-
Lion interne du régime.

Un inspecteur des colonies, M. Harranger, fut envoyé
en mission dans cette colonie, afin d’examiner sur place
les modifications nécessaires. Parmi les documents qui
lui furent présentés a cette occasion, figurait un rapport
du « Syndicat des distillaleurs coloniaux » que nous allons
examiner rapidement . Ce rapport est, en effet, précieux,
car il expose avec franchise les raisons d'étre du mécon-
tentement et les remédes que le Syndicat — composé sur-
fout des distillateurs anciennement confingentés — &tait
disposé & y apporter. Le Syndicat déclare, en premier lieu,
lenir essentiellement, « non pas seulement au principe
méme du contingentement, mais a son complément indis-

(5) Cahiers coloniauz, 8 juin 1927, p. 246.



pensable, savoir le taux élevé, presque prohibitif, de la
surtaxe ». Puis, passant & 'examen du systéme méme de
répartition, il s’éleve contre celui qui consisterait & appe-
ler toutes les distilleries, quelles qu’elles soient, & la
répartition, en réalisant un contingent variable analogue
A celul des usines @ pour les distilleries, il n’existe pas de
variable indépendante semblable a celle que le sucre offre
pour les usines, el choisir le rhum, ce serail exagérer
encore la surproduction et la monoculture. D ailleurs, com-
menl appeler les nouveaux distillateurs a la répartition ?
« Leurs droits sont inexistants : loin de vouloir s’adapter
au régime nouveau, comme le leur commandaient la loi el
leurs intéréts bien compris (), ils s’insurgérent contre le
régime..... ils spéeulérent (se souvenant de I'exemple de
1919) sur 'annulation du contingentement. » Toucher &
"actuelle répartition, c'est donc léser des droits:acquis;
alors qu’ « aucune propriété n’a atteint sa limite de pro-
duction, ¢’est la création prochaine de « nouveaux sacri-
fiés », et I'immobilisation de nouvelles terres en cultures
de cannes, dans l'attente des rajustements futurs ». La
seule réforme, done, qu’admette le Syndicat, ¢’est le rajus-
lement des contingents anciens : création d’un minimum
de contingent : 3.000 litres, et majoration des petits con-
tingents par prélévement sur les contingents les plus
importants.

Sur les propositions de M. Harranger, un décret spécial
a la Martinique fut rendu, en date du 25 janvier 1925. Ce
décrel s’inspirait, en partie, des veeux que nous venons
d’exposer, mais les dépassait et entamait la réforme com-
pléte du contingent des distilleries :

1° Tout en conservant le principe de la fixité pour les
distilleries, il fixait un maximum et un minimum des con-
tingents de cette catégorie : 100.000 litres et 3.000 litres;

2° 11 transformait le mode d’attribution des contingents
particuliers. Ceux-ci devaient étre établis d’aprés la pro-
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duction moyenne entre les années 1919 et 1922, calculée
d’aprés le nombre d’années de fonctionnement effectif de
Fatelier. Les distilleries étaient réparties en six catégories
d’aprés la valeur de leur contingent actuel : a) il était attri-
bué aux distilleries ayant un contingent allant de 60.000
a 100.000 litres un pourcentage maximum de 35 p. 100 de
leur production moyenne durant la période 1919-1922;
b) 50 p. 100 & celles ayant de 35.000 & 60.000 litres;
¢) 55 p. 100 de 25.000 & 35.000 litres; o) 60 p. 100 de
12.000 & 25.000 litres; ¢) 100 p. 100 de 3.000 & 12.000 litres;
[) enfin, les distilleries ayant moins de 3.000 litres de con-
tingent étaient ramenées au minimum de 3.000 litres.

3° Le mode d’attribution des contingents ainsi détermi-
nés restaif dventuel; ceux-ci ne jonaient que pour les reld-
vements. Lorsqu'ils devaient amener des abaissements de
contingents, ils ne seraient appliqués que si les reprises
effectuées en vertu du maximum de contingent de 100.000 li-
tres n'étaient pas suffisantes pour rajuster les parts des dis-
tilleries actuellement défavorisées. Toute la part de réserve
éventuellement accordée a la colonie devait étre également
affectée a cet usage.

4° Les distilleries créées ou remises ¢n marche du 34 dé-
cembre 1922 au 1" janvier 1926 étaient entidrement assi-
milées aux distilleries anciennes : le calcul de leur pro-
duction moyenne s/'effectuait sur la base de leur production
totale entre 1922 et 1926, divisée par le nombre d’années
employées & cette production, et cetbe production moyenne
se trouvait affectée des coefficients indiqués plus haut.
Les distilleries créées aprés 1926 ne devaient, en aucun
cas, recevoir de contingent.

5 Les distilleries industrielles étaienf, en ftout, assimi-
lées aux distilleries agricoles.

6° Enfin, par une disposition assez curieuse, le décret
Harranger prévoyait une sorte de prime & la restriction
des cultures de cannes : interdisant aux distilleries agri-
coles de travailler autre chose que des cannes (ou, dans
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le cas d'une distillerie agricole jointe & une sucrerie, les
mélasses provenant de cette sucrerie), il leur permetlail
toutefois de remplacer les cannes par des mélasses ache-
Tées & I'extérieur : « Lorsque le distillateur aura complantd
en produits vivriers une superficie équivalente au nombre
d’hectares nécessaire en moyenne & la fabrication d’une:
quantité de rhum égale a celle tiréde des mélasses em-
ployées. » (),
A. — Dicrer Bartne.

Dés son apparition, le décret Harranger fut trds vive-
ment crifiqué par toutes les classes de producteurs de la
Martinique. Il apportait, en effef, de trés profondes modifi-
cations aux anciens errements et transformait le mode de
répartition des contingents en portant atteinte aux droits
acquis. Ses formules, surtoul, auraient eu besoin d’une
vérification mathématique qui aurait permis de déterminer
exactement le montant des générosités el des reprises
qu’elles rendaient nécessaires. En I'absence de cette véri-
fication, on fit courir des bruits alarmistes, et le Syndical
de la Distillerie put appuyer sur un mouvement unanime
de protestation ses aftaques contre le décret. Celles-ci,
comme le rapport que nous avons cité au paragraphe pré-
cédent pouvait le faire prévoir, s’adressaient principale-
ment & I'égalité des droits accordée anx distilleries nouvel-
les et aux abattements considérables que le maximum fe-
rail. supporter & certains gros contingents. Les représen-
tants de la colonie protestérent aupres de la Commission
des boissons, dont le président, M. Barthe, fut choisi
comme arbitre par tous les groupements de producteurs.
Aprés un séjour d'une quinzaine & la Martinique, M. Barthe
rendit une sentence arbitrale qui, homologuée par le Dé-
partement, devint le décret du 12 juillet 1927, dit déeret
Barthe.

(6) Décret du 25 janvier 1927, A-20,
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infre temps, 'arrété de répartition de la réserve pour
1926, en date du 26 janvier 1927, avait attribué a la Mar-
tinique un complément de contingent de 1.204 hl. 53: le
décret du 12 juillet 1927 le renouvelait au chiffre de 1.200
hectolitres et le garantissait & la Martinique jusqu’a 1930,
A titre de confingent ferme. Le contingent & répartir était
done de 82.919 hl. 53 pour 1927 et de 88.915 hectolitres
a I'avenir. Cest sur cette base que le décret Barthe allail
procéder an partage du contingent entre usines et distille-
ries, en prenant comme point de déparl les chiffres de
'année 1926. Mais le contingent des usines — de
52.944 hectolitres en 1926 (y compris le contingent spécial
des usines nouvelles — était réduit de 5 p. 100 au profit des
distilleries agricoles. La consolidation de la réserve, la
réduction du contingent des usines et un prélévemenl
progressif sur les gros contingents des distilleries agri-
coles et industrielles étaient les ftrois mesures donf
M. Barthe comptait tirer les ressources en contingent néces-
saires aux rajustements médités.

Comme dans le décret Harranger, la base de répartition
choisie pour les contingents des distilleries agricoles est
leur production moyenne pendant les années 1919 & 1922.
Mais une atténualion nous rapproche beaucoup, en fait, de
I'ancienne base du maximum de production : la moyenne
individuelle des établissements est calculée en négligeant :
d’une part, la production de 'année 1921 lorsqu’elle a
6Lé inférieure & la moitié de la production moyenne des
années restantes; et, d'autre part, la production d’'une
autre année, qui serait inférieure au quart de la produetion
moyenne des années restantes. Clest d’aprés la moyenne
de production ainsi établie que sont ensuite calculés les
confingents minima, d’aprés une échelle de pourcentages
analogue a celle du déerel Harranger, avec deux différen-
ces : cetle échelle est appliquée d’aprés les moyennes de
production elles-mémes, et non d’aprés les contingents
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antérieurs; le contingent attribué & une distillerie d’une
catégorie ne pourra étre inférieur au contingent rajusté de
la catégorie inférieure. Quant au minimum de contingent,
il est porté, sur proposition de M. Alcide Delmont, de 3.000
4 3.500 litres. L’échelle des rajustements s’établissait done
ainsi :
Minimum e contingent :

35 % de la moyenne de fabricafion, si celle-ci excéde 60.000 lifres;

30 9% de la moyenne de fabrication, si celle-ci va de 35.000 & 60.000 1.;

55 9% de la moyenne de fahrication, si celle-ci va de 25.000 & 35.000 1.;

60 % de In moyenne de fabrication, si celle-ci va de 12,000 & 25.000 1.:
100 9% de la moyenne de fabrication, si celle-ci va de  3.500 & 12.000 1.

Les distilleries nouvelles créées apres le 17 janvier 1923
recevaient un contingent calculé d’aprés le méme procédé :
la moyenne de fabrication était établie sur la période 1923
a 1926, d’apreés le nombre d’années de production effective
et sous déduction de I'année dont la production a été infé-
rieure au quart de la production moyenne. Mais, a la dif-
férence des distilleries anciennes, les contingents étaient
calculés par tranches successives additionnées

100 p. 100 jusqu'a 42.000 litres de production
moyenne;
70 p. 100 en plus pour la tranche allant de 12.000 &
25.000 litres;
6 p. 100 en plus pour la tranche allant de 25.000 &
35.000 litres,
avec un maximum de contingent de 25.000 litres. Les dis-
tilleries ayant produit en 1926 et n’ayant encore aucun
contingent recevaient 3.500 litres.

Les distilleries industrielles anciennes gardaient leur
ancien mode de répartition, sauf les reprises que nous ver-
rons plus loin; celles qui se sont transformées en distille-
ries agricoles pouvaient opter entre leur ancien contin-

.gent de distilleries industrielles ou un contingent calculé
comme celui des distilleries nouvelles, avee un maximum
de 30.000 litres.
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Enfin, pour les distilleries placées sous séquestre entre
1919 et 1922 des augmentations de 7.000 litres et 12.000 1i-
tres, selon les dimensions de la propriété, pouvaient por-
ter leurs contingents jusqu’an maximum de 30.000 litres.

Toutes les distilleries & fort contingent subissaient, pour
alimenter ces générosités, des reprises progressives-sur
leur part actuelle ou apres rajustement. Pour les distille-
ries agricoles, & partir de 35.000 litres :

6 p. 100 pour la tranche de 35.001 & 60.000 litres;
8 p. 100 pour la tranche de 60.001 & 80.000 litres;
10 p. 100 pour la tranche de 80.004 & 100.000 litres;
25 p. 100 pour la tranche supérieure a 100.000 litres.

P

Pour les distilleries industrielles, & partir de 25.000 litres,
elles supportaient une reprise uniforme de 12 p. 100 sur
la totalité de leur contingent.

Le décret Barthe correspond done & une mise au point
précise des idées essentielles contenues dans le décret Har-
ranger. Le minimum du contingent est conservé si son
taux est modifié, et, de méme, le relévement des contin-
gents d’aprés un baréme fondé sur les pourcentages de la
production moyenne. Ce qui change, ¢’est le caractére de
ces barémes, destinés, dans le décret Harranger, & fonder
un mode de répartition éventuel de tous les contingents,
tandis qu'ils n’en doivent plus donner que Ie minimum
dans le décret Barthe; ce qui change aussi, ¢’est le maxi-
mum de 100.000 litres qui disparait; ¢’est 'inégalité réta-
blie au détriment des distilleries nouvelles; et surtout, ¢’est
le systome des reprises.

Le décret Barthe a été, en effet, une ccuvre de concilia-
tion, un arbitrage, un compromis enlre les aspirations 1égi-
times et les droits acquis. C'est sur la demande instante
du Syndicat des distillateurs que le maximum et 1'égalité
entre les distilleries anciennes el nouvelles ont été suppri-
més, De méme, le mode de calcul de la production
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moyenne porte la marque des efforls réalisés pour rappro-
cher la formule ancienne des maxima de production, for-
mule que le Syndicat des distillateurs avait adoptée et
défendait énergiquement, et la formule des « sacrifiés »,
celle du déeret Harranger. Toutefois M. Barthe innove fran-
chement lorsqu’il s’agit de se procurer les ressources
nécessaires anx réajustements organisés, Le préldvemenl
de § p. 100 sur les usines ne peul se justifier que par la
nécessité de se procurer & tout prix des ressources en con-
tingent : ¢’est, en ellet, diminuer le contingenl économi-
quement le plus logique, le plus nécessaire, le plus pro-
ductif, pour satisfaire plus aisément les appétits indivi-
duels. Au contraire, le systéme des reprises par prélive-
ments progressifs, plus simple et plus sir, doit évidem-

ment étre préféré & celui du déeret Harranger.
B. — DERNIERES MODIFICATIONS,

Le décret Barthe devait rester le code de répartition du
contingent des distilleries & la Martinique. Un déeret du
30 janvier 1930, accompagnant le déerel général en date
du méme jour, allait réformer d’une facon semblable les
conltingents des usines martiniquaises, qu’il stabilisait
sur le modele de ceux des distilleries. Saul force majeure,
les usines doivent recevoir un ¢pntingent égal & la moyenne
de ceux qu'elles ont obtenus durant la période 1923 a
1928 Mais deux conditions étaient posées a I'obtention
de ce contingent : 1° la réalisation, l'année précédente,
d'une fabrication de sucre au moins ‘égale & la moyenne
de la fabrication des années 1923 et 1926; 2° la réception
d'une quantité de cannes égale & la moyenne de celles
liveées par les planteurs & 'usine durant les trois dernie-
res années,

Ces condilions étaient sanctionnées par des reprises sur
le contingent, & raison de 144 litres d’alcool par tonne
de sucre en moins, et de 86 litres par tonne de cannes re-



fusée. Les reprises élaient ensuile réparties entre les fabri-
cants au prorala de leur contingent, Toutefois la force ma-
leure reconnue pouvait exempter les fabricants de ces
reprises.

Mais ce régime ne devait fonctionner qu’a 1'égard des
usines anciennes; les usines nouvelles gardaient un con-
tingent proportionnel & leur production en sucre de 1’an-
née précédente, « avec facullé d’option pour la production
de I'année en cours, en cas de force majeure diment recon-
nue par le chef de la colonie ». En ce cas, un contingent
provisoire des trois quarts de la moyenne des contingents
des lrois derniéres anndes normales pouvait leur &tre
accordé au début de la campagne.

Enfin, le solde de contingenl disponible aprés 'entitre
exéeution du déeret Barthe, soit 22.827 litres, réduit ensuite
a 6.687, devait étre réparti entre les usines anciennes 3
titre de primes a la fabrication du sucre. La répartition
devait s’effectuer entre les usines ayant produit le mini-
mum de fabrication requis pour I'obtention du plein con-
Lingent (moyenne de la fabrication de sucre des années
1923 et 19206) et au prorata de 1'excédent de fabrication sur
le minimum imposé.

Un dernier décret, en date du 13 juin 1933, devait appor-
ter une modification partielle au systéme de répartition de
la Martinique : le contingent stabilisé de 1'usine des « Trois-
Rivieres », soit 132.088 litres, était transformé en contin-
gents de distilleries agricoles et réparti « entre les diffé-
rentes propriétés de ce centre qui, ayant fourni des cannes
A 'usine des « Trois-Rivieres », pendant la période 1930 a
1932 inclus, ont regu un contingent de rhum en échange de
ces cannes ». La répartition devait se faire entre elles a
charge d’établir une distillerie dans chaque propriété et
au prorata du plus fort contingent de thum regu par elles
au-cours des lrois années considérées, entre les limites de
5.000 et 25.000 litres. Détail intéressant : il était préva que
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si plusieurs propriétés dotées de contingents appartenaient
au méme propriélaire, celui-ci pourrait faire fabriquer
leurs contingents dans un seul atelier, sauf & faire planter
sur chaque « habitation » la quantité de cannes corres-
pondant au contingent & elle attribué (.

Le décret du 30 janvier 1930 avait donc eu pour but de
stabiliser la production du rhum dans les usines A sucres,
en y appliquant les mémes principes de répartition que
I'on avait précédemment adoptés pour les distilleries. 11
correspond au désir de contrdler la production du rhum
et d’empécher que ses d-coups n’aient leur répercussion
sur la fabrication du sucre : désormais, cette prime & la
surproduction des sucres qu’avait ét6 le mode de réparti-
tion du contingent des usines ne peut plus exister que sous
forme de pénalité (comme conséquence du minimum de
fabrication imposé). Par ailleurs, le décret du 30 janvier
marquait un net désir de solidariser le conlingent rhu-
mier, non plus avec la fabrication du sucre, mais avec les
cultures de canne. La consolidation du contingent devait
avoir son effet, pour atteindre le but assigné, non pas tant
sur la fabrication du rhum que sur les cultures : il fallait
que celles-ci aussi fussent stabilisées et, surtout, que les
rapports commerciaux établis entre planteurs el usiniers
n'en souffrissent pas. Une stabilisation des cultures de
canne pouvail, en effet, se traduire par leur monopolisa-
tion entre les mains des usiniers, dans les propriétés
dépendant directement d’éux-mémes. Ceci aurait donc
amené 1'éviction des petits planteurs, et ¢'est pour réser-
ver leur indépendance en face des usiniers que le décret
du 30 janvier 1930 intervient dans les transactions res
usines, en adaptant 'arme du contingent au hut pour-
SV,

(Cest cette solidarisation du contingent el des cullures
que le décret de 1933 montre & une étape nouvelle de son

(T) Décret du 13 juin 1933, art. 3, C, § 4,



R

évolution. Il semble que ce décret n’a pu que consacrer
une situation de fait déja acquise depuis longtemps : les
rapports commerciaux établis autour de 1'usine des « Trois-
Rivieres », comme centre, ont 6té cependant jugés plus
importants que I'usine elle-méme. Celle-ci disparue, le
contingent particulier qui lui était affecté aurait dio dis-
paraitre, dans I'ancienne conception : celle des décrets de
1923 et 1926; qu’il ait été conservé sous cette forme détour-
née, montre bien l'évolution accomplie : le contingent
n'est plus un moyen, un accessoire; il est devenu une fin
en lui-méme, aussi bien pour les usines que pour les dis-
tilleries; attaché aux cultures de cannes, il est le complé-
ment nécessaire el presque automatique de la plantation.

II. — La Guadeloupe.

1° La Guadeloupe se trouvait dans des conditions & peu
pres analogues & celles de la Martinique, et 14 aussi les
décrets de répartition avaient soulevé de nombreuses pro-
testations. Aprés la mise en application du déeret du
15 avril 1926, elles s’exaspérérent encore. Comme & la
Martinique, elles trouvaient leur origine dans les groupe-
ments antagonistes qui s’étaient formés, et qui s’achar-
naient a exploiter le contingent de la colonie dans leur
unique intérét personnel. Les sucriers et les distillateurs
a fort contingent défendaient un régime que toutes les
différentes catégories de « sacrifiés » attaquaient tantdt
sur un point, tantot sur un autre. Il devenait évident que
le régime devrait &tre modifié.

Aprés une enquéte minutieuse menée par les soins du
gouvernement local, I’ Administration fit une tentative
pour congcilier les points de vue des différents groupe-
ments en présence, mais sans résultal : au contraire, les
oppositions s'affirmérent encore dans leur expression, Par
ailleurs, le déeret du 15 mai 1926 n’avait accordé que de

DE MAILLARD. 15
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si faibles satisfactions aux demandes des différents grou-
pements de sacrifiés, que ceux-ci en avaient acquis une
profonde méfiance & 1'égard des promesses de I’Adminis-
tration. G’est pourquoi le suceceés de M. Barthe dans la
colonie voisine de la Martinique parut devoir qualifier spé-
cialement pour un arbitrage cette personnalité étrangére
aux rivalités locales. Les groupements en cause lui deman-
dérent donc de procéder & un arbitrage sur la base des
principes appliqués dans le décret du 12 juillet 1927. Le
président de la Commission des boissons accepta cette
charge, et, aprés un examen abtentif, put se convainere
que les circonstances locales ne permettaient pas I'applica-
tion intégrale, & la Guadeloupe, des régles édictées pour la
Martinique. Un arbitrage fut cependant conclu et sanc-
tionné par le décret, spéeial a la Guadeloupe, du 17 aout
1928 (J. off. 15 aout 1928).

2° Ce décret reproduit, en imjuure partie, les disposi-
tions du décret martiniquais. Comme ce dernier, il com-
porte un minimum de contingent, arrété au méme chiffre
de 3.500 litres, I'atfribution ferme d'une part de la ré-
serve du ministre, définitivement consolidée au profit de
la colonie (920 hl.) et une reprise de  p. 100 sur le con-
tingent des usines au profit de celui des distilleries.

En dehors de ces dispositions identiques, le systéme des
rajustements et des reprises s’inspire des méme idées qu’d
la Martinique, mais comporte des modalités d’application
dilférentes. Les rajustements sont basés, non plus sur un
pourcentage de la moyenne des productions, mais sur le
contingent déja attribué, d’apreés une échelle allant de
70 p. 100 de majoration pour les contingents inférieurs ou
égaux & 6.000 litres & 30 p. 100 pour ceux compris enfre
25.000 el 35.000 litres. Au contraire, les contingents supé-
rieurs & 50.000 litres subissent des retranchements allant
de 3 p. 100 pour la tranche comprise entre 50.000 et
60.000 litres, & 7 p. 100 pour la tranche 60.000 & 80.000 li-
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tres, et & 10 p. 100 sur la tranche supérieure a 80.000 litres.

Le systéme est beaucoup plus simple qu’a la Martinique,
mais beaucoup plus brutal : aucune mesure ne réforme A
proprement parler les contingents injustifiés; on se con-
tente de majorations ou de reprises automatiques. De
méme, aucune mesure spéciale n'est prise en faveur des
distilleries nouvelles, dont les contingents sont augmen-
tés dans les mémes proportions que ceux des distilleries
anciennes.

L’application du déeret donna lieu & quelques difficul-
tés, les reprises ne s’étant pas montrées suffisantes pour
couvrir les rajustements de contingents, Il fallut procéder
& un nouveau prélévement sur les contingent des usines : le
déeret du 7 février 1929 leur retira encore 2.385 hl. 76 au
profit des distilleries agricoles.

3° Telle qu’elle était et malgré sa brutalité, la réforme
apportée par le décret Barthe fut favorablement accueillie
i la Guadeloupe : numériquement, d’aillenrs, la masse des
hénéficiaires de cette révision était beaucoup plug considé-
rable que celle de ses victimes. Usiniers et gros distilla-
teurs estimeérent, en outre, ne pas avoir payé trop cher
la période de tranquillité relative dont ils purent héné-
ficier & partir de la mise en application du décret. Mais,
du point de vue économique, le décret du 17 aout 1928
se justifie encore moins que celui du 12 juillet 1927 : les
établissements les plus importants, du point de vue de
la. production, sont encore plus complétement sacrifiés a
la Guadeloupe qu’a la Martinique, les contingents stabili-
s6s et coulés dans un moule encore plus rigide. L'édifice
économique perd de sa souplesse et par les diminutions
progressives de la réserve et, & l'intérieur des colonies,
par la complication croissante du régime. :

En fait, les deux décrets Barthe ont parfois sacrifié aux
revendications les plus bruyantes et 1'intérét supérieur de
la production et le caractére normal du contingentement.
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Le confingentement n’est plus — il ne I'a jamais été qu’en
puissance, & vrai dire — un aménagement du marché des
rhums ; ce n'est qu’une distribution alimentaire. Dés lors,
il devient donc juste d’appeler & cette distribution le
plus grand nombre et de 'opérer conformément a ses be-
soins. Mais qu’une crise survienne, et beaucoup de petits
établissements ne sauront la supporter, compromettant
ainsi toute I'économie coloniale.

§ 4. _ Le décret général du 30 janvier 1930.

Le régime du contingenfement, qui avait été déja pro-
longé jusqu’en 1930 par la loi de 1926, fut de nouveau
prolongé pour dix ans, & compter du 1% janvier 1930, par
la loi de finances du 27 décembre 1927 &), qui lui garan-
tissait le méme taux de 200.000 hectolitres. Pour régler le
régime de la répartition du contingent entre les diver-
ses colonies durant cette nouvelle période, un décret codi-
ficatif fut rendu le 30 janvier 1930. Ce décret est encore
en vigueur. Il concernait 1’ensemble des colonies rhumid-
res, mais se contentait, pour la Guadeloupe et la Marti-
nique, de renvoyer aux décrets Barthe. Pour les aufres
pays producteurs, le décret ne laisait généralement que
reproduire les dispositions en vigueur, sauf insertion de
quelques régles nouvelles. Aussi présente-t-il une confex-
ture spéciale : au lieu d’édicter des dispositions générales,
il codifie séparément le régime de chaque colonie.

La répartition entre les colonies est faite par I'article 2.
Il consacre la disparition définitive de la réserve 3 la

disposition du ministre : celle-ci, progressivement conso-
lidée, n'avait plus depuis longtemps qu’une importance
tout & fait réduite; des 3.32%4 hectolitres de 1926, la Mar-
tinique s’en était vu réserver 1.200 par le décret Barthe,

(8) Art. 20.
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la Guadeloupe, 920 par le décret du 17 aotit 1928 : les
1.204 hectolitres restant sont distribués entre Réunion,
Madagascar, Indochine et Guyane, dont 'ancienne majo-
ration éventuelle de 700 hectolitres devient définitive. Les
contingents coloniaux sont donc arrétés aux chiffres sui-
vants

Contingent Part Conlingent

Colonies du 15 avril 1926 dans la réserve du 30 juin 1930
H1, HI. HI.

Martinique......... B7.715 1.200 (Déer, 12-7-27) 88.915
Guadeloupe......... 67,145 020 (Déer. 17-8-28) 68.065
Rennioms s iesewin 30.230 368 (Décr. 30-1-30) 30,598
Madagascar........ 5.923 T4 (Déer. 30-1-30) 5.994
Indochine ......... 5,403 65 (Déer. 30-1-30) 5468
(Bt G S 150 700 (Décr. 30-1-30) 850
QCEaNIe ., vy vanh 100 » » 100
Nouvelle Calédonie. 10 » » 10
ol » Sty

Total.....: Rl AT 196.676 3.324 » 200.000

chiffres qui ne sont, d’ailleurs, que la reproduction des
chiffres antérieurs, sauf de trés faibles modifications, car
les distributions de la réserve opérées en 1928 el 1929 s’ap-
prochaient déja de trés prés de sa distribution définitive.

Les Etablissements de 1’Océanie et la Nouvelle-Calédonie
conservent et leur contingent antérieur et les régles de
répartition posées en avril 1926. L'Indochine, qui bénéficie
d’'une part de réserve de 65 hectolitres, la voit affectée aux
usines & sucre a créer entre 1930 et 1939; le reliquat dispo-
nible est, s’il y a lieu, & distribuer en primes & la pro-
duction du sucre; sinon il doit étre réparti entre les sucre-
ries ef les distilleries. A la Réunion, les 368 hectolifres de
la réserve sont affectés aux établissements qui, ayant
fonctionné antérieurement au 1 janvier 1923, avaient
cessé leur fabrication au 1 janvier 1926 et la reprendraient
ultérieurement; le reliquat est & reverser & la masse géné-
rale. Enfin, & la Guyane, les 700 hectolitres provenant de
la réserve sont fondus avec les 150 de 'ancien contingent,
pour étre répartis conformément aux anciennes régles.
Toutefois, au cas de création d'usines nouvelles, ou si les
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usines actuelles viennent & intensifier leur production, les
deux tiers du contingent peuvent &tre réservés aux sucre-
ries; s'il y a cessation de production d’une sucrerie, la par-
tie du contingent non utilisée doit bénéficier d’abord aux
usines nouvelles, puis & celles ayant un excédent de pro-
duction, enfin, & la masse commune des usines et distille-
ries. Quant & Madagascar, un déeret spéeial était annoncé,
qui devait paraitre en date du 3 avril 1931 ),

Ce décret, dont la date tardive était justifiée par le pro-
cts pendant devant le Conseil d'Etat, dont nous avons
déja parlé (100 répartissait les 5.994 hectolitres de Mada-
gascar entre : 1° les usines & sucre (4.823 hl.); 2° les dis-
tilleries agricoles et industrielles (1.100 hl.); 3° un reli-
quat de 71 hectolitres & réserver aux usines & sucre A
créer entre le 1° janvier 1930 et 1939. Pour les usines a
sucre, leur contingent est attribué au prorata de leur pro-
duction en sucre de l'année antérieure, saul cas de force
majeure, ce qui est la régle générale pour toutes les colo-
nies. Pour les distfilleries, cette distribution s’opdre sur la
base de la répartition de 1929 : si un cas de force majeure
diminue la production, I'intéressé sera autorisé & reporter
sur l'année suivanle la portion de contingent non em-
ployée, ou & la négocier. Enfin, le reliquat de 71 hectolitres
est distribué, entre les élablissements nouveaux, au pro-
rata de leur production de 'année antérieure (ou présente,
si ¢’est leur premidre année de production), le disponible
bénéficiant aux usines & sucre a titre de prime a la pro-
duction, ou, s’il n'y a pas lieu, comme majoration de leur
dotation primitive.

Le décret du 30 janvier 1930 est donc, dans ses grandes
lignes, un décret de stabilisation qui consacre la législa-
fion antérieure; il n’innove qu’en ce qui concerne 1'an-
cienne réserve, dont il opére la distribution définitive

(9) F. 0. 15 avril 1931,
(10) Yoir chap. v, § 4.
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entre les colonies, Les parts de réserve accordées aux colo-
nies gardent pourtant, en quelque sorte, leur caractére
anbérieur, puisqu’elles doivent &tre réservées par priorité
pour I'Indochine, Madagascar, et en partie pour la Guyane,
aux usines A sucre a créer entre 1930 et 1939, ou, pour la
Réunion, aux établissements remis en marche jusqu’au
31 décembre 1930. Il est & remarquer que si ces disposi-
tions favorables réservent un peu I’avenir, les établisse-
ments créés entre 1926 et 1930 se trouvent exclus de toute
répartition.

Quoi qu’il en soit, le déeret du 30 janvier était destiné
a former le code définitif de la répartition dans la géné-
ralité de nos colonies. Jusqu'ici, malgré plusieurs tentati-
ves — un projet de loi présenté par M, Candace, et créant
un régime de faveur pour les rhums expédiés en bouteilles
d’origine, a méme 6té voté par la Chambre — le décret
& pu remplir son but. I1 faut espérer que cette ere de sta-
bilité pourra continuer et que, d’idi expiration de la
décade promise au contingentement, les colonies rhumié-
res jouiront d’'un régime moins troublé que jusqu’en 1930.



CHAPITRE VIIL

LES CONTINGENTS PARTICULIERS. LEUR CGONCEPTION

Nous avons étudié jusqu’ici la répartition des contin-
gents et leurs rapports avec I’Administration. Il nous faut
essayer maintenant de dégager la nature juridique du con-
tingent particulier, ou, plus modestement, d’indiquer la
conception qu'on s’en est faite et I’évolution subie par
elle au cours des divers remaniements administratifs.
(est en partant de la réglementation existant & un mo-
ment donné que nous tenterons de dégager la conception
dominante & cet instant; non que les décrets successifs
aient cherché & s’inspirer d’idées théoriques, mais parce
(que, sans cesse provoqués par les réclamations des colo-
nies et destinés & y apporter satisfaction, ces décrets reflé-
tent forcément 1'état d’esprit des intéressés, I’aspect sous
lequel le contingent leur apparaissait dans ses rapports
avec eux-mémes. Il n'y a pas eu de concept théorique,
pas d’idée directrice, mais une succession d’ « états d’es-
prit géndralisés », autour desquels on peut essayer d or-
donner en systdmes les réglementations administratives.

§ 1. — Les décrets de 1923.

Il semble que deux points surtout doivent &tre considé-
rés comme significatifs de la valeur juridique accordée au
contingent individuel : la cessibilité et I'effet de la force
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majeure. Dans les décrets de répartition de 1923, non plus
que dans les arrétés particuliers des gouverneurs, nous ne
trouvons aucune mention du cas de force majeure : il
semblerait que 1'éventualité d’une réduction ou d’une
cessation de production par force majeure, pourtant sus-
ceptible de désavantager un établissement par rapport aux
autres de méme catégorie, ne se soif pas présenté & 1'esprit
des rédacteurs : les caleuls de répartition, pour les sucre-
ries, sont établis sur des moyennes brutes, sans que les
conditions dans lesquelles ces moyennes ont été obtenues
soient prises en- considération. Pour les distilleries, le
systéme des maxima de production s’étendait sur un nom-
bre d’années assez considérable pour que cette éventua-
lité n’ait pas a étre considérée. Quant aux moyennes de
production instituées par le décret du 13 avril 1923, elles
'risquuient d’étre faussées par I'intervention de circonstan-
ces btrangeres aux conditions de la fabrication : ce ne fut
pourtant que par l'initiative ministérielle, en dehors de la
réglementation existante, que les anomalies les plus cho-
quantes purent étre corrigées., Clest ainsi qu’a la Marti-
nique le Département fit établir des contingents spéciaux
en faveur de deux distilleries, dont l'une avait subi un
incendie et l'autre 6t6 mise sous séquestre. Cette dif-
férence de traitement entre les usines & sucre et les dis-
tilleries s’explique en partie par le caractére permanent
des contingents de distillerie ef, surtout, par le lien établi
entre les contingents d’usine et la production du sucre.
Le rhum contingenté alloué aux sucreries ne vient que
comme un accessoire de leur production principale : le
sucre. Tout le régime de 1919 avait 616 dominé par 1'im-
portance accordée & la fabrication sucrieére, et le régime
de 1923 ne fit d'abord que reprendre cette idée direc-
trice : la destination du contingent des sucreries est donc
de leur permeltre un écoulement facile de leurs mélasses
résiduaires, el 'utilisation des sucres mon cristallisables.
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Si la production d'une sucrerie diminue, ’administra-
‘tion n’a pas & s’en préoccuper, méme si la cause doit en
dtre recherchée dans un cas de force majeure, car la pro
portionnalité entre la production du rhum et celle du
sucre est respectée. En 1923, d’ailleurs, avec la distribution
de la provision de deux tiers et le caleul des contingents
établi sur la production sucridre de ’année courante, la
diminution de fabrication sucridére n’avait de répercussion
que sur l'année méme ou s'étail produit 1'événement
I'ayant causée. Mais cependant cette justification théorique
du contingent, justification qui se trouvait exacte sous le
régime de 1919, ou le contingent était 1ié & la production
par une proportion directe, n’était plus aussi juste en
1923, par suite de 'intervention d'un élément relatif : le

rapport entre la production sucriére de 1'usine et la pro-
duction totale de la colonie.

En définitive, le rthum — et c¢’était économiquement
exact en 1922 ou 1923 — était considéré comme un acces-
soire de la production du sucre et I’Administration n’avait
pas plus & redresser les chiffres d’un contingent particu-
lier d’usine qu'a attribuer un régime de faveur & sa pro-
duction sucriére. Quant aux distilleries, il n’en 6tait
pas toul & fail de méme, car elles' n’avaient pas de pro-
duit principal qui puisse accaparer 1'attention. Toutefois
le contingent est expliqué 14 encore par une nécessité exté-
rieure, celle d’assurer I’écoulement des produits des cul-
tivateurs éloignés : le rhum est leur seul produit, le con-
tingenté est seul productif, et I'intervention administra-
tive parait justifiée en équité. Elle ne fait, d’ailleurs, que
remettre les choses dans leur état naturel, en faisant
abstraction de circonstances fortuites telles qu’un incen-
die. L’Administration ne peut cependant agir que par
mesure gracieuse, mais il semble que ce fut 14 un oubli des
rédacteurs plutdt qu'intention préméditée de leur part.

Le caractére de cessibilité du contingent nous apporte un
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élément nouveau. A cet égard les décrets des 20 février
et 13 avril offrent des dispositions tout & fait contradic-
toires. En effet, le décret du 20 février, art. 4, prévoit que
« le contingent particulier attribué & une distillerie agri-
cole pourra étre transféré & un autre établissement de méme
nature se livrant & la distillation. Des cessions de crédit en
tafia pourront étre également Taites par une usine & sucre
4 un aulre établissement quelconque, soit usine, soit dis-
tillerie agricole, soit distillerie industrielle »; et celui du
13 avril, art. 1 : « Les distilleries agricoles et industriel-
les ne pourront exporter leur part de contingent que dans
la limite de leur propre fabrication, obtenue sans spéci-
fication de matidéres premieéres, le transfert prévu a 1'arti-
cle 4 du décret du 20 février n’6tant autorisé par le gouver-
neur que dans le cas d’impossibililé de fabrication par
force majeure diment constatée. » Le transfert, prévu le
20 février sans limitation pour les usines et de distillerie
a distillerie, est, en fait, supprimé par le décret du 13 avril :
alors qu’il pouvait étre librement consenti par contrats
particuliers, il est maintenant soumis & }Fautorisation
gouvernementale, ef & la condition préalable d’une impos-
sibilité de fabrication par force majeure. Ce changement
d’attitude a été, en grande partie, déterminé par I’inser-
tion, dans le décret du 13 avril, de dispositions zpéciaies
en ‘fav-eur des distilleries. industrielles, omises dans le
décret précédent, comme en 1919 déja. Désormais les frans-
ferts de contingents, comme annexes aux venltes de mé-
lassges d une usine & une distillerie industrielle, deviennent
inutiles, puisque les distilleries industrielles sont elles-
mémes pourvues de contingents particuliers.

Le déeret du 13 avril s’opposait encore d'une autre facon
aux mufations de confingents. Il prévoyait, en effet, que
« les quantités qui n’auraient pu &tre utilisées & 'exporta-
tion par suile d’une production inférieure au montant
attribué, seront reportées au crédit du groupement pour



— 240 —

I’année suivante, et réparties entre toutes les distilleries
de ce groupement dans les conditions déjia prévues » (),
Cette disposition, non seulement interdigait les reports de
contingent d’une année sur l'autre, mais encore pénalisait
les insuflisances de fabrication par une diminution des
contingents des intéressés, Il faul cependant remarquer
que le producteur garde la possibilité de reporter 1'ex-
portation d’une partie de son contingent d’une année sur
I'année suivante : ce qui est interdif, ¢’est le report du
contingent d’une récolte & 1'autre, non la remise de 1'opé-
ration commerciale & un exercice ultérieur.

Les transferts ne sont donc autorisés que d'une facon
tout & fait exceptionnelle, les reports, absolument inter-
dits, les insulfisances de fabrication pénalisées d'une perte
de contingent, soit automatiquement pour les usi'n‘es, soit
par le jeu du paragraphe 5. Si nous rapprochons ces don-
nées de celles que nous avons déja tirées de I’étude du cas
de force majeure, nous voyons que le contingent particu-
lier, sous ses deux formes différentes de contingent d’usine
ou de contingent de distillerie, se présente essentiellement
comme un « moyen », Pour les usines, le contingent est
un accessoire de la fabrication principale : il en prend
done un peu le caractére commercial, ce qui entraine, pour
le fabricant, la charge entiére de la force majeure. Pour
les distilleries, le contingent particulier étant fixe, est placé
sous la surveillance plus directe de 1'Etat; il est, sinon
la raison d’étre, toul au moins le principal bénéfice de la
fabrication, et I'Etat, en le distribuant, se réserve de cor- .
riger les injustices du sort, et tient & ce que le contingent
ne corresponde pas & une fabrication fictive. Vot 1'inter-
diction de la négociabilité, ce qui incorpore le contingent &
un domaine, & une récolte déterminés dans 1'espace et
dans le temps; d’oti aussi la pénalisation des insuffisances,

(1) Décret du 13 aveil 1923, art. 4, § 5.



— 241 —

qui maintient au contingent un caractdre d’incitation &
la production. Les contingents particuliers, en 1923, ne sont
pas faits pour le producteur, mais pour la production.

§ 2. — Le décret du 45 avril 1926.

Le décret du. 15 avril 1926, sans modifier essentiellement
le régime de 1923, y apporta des retouches suffisantes
pour indiquer un changement net des conceptions théo-
riques. Ces modifications se marquent surtout dans le rap-
prochement amorcé enfre le régime du contingent d’usine
of celui du contingent de distillerie : par un accroissement
sensible du réle protecteur de I'Etat, par une liaison plus
étroite encore établie entre le contingent et le domaine ou
la récolte intéressés.

Le rapprochement entre le régime des usines et celui
des distilleries est trés marqué et s’opére par 1'attribution
4 peu prés compldte des caractires du contingent de dis-
tillerie au contingent d’usine. On voit le contingent des
usines se séparer peu a peu de la production sucridre,
a laquelle il 6tait d’abord si étroitement 1ié; il est fixé
d’apres la production sucritre de 'année précédente, et
non plus de l'année présente : cette simple modification
tend déjh & rabaisser la production sucriére au simple
role de base de caleul. Ce n’est qu'une nuance, mais elle
entraine la possibilité de choisir, le cas échéant, une
autre base de calcul, Par ailleurs, ce changement devait
étre obligatoirement accompagné d'une intervention plus
prononcée du cas de force majeure. Celui-ci devient suffi-
sant pour motiver ou un transfert de contingent, ou méme
une modification dans les bases de la répartition. Et cette
intervention administrative en cas de force majeure (« Tou-
tefois, pour les usines dont la production en sucre se se-
rait trouvée diminuée au gcours de l'année précédente
par un cas de force majeure nettement caractérisée, les
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chefs de colonie pourront..... prendre comme base du con-
tingent & leur attribuer leur production en sucre de 1’an-
née en cours ») @, donne la mesure des tendances nouvel-
les qui s’efforcent seulement de parer aux inconvénients
résultant du changement de base de calcul. |

Cette méme opération marque la mesure des extensions
opérées par les autorités administratives dans leurs pou-
voirs d’intervention. Elles les exercent désormais sur les
usines & sucre plus directement qu’autrefois sur les dis-
tilleries, el un mode d’action supplémentaire leur est donné
par la « réserve & la disposition du ministre ». Celle-ci,
institude & la méme époque, devait permettre, par ses allo-
cations complémentaires, de parer 4 une déficience par-
tielle des procédés de répartition,

Quelle doit étre la signification de ces remaniements P
Le point essentiel en est, sans aucun doute, cette assimi-
lation des sucreries aux distilleries dont nous venons de
marquer les caracteres, Les circonstances économiques
peuvenl nous en indiquer la véritable valeur : Comme
nous le verrons plus loin @), le contingentement des rhums
a opérd une dissociation du marché local, la différencia-
tion d'un produit identique & lui-méme en deux marchan-
dises séparées par le seul jeu de la réglementation doua-
nitre. Dés 1923, il y a eu deux marchés, celui du contin-
genté el celui du surtaxé, dont les cours étaient décalés
d'une quantité variable égale & la valeur des droits frap-
pant le surtaxé. De cette différenciation provenait, au
profit des bénéficiaires de contingents, la création
d'une rente véritable, dont le montant correspondait ap-
proximativement au produit du taux de la surtaxe par la
quolité de leur confingent. La valeur de cette rente est
bientdt devenue telle qu’elle devait normalement repré-
senter le seul hénéfice d'une distillerie, la fabrication du

(2) Déerel du 15 avril 1926, art. 3.
(3) Voir plus loin, IIl* partie, chap. um, § 1.
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surtaxé ne pouvant plus compter que par intermittences.
Or, par ailleurs, la fabrication du sucre cesse, elle aussi,
d’&tre rémunératrice : & partir de 1925-1926 les cours s’en
établissent, en effel, entre 175 et 240 francs le quintal,
rendu en France, soit en augmentation seulement de
250 p. 100 & 380 p. 100 sur les prix d’avant guerre, déja
peu avantageux, alors qu’aux Antilles les prix de la main-
d’ceuvre sont en augmentation de 600 p. 100, et ceux des
engrais de 900 p. 100 sur 1913.

Pour les sucreries donc, comme pour les distilleries, le
but de l'exploitation devient la fabrication du rhum de
contingent. Cest le thum contingenlé qui fera vivre 1'6ta-
blissement, la production du sucre ou celle du surtaxé ne
laissant qu’a peine un profit suffisant pour couvrir les
frais de production. Ef c’est & cette évolution dans I'es-
prit du producteur que correspond I'évolution des régle-
ments : I'une a entrainé l'autre et le contingent, devenu
économiquement 1’affaire principale dans toutes les exploi-
tations, l'est devenu aussi dans i'esprit des administra-
teurs. Deés lors lintervention toujours pius profonde d2
I'Etat dans les conditions de répartition des conlingents,
dans leur distribution et leur utilisation, devient chose
naturelle, légitime.

Et c’est ainsi que le contingentement, qui n’élait pas
a son origine destiné & étre forcément un organisme d’éta-
tisation, y tend de plus en plus : ¢’est tellement selon la
force méme des choses que nul ne proteste contre cetle
évolution. Bien au contraire, la plupart la trouvent trop
lente et réclament de nouvelles, de plus profondes inter-
ventions de 1I'Etat. Bon gré, mal gré, le contingentement a
pris une voie qu’il ne saura plus quitter. Mais, en 1926,
nous n'en sommes encore qu'aux débuts de 1'évolution,
ef, si le contingent commence & perdre son caractére pri-
mitif de « moyen », il n’est pas encore devenu « fin en
soi ». Le contingent des usines est encore mobile, des pri-
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mes & la production sucriére essayent de rétablir I’équilibre
entre la production sucriere et le contingent, décalé sur
'année précédente. Mais 'esprit primitif de I'institution
<’est profondément modifié, et 1’évolution va se précipiter
dans les colonies les plus intéressées au régime.

§ 3. — Les décrets Barthe.

Les décrets Barthe marquent une nouvelle 6tape dans
les interventions de I'Etat. Au lieu de se borner A faire
rentrer des cas particuliers dans le cours normal des cho-
ses, elles vont se produire au nom de 1'équité pour corri-
ger, non plus le jeu imprévisible des forces supérieures,
mais des droits en passe de devenir droits acquis. Le
décret Harranger en était la premitre esquisse, mais il
s'attaquait trop brutalement & des usages déja consolidés
par quatre années d’exercice. Par ailleurs, il portait la
marque netle de réminiscences du régime de 1919 : ¢’est
ainsi que, plus libéral que les décrets précédents, il autori-
sait la cession du contingent d’une usine & une distillerie
industrielle,

Mais le décret Harranger ne fut pas appliqué; les décrets
Barthe, moins brutaux dans leur inspiration, n’en mar-
quent pas moins, pour les distilleries, 'adoption d’une
politique de mnivellement des contingents. Tant par son
systétme de reprises que par celui des majorations, le
décret du 12 juillet 1927 s’efforce de ramener les con-
tingents des distilleries & un niveau moyen, qui se place
aux environs de 12.000 litres. Deux mesures de détail mar-
quent mieux encore la nouvelle conception législative
c'est d’abord I'article 2 : « Les distilleries agricoles de
la Martinique qui ont obtenu par le présent décret un reld-
vement de leur contingent et qui ne trouvent pas encore
sur leurs propriétés ou dans la commune une quantité
de cannes suffisante pour parfaire leur contingent nou-



veau seronl autorisées par le chel de la colonie, pour la
seule année 1927, soil & fabriquer tout ou partie de leur
contingent avec des mélasses d'usines ou des sirops, soit
a transférer Lout ou partie de ce méme supplément a une
autre distillerie agricole. » Cette disposition est logique
el normale : la nature du sol & la Martinique, 'extréme
difficulté des communications dans certains cantons de
I'ile, méme lrés rapprochés d'une route, d'une part, les
caractéres de la marchandise & déplacer, d’autre part,
s'opposent le plus souvent a ce qu'une distillerie agricole
puisse aller chercher sa matiere premiere au-deld d'un
certain rayon, lrés peu étendu : la canne, en eifel, esl
marchandise lourde et fragile; les mélasses et sirops, au
contraire, produits déjd & demi onvrés, sonf moins lourds,
a utilisation égale, et plus faciles & conserver. L'article 2
du décret répondail done bien aux nécessilés économi-
ques, lorsqu’il laissail un certain délai aux distilleries
agricoles pour mettre en harmonie les cultures et les con-
tingents nouveaux. Mais ¢'étail la premiére disposition
réglementaire qui passait outre i la distinetion rigide éta-
blie entre les dilférentes eatégories de distilleries par les
déerets antérieurs et qui, par-dessus la nature de la fabri-
cation, élablissail un lien de fait enlre la culture el le
contingent. Le contingent cesse done peu & peu d’étre un
moyen d’écoulement du rhum, pour aller se rattacher aux
cultures originelles.

Une disposition du décret Harranger, non conservée par
le décret Barthe, avail déji annoncé le mouvement : ¢’élail
celle qui organisait une sorte de prime & la diminution
des cullures de cannes en autorisant les distilleries agri-
coles qui remplaceraient leurs coltures de cannes par des
cultures vivritres & fabriquer, & 'aide de mélasses, une
quantité de rhum équivalente 4 la production des cultures
disparues.

Mais le changement d’orientation indigué par 1'arti-

De MarLLARD. 16
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cle 2 du déeret du 12 juillet était encore bien précisé par
I'article 4 du méme décret. Celui-ci, reprenant les spécifi-
cations de fabrication posées par le décret du 15 avril
1926 ), ajoute : « Les distilleries agricoles ne pourront
mettre en ceuvre que des cannes; elles pourront néan-
moins livrer tout ou partie de leurs cannes a l'usine, et
recevoir de celle-ci, pour la production de leur contin-
gent, une quantité de mélasses s’ élevant au plus a 55 litres
par tonne de cannes livrées. Le service compétenl aura la
faculté de s’assurer, par I'examen de la comptabilité des
distilleries et des usines, de la sincérité des livraisons de
I'espéce. » Le contingent est done 14 bien nettement reporté
du produit de la fabrication sur celui de la culture : ce qui
importe, c¢’est son affectation & une récolte. Par ailleurs,
cetle disposition elfacait la distinction théorique entre
les distilleries industrielles et les distilleries agricoles;
pratiquement, ces deux catégories d’établissement ne
sauraient plus étre séparées que d’aprés la rubrique de
contingent & laquelle ils sont inscrits.

(était une sorte de tentative de réunion de l'usine el
de la distillerie qui pouvait favoriser une collaboration de
ces deux établissements, dont la séparation théorique ne
datail que des premiers décrets du régime. Une meilleure
atilisation des matitres premiéres pouvait ainsi étre obte-
nue, qui aurait permis de restreindre les cultures de can-
nes. L'attribution de contingents séparés aux usines el
aux distilleries et les régles de distribution posées par les
premiers décrets devraient, en effet, provoquer presque
automatiquement une production rhumicre supérieure an
contingent global. D'une part, les usines étaient entrainées
a4 augmenter leur fabrication sueriére, d’ou diminution
du volume de contingenté par tonne de sucre produite,
puisque le contingent global de la catégorie restait fixe,

(4) Décret du 15 avril 1926, art. 4.
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el augmentation des mélasses résiduelles. D’antre part,
les distilleries agricoles entrefenaient séparément les cul-
tures de cannes nécessaires 4 la production de leurs con-
fingenls propres. Les mélasses résiduelles produites par les
usines étanl supérieures & la quantilé nécessaire i la pro-
duction de leurs contingents, les sucreries élaient loredes
de produire du surtaxé, difficile & placer. Le déerel Barthe
permeltant, au contraire, 'association des usines et des
distilleries, on pouvaif espérer que le conlingenl des dis-
tilleries serail en faib fabriqué & aide des mélasses rési-
duelles des usines : d’ot diminution de cetle marge
de gurtaxé provenant des usines, restriction des cultures,
et rapprochement probable enfre la production rhu-
micre eb le chiffre du contingent global. Le déeret Barthe,
comme le décret Harranger, qu’il prolonge en ceci, pré-
voyail done 1'état de crise dans lequel les conséquences
paradoxales du contingentemenl risquaienl de mettre la
production rhumicre, et c'est  dailleurs  pourquoi son
altention semble se détacher de la Tabrication rhumidre
pour se {ixer sur la culture originelle.

Les dispositions des articles 2 et 4 du décret du 12 juillet
1927 étaient veproduiles, pour la Guadeloupe, par le dé-
crel. du 17 aodt 1928, arl. 2 et 3. Toutefois les possibi-
lités de transfert, élargies, montrent les progreés accom-
plis par les idées de limitation de la production et d’asso-
ciation des établissements @ « Toutefois une usine i sucre
pourra, avec l'assentiment préalable du chel de la colo-
nie el sous son controle, &tre autorisée a céder en toul
Ol en Imr“(l SOn crédil de lalia a une distillerie. » 6,
Cetie régle, reproduction, d’ailleurs, du déeret du 11 jan-
vier 1928 pour la Martinique, ne se comprend que comme
un perfectionnement des dispositions concernant les &chan-
ges de mélasse @, En combinant les deux dispositions, on

) Déerel du 17 aoit 1928, arl. 3, § 1.

(6) [bid., m&me art., § 2.
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peul. concevoir cette organisation, d'ailleurs réalisée par-
fois : une usine associée avec des distilleries agricoles,
celles-ci possedent les cultures, cédent les cannes & ['usine,
qui en extrail le sucre et transfére ensuile aux distilleries,
simultanément, les mélasses correspondant aux cannes el
le erédit en contingent correspondant aux sucres produils.
Avec cette combinaison, qui n’est d’ailleurs que fa résur-
rection de l'antique symbiose de |'usine et de la distille-
rie industrielle, mais les cultures étant maintenant adjoin-
tes & celle-ci, la méme récolte peut bénéficier d'un_double
contingent : au titre de 'usine, d’apres sa production en
suere, eb, au titre de la digtillerie, comme accessoire des
culfures qui y sont annexées,

Les décrets Barthe marquent donc une transformation
profonde de la notion de contingent, sous l'influence
d’une idée nouvelle : celle de la sul'pr'm]lu‘tinn'|'lnm'ti1"ru.
La crainte de cette surproduction tend & faire du contin-
gent, non plus seulemen( la limite d’introduction en
France, mais aussi la limite de la fabrication loeale,

§ 4. — Les derniers décrets.

Le décret du 30 janvier 1930, rendu pour I'ensemble des
colonies rhumiéres, ne faif guére, nous ['avons vu, que
reproduire les dispositions établies antéricurement. Mais
le décret en date du méme jour, spéeial & la Martinique,
marque au contraire une singulicre progression des idées
directrices du déeret Barthe. Clest 'assimilation com-
plete des usines aux distilleries quanl aux principes de
répartition : la fixité de leurs contingents, les facilités
plus grandes offertes de les relever au cas de force majeure,
changent entitrement l'apcien caractére des contingents
sucriers, le motif de leur eréation; la fabricalion sucritre
passe fout a fait au second plan. Son maintien & la moyenne
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atteinte durant les années 1923 et 1926 est bien 'une des
conditions posées au renouvellement annuel des contin-
genls stabilisés, mais il ne s’agit plus de progres de la
production | Quant & la deuxiéme condition posée par le
décret & ce méme renouvellement, elle marque une inno-
vation hardie puisqu’elle s’adresse, non plus & la fabrica-
tion, & la gestion extérieure de I'établissement, mais & un
fait d’organisation purement interne : la stabilité des con-
trats de 'usine avec ses planteurs fournisseurs de canne.
Nous avons précédemment indiqué ™ le caractére de
stabilisation générale que revétent ces dernitres dispo-
sitions : ¢’est I'extension indéfinie des cultures que l'on
a voulu atteindre en dernier lieu. Or, cette extension perd
sa raison d’étre avec la stabilisation des contingents des
sucreries : ce sont celles-ci, en effet, qui provoquaient la
création de cultures nouvelles, afin d’aceroitre leur pro-
duction en sucre, non pas qu’elle ait présenté pour elles
un intérét immédiat, mais parce que c’est le moyen d’aug-
menter leur part dans le contingent des usines. Mais cette
- stabilisation doit encore &tre qualitative : il ne faut pas
que la répartition des cultures entre les gros domaines
sucriers et les planteurs qui en dépendent soif faussée. La
protection que représente le contingent s'étend done, de
la classe des distillateurs agricoles, premiers hénéficiaires,
a celle des planteurs livranciers de cannes, catégorie nou-
velle de la population, qui n’avait encore pu avoir que des
rapports indirects avec le régime du contingentement.
Cette extension est pourtant une conséquence naturelle
de I'évolution subie par le caractére du contingent : déten-
trice partielle de la terre et des cultures, la classe des
planteurs livranciers devait se voir investie d’une parti-
cipation au régime, dbds que celui-ci cherchait & se

(7) 1® partie, chap. vi, § 5.
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lier plutdt a la culture de la canne qu'da la fabrication
rhumiére.

Cette dernicre tendance devail encore é&tre confirmée
par le dernier déeret (15 juin 1933), qui, constatant la
cessalion de fabrication d'une usine & sucre, en réparlis-
sait purement et simplement le contingent entre ses plan-
teurs livranciers, & charge pour eux de se fransformer en
distillateurs agricoles.

Nous voyons donc qu’a la Martinique, toul au moins,
le caractere du contingent a subi une transflormation com-
plete entre 1927 et 1930. Sa raison d’étre, son applica-
lion, ont été profondément modifiées. Créé pour la pro-
duction, en fonetion d’elle, il est utilisé dans 'intérét
exclusil du prodocteur et dans un buf, souvent, de res-
triction de la production, Mais dans les autres colonies,
A 'exception de la Guadeloupe, demeurées sous le régime
du décret du 15 avril 1926, le contingentement s’est arrété
& un compromis qui respecte l'intérét de la production,
tout en élargissant les droits des producteurs. Cette posi-
tion est confirmée par le déeret du 3 avreil 1931, spécial
a Madagascar, qui, malgré sa date récenle, se contente
d’organiser minutieusement le systétme des dérogations
au mode général de répartition, dans le cas de force ma-
jeure. EL ¢’est seulement pour les contingents exception-
nels accordés & ces établissements que des cessions peuvent
dtre autorisées. Toutefois ce déeret autorise également le
report de ces contingents spéciaux sur 'année suivante,
mais pour une année seulement.

La Martinique et, & un moindre degré, la Guadelonpe,
se séparent donc nettement du reste des colonies quant a
la conception du contingent, mais |'importance de ces deux
colonies dans le régime du contingent permet de considé-
rer comme prédominantes les conceptions qui leur sont
appliguées,
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§ 5. — L’évolution de la notion du contingent.

De 1923 & 1933, nous pouvons mesurer les changements
subis par la notion du contingent individuel. Lors de sa
création, et par une interprétation logique des textes, le
contingent s’est présenté seulement comme un « permis
d’exporter en franchise ». Il était donc naturel d’en Taire
une faveur distribuée entre les producleurs au prorata de
leur production, afin de faciliter 1'écoulement de cetle
dernitre. Mais la production considérée comme essentielle
par les rédacteurs des premiers décrets de répartition,
c¢'est la production du sucre, le rhum apparaissant comme
un sous-produit, el les distilleries, tant industrielles
qu’agricoles, comme des accessoires de la fabrication
sucriere.

Durant toute cette prerﬁiére période d'acclimatation du
régime, les colonies le subissent, de leur ¢o6té, comme une
contrainte imposée par la métropole et surajoutée aux
différentes charges pesant par ailleurs sur la production.
Elles essayent donce, non pas de régler leur production sur
les contingents qui leur ont été distribués, mais de I’y
adapter sans changer ni leurs méthodes industrielles, ni
leurs méthodes commerciales. On produit du rhum, on
I'exporte en France; il se trouve qu'une partie de ce rhum
est exempte de droits, mais nul ne cherche la produc-
tion exclusive du « contingenté », et les usines, les dis-
tilleries, s'efforcent d'écouler leur rhum surtaxé dans la
consommation locale, & I'étranger, ou, & défaut, en France,
Chacun espére, d’ailleurs, échapper & la contrainte du con-
tingent par des élargissements progressifs ou par une sup-
pression possible, mais les colonies cherchent avant tout
a réserver leur liberté, et, lorsque la Commission des
boissons du Parlement leur offre, en 1925, la suppression
du contingentement contre celle de la rectification des



rhums, elles refusérent, préléranl garder en pnissmu'r"
'intégralité de leurs droits. Le conlingentement esf un
fail, inséré de force dans une économie encore d forme
libérale : il en résulte des droits « & 1'état naissanl ». mais
dont ni la forme, ni 'étendue, ne sont définies, et (qui res-
lent étroitement liés a la production. Clest & celte concep-
tion que correspond la premieére réglementation du con-
tingent, avec ses interventions étaliques et 'individua-
lisation des droits particuliers réduits au minimum.
Cette mentalité des producteurs persiste jusqu’en 1923-
1926, mais nous assistons, & ce moment, d une transforma-
tion des idées qui devail avoir une influence profonde sur
['économie du conlingentement ef sur sa signification
juridique : les colonies s’apercoivent, en effel, que le ré-
gime, loin d’¢tre une géne, peul provogquer — et provoque
effectivement — une valorisation du rhum, dont elles s’ef-
forcent de profiter pleinement. Dés ce moment, le contin-
sentement prend, aux yeux des producteurs, une impor-
tance égale a celle des hénéfices qu’ils savent devoir en reti-
rer; des ce moment, aussi, le contingent prend une vie
en quelque sorte indépendante de la production. Par
atlleurs, les hauts cours pratiqués dans la métropole ré-
duisent la consommaltion francaise 4 des chiffres voisins
de celui du contingent global; le surtaxé devient done si
difficile & écouler, que I'attention du producteur de rhum
se concentre uniquement sur son contingenté. En méme
temps, le sucre, dont les prix étaient restés longtemps
rémunérateurs, commence & voir [léchir ses cours : | uti-
lisation de la canne ne peut done plus procurer de bénéfi-
ces que par l'intermédiaire du contingent. Et ¢’est pourquoi
nous le voyons reconnu comme un droil pour tout indi-
vidu susceptible de produire sucre, rhum ou canne : ¢’esl
I'dre des rajustements, des modifications incessantes dans
la répartition, et qui entrainent des interventions de plus
en plus marquées de la part de I'Administration. En méme
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temps, la production rhumidre s’oriente essentiellement
vers I'oblention du contingent. C'est en fonction de lui, et
de lui seul, que les sucreries élendent une production su-
eriere souvent déficitaire; ¢’est pour lui que les distilleries
font tourner leurs moulins; ¢’est pour obtenir un contin-
gent que des établissements nouveaux se fondent. 11 y a
des degrés pourtant dans cetfe déformation économique
certaines colonies n’en sonl pas alleintes, la Réunion
notamment, qui sait tirer du contingentement ses avanta-
ges sans lui demander plus qu’il ne peut donner; pour
d*autres colonies, comme I'Indochine et Madagascar, la
faiblesse relative de leurs cultures de cannes les soustrait
a la contagion, mais la Guadeloupe, la Martinique surtout,
grisées d'une ficvre de spéculation, semblent perdre com-
pletement de vue la signilication el les bornes du contin-
centement

Ef ¢’est pourquoi la réaction contre la surproduction
engendrée par cetle mentalité prit principalement son
développement dans ces deux derniéres colonies. Cette
réaction s’exerce conjointement avec I'extension de 1'idée
du droit au contingent. Le nombre des participants au con-
tingent s'étend et les établissements distillaloires ou les
usines tendenl & ne plus devenir que des intermédiaires
de distribufion entre les planteurs et le contingent. Et
c’est pourquoi, plutot que de supprimer les petites dis-
tilleries, insuffisamment contingentées, parce que d’im-
portance trop faible, on préféere rogner sur le contingent
des usines et des distilleries importantes pour assurer a
tous le minimum de contingent indispensable & la fabrica-
tion. On s’embarrasse ainsi de non-valeurs économiques,
au détriment d’'établissements sérieux et bien armés pour
la lutte commerciale. D ailleurs, cette lutte commerciale
perd son objet maintenant que la fabrication tend & se
borner au contingent et que l'on cherche & encourager
cette mentalité. C’est une conception de « commercant
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refraité » & qui il ne manque méme pas la garantie de
I’Etat. Du contingent reconnu comme un droit, on en est
arrivé au droit au contingent; du contingent stimulant de
la production, on a fait un principe de « malthusianisme
dconomique ».

Le plein développement .de celte évolution n’a guére
é16 envisagé que par boutades. Nous citerons cependant
cel extrait d'une publication coloniale qui montre bien
quelles exagérations furent atteintes : « Nous ferons remar-
quer que la Guyane [rancaise a dans le contingentement
une part égale & la centieme partie de celle de la Marti-
nique, par exemple, alors que la population de cette der-
niére colonie n'est que de dix fois celle de la Guyane, Il
y a la, & la base, une injustice flagrante ! » ®. Aprés le
terrible cyclone qui dévasta la Guadeloupe en 1928, la pro-
position fut également faite d’'un relévemenf extraordi-
naire de 20.000 hectolitres en faveur des sinistrés. Il sem-
ble pourtant que des moyens économiques de la valeur du
contingentement aient une portée suffisante pour ne pas
étre assimilés & une distribution de bureaux de tabacs.

(8) M. Charles Le Frapper, Courrier d'outre-mer, noil-sepl. 1932,



TROISIEME PARTIE

LES RESULTATS DU REGIME
DU CONTINGENTEMENT

Nous venons d’étudier en détail le régime du contingen-
lement, ses origines, son histoire, son application dans
la métropole et aux colonies. Il nous reste a le considérer
en lanf qu’expérience économique et a4 en dégager les
résultats. Mais celfe étude est assez complexe, car le con-
tingentement des rhums, selon 'angle sous lequel on
Uexamine, offre des caractéristiques trés différentes, en
opposition le plus souvent. Si nous le considérons & par-
tir de Ja métropole, il se présente, en effet, comme un con-
tingentement douanier, un conlingentement d’importa-
lion; vu des colonies productrices, il offre I'aspect d’un
contingentement d’exportation.

Nous allons done examiner d’abord les deux aspects con-
tradictoires du régime, puis ses résultats dans la métro-
pole et aux colonies. Enfin, nous pourrons — et & ce mo-
ment notre tiche sera terminée — porter un jugement de
valeur sur I'ensemble de cette expérimentation économi-
que, qui, prolongée depuis plus de dix ans, doit nous
offrir un terrain d’observations fructueuses.



CHAPITRE PREMIER

LES DEUX ASPECTS ECONOMIQUES DU REGIME
DU CONTINGENTEMENT .

Le régime du contingentemenf des rhums portait dans
son principe méme un germe de contradiction qui a influé
sur tout son développement ultérieur. 11 a été créé comme
procédé de défense d'un marché métropolitain; il a 6té
exploité comme procédé de valorisation d'un produit colo-
nial. De cette contradiction primordiale entre sa nature
ol son usage est résulté un malentendu constant entre
les producteurs et les consommateurs, chacune de ces deux
catégories d’intéressés cherchant a interpréter le régime
dans le sens qui lui était le plus favorable,

§ 1. — Le contingentement des rhums
en tant que contingentement d'exportation.

Tout régime de contingentement est, forcément, un ré-
gime de valorisation, puisque c’est un régime de défense
économique, mais son objet varie selon son application (),
Un régime de contingentement douanier ou d’'importation
correspond & une mesure de protection du marché inté-
rieur; il est donc destiné & valoriser des marchandises
nationales, et non les produits analogues mais étrangers
auxquels il est appliqué : ici, ¢’est le tarif douanier qui

(1) Voir Ire partie, chap. vu, § 1.
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est I'essentiel, et le contingent n’en est qu'une modalité
d’application. Tout au contraire, le procédé du contin-
gentement d’exportation opeére généralement un abaisse-
menl des prix intérieurs, mais ceci n’a que peu d’impor-
tance, car il s'agit d’obtenir le relévement des cours exté-
rieurs : le tarif douanier n’a plus que la valeur d'une
pénalisation qui doit faire respecter le contingent, celui-ci
étant D'instrument direct de 1’action entreprise sur les
marchés extérieurs. Il pouvait sembler logique de faire
A la fois du conlingenlement un contingentement d’expor-
tation pour les colonies el un contingentement d’importa-
tion pour la France. Il s’agissait 14, en effet, d’appliquer,
sous une méme souveraineté, & deux catégories de terri-
toires séparés du point de vue douanier, deux régimes éco-
nomiques réellement et 1également distinets. Mais ces deux
procédés économiques, ayant des buls opposés; exigeaient
des modes d’application, sinon toul a fail opposés, tout
au moins difficiles & concilier. Or, la conciliation, ¢’esl ce
dont chacun s’est le moins préoceupé en cette affaire.
D’ailleurs, I'idée du contingentement d’exportation était
parfaitement légitime et applicable. En effet, si cette idée
est actuellement discréditée dans le monde économique,
¢'est en raison des applications malheureuses qui en ont
616 faites et dont la plus célebre est le plan dit « Steven-
son». Qu’'on nous permelte de rappeler ces faits : en 1922,
les producteurs anglais de caoutchouc, devant 1’effondre-
ment des cours, 'augmentation persistante des stocks, le
déséquilibre croissant entre la production et la consom-
mation, décidaient de se soumeltre & un contingentement
d’exportation proportionné a I'échelle des cours. Cet ac-
cord étail garanti par le Gouvernement, qui n’accordait
le droit de sortie minimum qu’au pour cent de la récolte
correspondant, d’aprés la convention, aux cours pratiqués
sur le marché mondial. Les cours, fixés en 1922 4 1 $§ la
livre anglaise, passent & 1 $ 4 en 1923 et montent jusqu’d
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4 & 7 en 1925 Cependant, des 1928, le plan Stevenson
était abandonné par un accord presque unanime des pro
ducteurs.

En effel, le plan ne s'appliquait qu’aux producteurs
anglais, et les producteurs étrangers en avaient profité
sans contre-partie. Le marché américain, principal déhou-
ché, en face duquel les producteurs s’étaient placés en
attitude  hostile, s’était organisé et avait réagi violem-
ment. Les acheteurs, désireux d'échapper anx hauts prix,
avaient tourné leur attention vers |'ufilisalion du caoul-
choue régénéré, dont 'emploi s'était généralisé au poinl
de restreindre l'emploi du caoutchoue naturel dans de
notables proportions, En définitive, le plan Stevenson avait
su provoquer un reléevement momenfané des prix (aidé
en grande partie par le hoom de 1925); il s’était « montré
inapte & I'équilibre permanenl et & f‘;ajusimﬁf}rl! .

Pourquoi cet échec P Parce que le plan Slevenson créail
un cartel national au milieu d'un marché international.
Il n’aurait pu réussir qu’en faisant cesser celte contradic-
tion, en s’internationalisant ou en se hornant au seul mar-
ché national. Dans le premier cas, on se serail trouvé
en face de toutes les difficultés d'un trust mondial; dans
le second, on aboutissait & 'asservissement du marché, Le
contingentement des rhums coloniaux, en France, ne se
heurtait pas a4 de semblables alternatives : il ne pouvail
s'agir, en effet, que d’'un cartel légal agissant sur un
marché fermé, de par le mécanisme méme des droits d'en-
trée institués sur les alcools étrangers. 11 restait a éviter
cet écueil de I'asservissement du marché, Clest lui qui a,
sinon fait échouer le contingentement des rhums, ltout au
moins empéché celui-ci de rendre tous les services qu’on
en attendait. En ellel, ¢’est sur celte idée de |'asservisse-
ment do marché que se sont braqués tous les esprits, tant
en France qu’aux colonies, avee l'intention, selon leurs
intéréts, soit de le rendre effectif; soit de s’en garantir.
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Vest cette idée dont I'action psychologique a livré le mar-
ché des rhums & la spéculation, au point de le faire ressem-
bler parfois & celui des caoutchoucs, aprés 1'échee du plan
Stevenson. Mémes hausses et mémes espoirs également
injustifiés, mémes réactions défensives du marché, mémes
effondrements.

Une aulre circonstance que nous venons de marquer
parmi les causes de I'échec du plan Stevenson a eu aussi
son action sur le développement du marché Thumier.
(Cest, en partie, l'utilisation des caoulchoucs régénérés
qui a soustrait le marché américain & I'emprise des pro-
duclteurs malais. De méme, c’est la menace d’un autre
prodlit de remplacement, le rhum falsifié par adjonction
d’alcools métropolitains, qui a pesé sans cesse sur la pro-
duction rhumiére et qui a fortement contribué a la crise
de 1930-1931. Cette menace était d’autant plus redoutable
que le rhum, produit de luxe, était, en partie, remplaca-
ble dans la consommation métropolitaine par les différents
spirituenx, si nombreux sur le marché francais.

§ 2. — Le contingentement des rhums
en tant que contingentement d’importation.

On a joué sur I'asservissement du marché, parce qu'on
ne s’est pas rendu compte qu'un marché pouvait étre limité
sans étre asservi, et que les moyens d’échapper & cette
menace de servitude devaient normalement se multiplier
lorsqu’elle se préciserait. Mais ce qui a rendu possible la
spéeulation, ce qui lui a créé de nouveaux moyens, c’est
I'idée créatrice du contingentement, sa forme primitive,
dirigée uniquement vers la protection du marché francais
de I'alcool naturel : le taux du contingent, le mode de fixa-
tion de la surtaxe, tous les éléments du régime, sont par-
faitement calculés pour atteindre ce but, mais sans tenir
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compte des intéréts du marché rhumier. Le contingenle-
ment, donc, a été créé comme contingent d'importation,
et c’est plus tard seulement que la conception du contin-
gentement d’exportation s’est surajoutée & la conception
primitive, sans toutelois |a faire jamais disparailre. Le con-
tingentement des rhums, nous 1'avons abondamment mon-
lré, a été voulu par les producteurs métropoljtains d’al-
cools naturels, afin de se réserver le Ill(ul('ipn]l"(_lu marché
francais. Contre lui, les représenfanis des colonies pro-
ductrices ont lutté de toutes leurs forces, mais dds que la
loi a été acquise, elle a commencé & porter ses elfets el, en
limitant 'offre sur le marché francais, & faire monter les
prix. Alors, les producteurs se sont rendu compte des
avantages qu'ils pouvaient retirer du régime : & ce mo-
ment, une transformation compléte :s"-l":'-:l. effectude dans
leur attitude & 1'égard du contingentement, parce que la
coneeption du contingent d’exportation, du contingent va-
lorisateur, avait commencé & leur apparaitre.

Comme contingent d’importation, le contingentement
des rhums devait représenter une mesure de défense du

ail
essentiellement sur la distribution : sa forme pure est Ia

marché national. Le contingentement d’importation a

prohibition des entrées de la marchandise intéressée au-
deld du contingent; ¢’est la forme normalement introduite
aujourd’hui par les nombreux contingentements douaniers
actuellement en usage. Les représentants des bouilleurs de
cru ne pouvaient, vis-i-vis de leurs collégues coloniaux,
employer une semblable mesure; mais le contingentement
rhumier porte en lui un moyen détourné d’obtenir le méme
résultal,

GCette marque d'origine, ¢’eslt le mode de caleul de la
surtaxe, surtaxe basée, comme nous 'avons vu, sur la
différence entre le prix d’achat par I'Etat des aleools bon
goiit, et le prix de vente de ces mémes alcools destinés
i la conservation des fruils. Cette surtaxe était done des-



— Rl —

tinée & mettre aulomatiquement en égalité le rhum el les
alcools bon goit de la métropole. Dans ces conditions, la
surtaxe, loin d’offrir une garantie contre les fluctuations
commerciales, ne peut faire que les aggraver. En ellef, la
surtaxe étant liée au cours des alcools, monte ou baisse
en méme temps qu'eux, entrainant avec elle les prix du
rhum sur le marché métropolitain. Par eonséquent, au
moment ou les cours des alcools auraient e¢u besoin d’étre
modérés dans leurs mouvements de montée ou de des-
cente, les cours des rhums, unis & eux par le mécanisme
de la surtaxe, les suivaienl, el, par répercussion, augmen-
taienl encore la vitesse du mouvement. En effet, la hausse
du cours des rhums doit provoquer, en ce qui concerne la
partie du marché commune aux rhums et aux alcools, une
diminution de leur demande, el, par conséquent, une ang-
mentation de celle des alcools. A toul le moins, celte
hausse des rhums doil arréter le mouvement compensa-
teur de la demande.

Le mode de calcul de la surtaxe crée donc un parallé-
lisme artificiel entre les marchés de 1'alcool naturel et du
rhum, Mais, en outre, il aggrave les secousses du marché
rhumier en agissanl el sur le négoce el sur la produc-
tion : sur le négoce, car il double I'elficience des causes
de hausse ou de baisse communes par 'incidence secon-
daire de la surfaxe, et il ajoute aux oscillations commer-
ciales préexistantes les mouvements propres au marché des
alcools; sur la production, en agissant, par U'intermédiaire
du contingenté, sur la « rente » du producteur @. Par cet
inlermédiaire, toutes les oscillations du marché des alcools
devaient Lrouver leur répercussion, psychologiquement,

S ———————

(2) Nous avons indiqué (I partie, chap. vmr, § 2) et Uimporlance prise
par la fabrieation du contingenté dans les exploitalions, et ln « rente »,
approximativement ¢égale au montant de la surtaxe, proeurée par le
contingent & son bénéficiaire.

DE MATLLARD. 17
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sur les projets de plantations ou sur la marche des éta-
blissements industriels.

Toutelois, cette répercussion des phénoménes de hausse
ou de baisse produits sur le marché des alcools ne s’est gé-
néralement manifestée avec ses pleins effets que dans un
seul sens : la hausse. C'est qu'en effet 'infervention de
I'Office des alcools dans la réglementation des prix sur les-
quels sont calquées les modificalions de la surtaxe venait
apporter un facteur supplémentaire dans cet enchainement
complexe. Pour bien des motifs, aussi bien politiques que
d’intérét personnel, D'Office des alcools a toujours mis
beaucoup plus de hite & hausser qu’'a diminuer le prix de
cession de I’alcool destiné i la conservation des fruits. Cest
pourquoi la valeur de la surtaxe, en hausse presque régu-
lidre, a fini par devenir tout & fait arbilraire, permettant
ainsi au marché francais des alcools naturels de bénéficier
au maximum des avantages du régime.

*
* ¥

Ces causes de déséquilibre devaient se manifester avec
la conception batarde que 'on s’est faite du contingente-
ment des rhums. Mais leur aclion s’est surtoul dirigée
contre le développement du contingentement d’exporta-
tion, qui, poslérienr, n’a eu comme instrument que des
textes concus pour un tout autre office. Elles onl été mul-
tipliées, d’ailleurs, par une certaine incompréhension des
circonstances de la part de I’Administration métropoli-
laine. Que ce soib la répression des fraudes sur le rhum,
que I'’Administration des Conftributions indirectes s’em-
presse de déclarer inapplicable dans une circulaire offi-
cielle, ou la réforme, pourtant indispensable, de I'admis-
sion temporaire, interprétée de facon si abusive que tou-
tes les opérations commerciales en devaient &tre entra-
vées, les interventions administratives métropolitaines
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dans le domaine du contingentement d’exportation n’ont
Bénéralement, pas 616 trds heureuses.

Mais ces maladresses, si elles ont empéché le régime
@’obtenir une pleine victoire économique, m’ont pu lui reti-
rer le mérite d’avoir réservé A la France de sérieux avan-
tages financiers et d’avoir ménagé aux colonies rhumidres
une longue période de prospérité économique.



GIAPITRE 1II

LES RESULTATS DU CONTINGENTEMENT EN FRANCE

§ 1. — La rectification des rhums et le contingentement.

Le but essentiel du régime du contingentement, selon
I'esprit méme de son institution, était de protéger le mar-
ché francais des alcools naturels contre la concurrence de
ces autres alcools naturels, les rhums coloniaux. La ques-
tion, donc, que nous devons nous poser tout d’abord quant
aux résultats du régime, ¢’est celle de son efficacité i ce
point de vue. Il semble que la réponse doive étre entidre-
ment allirmative.

La concurrence des rhums coloniaux se manifestait,
nous l'avons vu, sous deux formes distinctes : la concur-
rence faile par les rhums consommés, en 'espice, aux
autres spiritueux frangais, et celle faite par les thums rec-
tifiés aux alcools naturels neutres. G'est contre cette der-
nitre que s'était particulierement élevée 1'opinion vili-
cole Irancaise, lors du vote de la loi du 31 décembre
1921, et ici I'on ne peul que constater le plein succds des
mesures prises. En fait, la rectification des rhums a 6té
économiquement interdite par le jeu de la surtaxe, au point
que les quantités rectifiées, qui s’étaient élevées & pros de
300.000 hectolitres (degré commercial) en 1922, tombent

L]
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b zéro des janvier 1923, Il fallut attendre jusqu’en 1932
pour voir, de nouveau, diriger des rhums vers la rectifi-
cation, et ce phénomene, qui ne portait, d’ailleurs, que
sur des quantités trés minimes (moins de 2.000 hl.), trouve
son explication dans une tentative désespérée de liquida-
lion des stocks trop considérables accumulés dans la mé-
tropole. 11 ne doit donc étre considéré que comme une
mesure artificielle, étrangére au jeu normal du marché rhu-
mier, et il est peu probable que pareille situation se renou-
velle désormais. La reclification des rhums coloniaux,
théoriquement autorisée, est done rendue pratiquement
impossible sous le régime du contingentement. Ici le hut
‘de la loi a done 66 intégralement atteint, et leg lacunes
dénoncées par les viticulteurs francais dans la Iégislation
de 1921-1922 ont ét6 comblées indirectement par le seul
jeu des circonstances €conomiques.

Clest, en eflet, que le jeu de la surtaxe, & elle seule, suf-
fisait & fixer le cours du rhum en France & un prix plus
élevé que celui de 1’alcool naturel neutre. Dds lors, les
reclificateurs ne pourraient avoir aucun intérét a travailler
des rhums surtaxés. Quant aux rhums contingentés, qui,
exempls des droils prohibitifs qui frappent le surtaxé, au-
raient pu, le cas échéant, leur offrir une matitre premidre
avantageuse, le montant du contingent global était trop
faible déja pour la consommation en l'espdee; ils ne pou-
vaient que tout & fait exceplionnellement étre dirigés vers
ceibe utilisation. En fait, d’ailleurs, 1’occasion ne &’en
est jamais présentée, comme nous venons de le dire.

Le contingentement des rhums coloniaux est-il aussi
bien parvenu & protéger les alcools naturels métropolitaing
contre la concurrence des rhums consommés en 1'espice ?
La question est plus difficile & résoudre, car les rhums
consommés en l'espéce, possédent, grace & leurs qualités
propres de goit et d’arome, une clienttle spéciale qui
devait lui rester en grande partie fidtle. Par ailleurs, la
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suppression des rhums-fantaisie obtenue par les produc-
teurs coloniaux dans la ol du 31 décembre 1922 a rejeté
vers le rhum naturel, de par la nature méme des rhums-
fantaisie, une partie de la consommation d’alcool métro-
politain qu’ils entrainaient. La hausse excessive des cours
du rhum amenée par 'application du régime a sensible-
ment ralenti la consommation apparente, mais il faut tenir
compte de la partie importante de celle-ci qui, antérieu-
rement au contingentement, s’opérait sous forme de rhum
rectifié. M. E. Chatel, négociant du Havre, estimait en
1925 que la consommation du rhum (compte tenu de celle
des rhums-fantaisie) s’élevait avant guerre & prés de
400.000 hectolitres (), dont 220.000 & 260.000 hectolitres (2)
de rhums naturels. La moyenne de la consommation rhu-
micre ressort, pour les quatre années qui -précédérent im-
médiatement le contingentement, & 275.000 hectolitres
(alcool pur) de rhum naturel, et & 60.000 hectolitres (envi-
ron) de rhum-fantaisie. Les envois & la rectification se
montant & la moyenne de 70.000 hectolitres pour cette
méme période, on peut chiffrer la consommation : « goiit-
rhum » & 265.000 hectolitres (alcool pur) environ : elle ten-
dit constamment & g’aceroitre au cours de 'année 1922. Or,
ces chilfres n'ont jamais été alteints par la consommation
rhumiere postérieurement au 17 janvier 1923. Celle-ci, au
plus fort de la prospérité, ne dépassait que de 35.000 hec-
tolitres le chiffre du contingent. Il semble done qu’on
puisse assurer que le régime du conlingentement a hien
diminué la concurrence laite par les thums consommés en
I'esptee aux aulres spiritueux métropolitains. D’ailleurs,
les hauls cours maintenus avec persistance sur cetbe mar-
chandise ne pouvaient que provoquer un semblable résultat.

(1) E. Chitel, Le contingentement du rhum et ses conséquences écono-
miques, Le Havre, 1925.
(2) Hectolitres & 55 degrés d’alcool.
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§ 2. — Le contingentement et les alcools naturels francais.

Le régime du contingentement des rhums a done con-
firmé la mailrise du marché de la consommation de houche
que les alcools naturels métropolitains s'élaient assurée
par I'6limination des alcools d’industrie. Les alcools natu-
rels mélropolitainsg onf pu en user sans contrdle, cerlains
qu’ils étaient que toute hausse dans leurs cours seraif auto-
matiquement suivie d'une hausse égale du produit con-
current,

[Is en ont profité largement. Peu apres le vote de la loi
du contingentement, en 1923, les viticulteurs se plaignaient
abondamment de la difficulté qu’ils éprouvaient a écouler
la récolte de 1922, trop considérable : les cours s'établis-
saient entre 540 et 460 francs pour 'alcool & 100 degrés,
et I’hectolitre de vin & 10 degrés se vendait & grand peine
50 francs. Au mois de juillet 1923, les nouvelles de la
récolte de 1923 étant excellentes, le Gouvernement abaissa
les tarifs de chemings de fer pour les transports des vins el
des alcools et réduisit le taux du droit de consommation.
Brusquement, au mois d’aoll, on annonga que la récolte
de 1923 avait ét6 grillée par le soleil, et serait délicitaire :
aussitot, les cours des vins s’élevent & 75, 80, 90, el méme
100 francs I'hectolitre (A 10°), cependant que 1'alcool natu-
rel suivail la méme marche ascendanle el atteignait le
cours de 900 francs 1’hectolitre. Des lors, et malgré le taux
de la surtaxe, qui était de 505 francs par hectolitre, les
rectificateurs avaient intérét & s’adresser aux rhums colo-
niaux. Le taux de la surtaxe se releva légérement, puis,
au mois de septembre, on put annoncer, en définitive, des
vendanges normales, la campagne de hausse ayant procuré
I'augmentation des ventes réclamées. Et cet exemple n’est
pas isolé. Si nous étudions, en elfet (Voir graph. n° 1), la
courbe des prix des alcools naturels, nous pouvons consta-
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ter facilement une instabilité saisonnidre dangereuse pour
la sécurilé du marché. D’année en année, suivant les nou-
velles vilicoles et les pronoslics de la vendange, on voil
les mémes alternances de hausse et de baisse brutales se
produire au cours des derniers mois de 1'année. En 1926,
1928, 1931, 1932, 'annonce des vendanges médiocres ou
mauvaises amene la hausse el est bientdt suivie de ma-
neuvres en sens contraire lorsque les résultats définitils
de la campagne viticole sont connus. De méme, en 1927,
1929, 1930, la campagne de baisse amorcée au début de
I'6té est démentie par une campagne de hausse a 'au-
tomne. Et 'amplitude de ces mouvements est impression-
nante : de 1.500 francs I’hectolitre (alcool pur) au 15 juin
1927, les cours sont ramenés & 810 francs le 15 octobre. De
700 francs 'hectolifre au 1 juin 1930, les prix passent &
1.520 francs I'hectolitre au 15 aolt : augmentation des prix
de 120 p. 100 en deux mois et demi !...

Ces caractéristiques du marché de 1’alcool prouvent bien
qu’il est passé entidrement sous la domination dconomi-
que des vignerons et des distillateurs du Midi. Ceux-ci en
ont tiré d’incontestables bénéfices, el la richesse des dépar-
tements viticoles est 1a pour le démontrer, surtout si 1’on
se souvient de la mistre dans laquelle ils étaient plongés il
y a seulement vingl-cing années. D’autres facteurs ont
contribué & cetle prospérité, mais il semble que I'on doive
en chercher une des causes principales dans la maitrise
du marché de I'alcool de houche.

Dans de semblables circonstances, un autre mode de
calcul de la surtaxe aurait pu servir de frein aux oscilla-
tions spéeulatives du marché des alcools naturels. Sa na-
ture, au contraire, retirait aux rhums toute possibilité
d’intervention : pour la séeurité du marehé des alcools
naturels, peut-étre aurait-il mieux valu qu’il pit trouver
a P'extérienr un contrepoids dans l'action compensatrice
des rhums coloniaux. C’est qu’en effet I'intérét bien
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entendu des producteurs eux-mémes aurait souvenl exigeé
un peu plus de séeurité dans les fransactions, méme s’il
avait fallu la payer par une diminution des hénéfices spé-
culatifs qu’ils ont retirés de leur domination do marché.
Or, le monopole des alcools d'industrie étant chose défini-
tivement admise, seuls, les rhums, alcools naturels eux
aussi, étaient susceptibles de freiner les mouvements exa-
gérés du marché des alcools. Clest ce qu’avait entrevu
M. G. Candace, lors du vote de Ja loi du contingentement,
lorsqu’il avait proposé de suspendre [effet de la loi
« Lorsque le cours des alcools de vin..... atteindra 600 Ir.
’hectolitre ». Des dispositions analogues auraient pu per-
mettre la rectification des rhums coloniaux durant les pério-
des d’'insuffisance de la production viticole : elles auraient,
sans doute, empéché les abus trop évidenls qui se sonl
périodiquement reproduits de 1923 & 1933. :

§ 3. — Le marché métropolitain des rhums coloniaux.

Mais si le marché des alcools naturels subit de redou-
tables crises spéculatives, le marché des rhums coloniaux
fut en France dans un état permanent de t'l(‘ﬁéqllilll'll)l'{?. Il
en résulta un accroissement de facilité pour la spéculation.
Indépendamment d’une surproduction constante du sur-
taxé, qui en avilit les cours jusqu’aun-dessous du prix de
revient @), 1'organisation du marché métropolitain élait
trop étroitement resserrée dans les limites du contingent
pour n'étre pas facilement vulnérable.

Quelle était, en effet, la situation du commerce des rhums
dans la métropole P Alimenté presque exclusivement par
les produits de nos colonies (de 1923 & 1933, 'importation
deg rhums étrangers oscille entre 10 et 150 hl., avec la
soeule exceplion de 1928 : 453 hl.), il trouve également son
débouché essentiel en France. En effet, les exportations,

(3) Voir plus loin, chap. III, § 3.
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de 1923 4 1933, varient de 6.000 hectolitres & 14.000 hec-
tolitres, avec 14.267 hectolitres comme maximum en 1928,
contre une consommation minima, en France, de 190.000
hectolitres. Le marché des rhums est donc essentiellement
orienté vers la métropole, et le mode de calcul de la sur-
taxe I'a encore encouragé dans cette attitude.

Gest pourquoi la tenue du marché des rhums, en France,
a dépendu essentiellement de la consommation nationale.
En 1923, celle-ci se trouvait, nous I'avons déja dit, 16gére-
ment supérieure & la valeur du contingenl. Les efforls des
négociants métropolitains en vue d’un équilibre plus sta-
ble entre le contingent et la consommation s’expliquent
donc par le désir d*éviter que la hausse des cours produite
par la surtaxe ne restreignit le volume des échanges. A par-
Lir de 1926-1927, le contingent parail définitivement stabi-
lisé an laux de 200.000 hectolitres, et les négociants Iran-
cais doivent se résigner & ce chiffre.

Désormais, le marché métropolitain des rhums se trou-
vait réduit & une position aussi paradoxale que dangereuse.
La consommalion francaise exigeant, pour la satisfaclion
de ses besoins, un volume sensiblement supérieur au total
du contingent, les négociants devaient avoir recours a 'im-
portation du surtaxé. Or, la quotité de la surtaxe élait telle
que sa valeur, ajoutée au simple cott de production du sur-
laxé, suffisait & faire monter les prix de la marchandise
introduite en France & des taux quasi prohibitifs et qui
restreignaient forcément la consommation. Le marché du
rhum ne pouvant agir sur la surtaxe, se trouvait donc con-
traint de comprimer les cours du surtaxé au-dessous méme
de son prix de revient, ou de voir diminuer le volume des
alfaires.

Pour compliquer encore les choses, le fonetionnement du
régime de I'admission temporaire, tel qu’il avait 616 réglé
par 'arrété du 14 septembre 1923 | introduisait de dan-

/

(4) Voir plus haut, I*® partie, chap. VIII, § 3.
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gereux éléments spéculatifs. Ce régime permettait, en
effet, aux importateurs, de faire pénétrer en franchise du
rhum surtaxé, sous condition de réexporter avant le
délai d'un an une quantité d’alcool égale & celle introduite
ou de payer les droils en vigueur lors de la création de
'acquil, majorés des intéréls moratoires. Ce systéme élail
donc une véritable prime offerte & la spéculation sur la
hausse de la surtaxe. Tant que la surtaxe subit des alter-
nances &4 peu prés régulieres de hausse et de baisse, celte
spéeulation put se liquider périodiquement sans trop de
difficultés, mais elle n’était pas sans olfrir des dangers
cerfains.

Cependant, malgré toutes ces chances de désordre et de
crise, les cours du rhum se maintinrent pendant long-
temps relativement stables. Jusqu'a la fin de 1928, les
oscillations sont plutot lentes, et trouvent souvent leur
explication dans des causes étrangéres au fonctionnement
du régime. Une premiére dépression Trés nette se fait sen-
tir & la fin de 1924 et au début de 1925 : les cours, qui
g’étaient élevés jusqu’a 825 francs I'hectolitre (rhum com-
mercial) en janvier 1924, tombeérent a 400 francs et
370 francs 'hectolitre. Mais ce fléchissement ne dura pas
longtemps, et semble avoir été provoqué par la trop grande
abondance des stocks de surtaxé ) accumulés au cours de
Pannée 1924, dang 'espérance d’un abaissement de la sur-
laxe qui aurait provoqué un élargissement de la consom-
mation, et comme conséquence du mode de fixation du
- contingent des usines. Ce fléchissement des cours permit &
la consommation de s’étendre et d’absorber assez rapide-
ment les stocks disponibles, aidée en cela par les achals
du Service des poudres ®. Dds juin-juillet 1925, les prix
sont de nouveau en hausse.

(5) 11 s'ngit ici de la généralité des stocks, et non seulement des slocks
placés sous le régime spéeial de 'admission Lemporaire.
(6) Voir IIIe partie, chap. II, § 3.
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Jusqu'an mois de septembre 1928, les cours oscillerent
sans bratalité entre 500 francs et 750 francs 1’hectolitre
(rhum commercial). Ils suivaienl, avec un certain déca-
lage, les impulsions données par le marché de 'alcool
naturel ef, surtout, les mouvements du taux de la surtaxe.
Durant cette période, qui est celle, par excellence, du fonc-
tionnement normal du régime, les cours sont systémali-
quement égaux au montant de la surtaxe, majoré d’une
certaine somme qui représente la valeur réelle du surtaxé.
Celle-ci oscille entre 40 Irancs 1'hectolitre (thum commer-
cial) et 125 Irancs, qui sont les chiffres extrémes.

Un événement fortuil, le cyclone qui ravagea la Guade-
loupe en seplembre 1928, vint détruire cetle stabilité. La
catastrophe détruisit une forte proportion du rhum stocké
a Pointe-a-Pitre et dans la colonie de lp Guadeloupe, et
porta de graves atteintes & la capacité de production de
I'ile. Sa nouvelle fut accueillie en France par une hausse
considérable, qui anmena les cours de 750 & 1.120 francs en
deux mois; les possesseurs de stocks réalisdrent d’impor-
tants bénéfices et le marché put jouir pendant quelques
mois d'une situation privilégiée : trés forte réduction des
stocks passils, tant en France qu'a la colonie, surtaxe
stable, augmentation constante de la consommaltion métro-
politaine, due & la prospérité économique générale.

Mais, des le milien de annde 1929, la production, sti-
mulée par ces hauts cours, commence & dépasser les be-
soins, cependant que le développement de la consomma-
tion francaise subil un ralentissement trés net, di, en
grande partie, a la concurrence illicile des aleools métro-
politains, introduits par mélange dans les rhums liveés au
public. Afin d’éviter wune chute brutale des cours, et
escomptant la prompte cessation du ralentissement com-
mercial, certaines maisons d'importation, & Bordeaux no-
tamment, fondérent un syndicat d’achat, la Compagnie
générale des rhums (C. G. R.), qui s’elforca de maintenir
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les prix antérieurs. Pourvu de fortes disponibililés, ce syn-
dicat espérait acquérir un véritable monopole économique,
el, maitre de stocks considérables, dicter sa loi au marché
lors de la reprise des cours. Enfin, et surtout, le syndicat
pensait obtenir un relévement de la consommation du
rhum en France. Il s’était attaché, dans ce but, A obtenir
du Parlement le vote d'une loi de répression des fraudes,
el crut avoir réussi lorsque le texte de cette loi eut 6té
promulgué (L. 16 avril 1930). Le syndicat, de par sa com-
position, comprenaif des maisons de distribution autant
que d'importation proprement dite, jouissait de larges pos-
sibilités d’action sur la consommation intérieure. La for-
malion d’un monopole durable paraissait donc possible.
La constitution du syndicat fut, en eifet, marquée par une
reprise trés nette, et qui se maintint durant plusieurs mois,
jusqu’en janvier 1930. Mais, malheurcusement, la crise éco-
nomique commencait & produire ses effets, cependant que
I’Administration de la Répression des fraudes se refusait
pratiquement & exéculer la loi du 16 avril 1930. Par ailleurs,
les colonies, loin de chercher & ménager effort du syndi-
cal, ne cherchérent qu’a en tirer un profit immédial aussi
considérable que possible. Les cours, systématiquement
soulenus, attirérent un afflux d’importations toujours plus
difficile & absorber. Dans ces condilions il ne s’agissait plus
de lutter (contre les maisons concurrentes qui d’ailleurs
s‘abstenaient) pour I'achat préférentiel de quantités fixes
et prévisibles, mais de tenir téte & un flot artificiellement
grossi. Les stocks s’accroissaient au-deld de toutes les
prévisions el pesaient lourdement sur le marché. Le
(. G, R. ne put suffire & la tche, et sa retraite fut le signal
d’un effondrement du marché tel que les participants du
syndicat virent fondre en quelques jours la valeur de leurs
stocks, gage de leurs engagements financiers. Ce ful une
véritable panique, qui obligea plusieurs maisons & déposer
leurs bilans et contraignit les autres a de durs sacrifices.
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Depuis lors, el malgré 'avilissement des cours, le marché
se trouve engorgé en permanence sans parvenir a se rele-
ver. La consommation du rhum en I'élat a profondément
subi les elfets de la crise générale, qui, comme denrée de
luxe, devait la toucher particulitrement; elle est fréquems-
ment tombée au-dessous méme des chiffres du contingent.
Des lors, toute 1’économie du régime se trouvait houlever-
sée, el les cours soustraits a I'emprise de la surtaxe, qui
ne pouvail sulfire & les maintenir.

C'est en décembre 1931, en effet, que, pour la premidre
fois dans I'histoire du contingentement, les prix du rhum
contingenté descendirent en France au-dessous de la va-
leur de la surtaxe . Cefte sitvation s’est prolongée jus-
qu’au moment ol nous écrivons, exception faite de deux
ou trois courles périodes durant I'automne et 1'hiver 1932-
1933. La surtaxe, il est vrai, a 6té augmentée A deux repri-
ses durant cet intervalle, mais le mouvement stimulant
que celle mesure provoquait autrefois sur le marché ne
s’est plus renouvelé,

Les restrictions de la consommation rhumidre ’ont ra-
menée, en elfel, aux environs de la quotité du contingent.
Dés lors, le surtaxé ne trouve plug qu'un écoulement tout
a fail exceptionnel dans la métropole. Par ailleurs, la
crise du €. G. R. avait laissé des stocks considérables qui
ont été lents & se résorber ef, en dehors de ces stocks
entreposés en France, connus et faciles & contrdler, la mé-
vente a provoqué la constitulion de réserves importantes
dans les magasing des producleurs coloniaux. Ces gltocks
devront presque fatalement dtre écoulés sous forme de sur-
taxé, et leur existence risque de maintenir encore pour
longlemps les bas cours actuels.

Seul, le marché local reste done librement ouvert a la
concurrence, mais ses ressources sont limitées. D’ailleurs,

(7) Cours du 40 déecembre 1931 : Rhum commercial, 633 francs I'hecto-
litre (2 5HB0); surtaxe (ramendée i 55°), 638 francs.
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M. Barthe, au cours d’une mission accomplie récemment
aux Anfilles (été 1933), semble s’étre persuadé de la néces-
sité d'un contingentement des marchés locaux. Cette me-
sure ®) aurait pour effet d’imposer aux divers établisse-
ments producteurs un confingentement presque absolu de
leurs débouchés, puisque, seul, le marché du surtaxé, pra-
liquement inaccessible, serait laissé libre en théorie. Elle
donnerait, par contre, aux producteurs, un complément de
ressources assuré el leur permettrait peut-8tre, désormais,
de proportionner strictement leur fabrication aux possi-
bilités de vente.

En définitive, le marché rhumier est gravement afteint
dans son ensemble et le régime du contingentement, tel
qu’il est organisé actuellement, ne parait pas susceptible
de lui rendre son équilibre.

§ 4. — L’exportation des rhums.

Le marché méiropolitain des rhums est essentiellement
destiné & safisfaire les besoins de la consommation fran-
caise. Cependant il joue un role de redistribution qui ne
doit pas étre négligé. La plupart des colonies rhumidres
ne sont que faiblement pourvues de moyens d’expédition’
vers I’étranger; elles préferent donc exporter leurs rhums
vers la métropole, qui se charge de les faire parvenir & la
clientéle étrangdre ou coloniale. Ces mouvements étaient
autrefois proportionnellement irés importants en raison
de la qualité des rhums des colonies francaises. Depuis les
débuts du xx* sidcle, la concurrence étrangére, celle des
colonies anglaises principalement, était devenue plus re-
doutable; la guerre fit perdre aussi un bon nombre d’an-
ciens clients. Cependant, en 1922 @, I'importance des

(8) Une loi dans ce sens a 6té votée le 28 décembre 1933, (Voir aux
annexes,)
(9) Voir annexe no 3. \
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réexportations de rhums coloniaux était encore de 1'ordre
de pres de 6,000 hectolitres.

Ces rhums, enfreposés dans les magasins des ports fran-
cais, y subissaient les manipulations rendues nécessaires
par les préférences des acheteurs

coloration, vieillisse-
ment, etc. — selon des procédés analogues & ceux em-
ployés pour les rhums destinés & la consommation natio-
nale. Cest pour ménager ce commerce important que 1’ar-
rété du 14 septembre 1923 édicta la réglementation tres
libérale que nous avons déja examinée, réglementation
qui- permetlait d'infroduoire du surtaxé en suspension de
droits, sous condition de réexporter, dans le délai d’une
année, une quantité de rhum équivalente,

Getle réglementation, qui introduisait des éléments spé-
culatils dangereux pour le marché métropolitain, eul
cependant 'avantage de provoquer une augmentation sen-
sible des exportations rhumicéres. Celles-ci doublent, en
elfet, de 1922 & 1926, el ces gains se sont maintenus jus-
qu'au début de 1933. 11 faut cependant remarquer que les
réexportations & destinalion des colonies ont 616 en aug-
mentalion beancoup plus réguliere que celles & destination
de I'étranger. Il semble que des efforls trés sérieux ont été
accomplis pour agrandir la clientéle coloniale, et qu'ils
onl ét6 couronnés de suceds. Ce résnltat est heureux i
tous égards, car le rhum, en tant qu’alcool, est infini-
ment moins nocil que la plupart des autres spiritueux, dits
« de lraite ». Si les chiflres de 1'exportation coloniale
ont fléchi sensiblement & partir de 1930, il faut, je crois,
en rechercher la cause dans la crise qui a si durement
frappé le Sénégal, Lrés gros acheteur jusqu’alors.

Mais I'exportation des rhums a, en outre, joué, pour le
marché métropolitain, un réle « d'exutoire » qui a eu une
lrés grosse importance. C'est & elle que les négociants
métropolitaing se sont adressés régulidrement pour déga-
ger le marché des stocks qui I'alourdissaient : on remar-
que, en effef, une concordance Lrés nette entre les prin-
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cipales poussées de Pexportation ef les années d’engorge-
ment duo marché, ou de restriction de la consommation
nationale. Ce phénomeéne était la conséquence normale de
la structure du marché, et le systdme de 'admission tem-
poraire en facilitait encore le jeu. Cest ainsi que 'année
1932, malgré les trés mauvaises conditions du commerce
international, fuf m:u'f{m’*v par le chiffre maximum de sor-
ties rhumiéres depuis 1922, (Cest aussi Vannée qui vit les
plus grandes restrictions de la consommation francaise el
qui eut & liquider les stocks considérables introduits par
le C. G, R. sous le régime de 'admission temporaire
mieux valait, pour les possesseurs de ces stocks, les écou-
ler & perte & I'extérieur que de payer les surtaxes prohibi-
lives réclamées par les services des douanes.

Les modifications apportées par le décrel du 8 juillet
1932 au régime de 'admission temporaive restreignirent
sensiblement les [acilités accordées a la réexportation
des rhums; les chillres de sorties de 1933 semblent d ail-
leurs devoir étre sensiblement inférieurs & ceux ableints
durant les années précédentes. Cest une conséquence
regrettable de réformes pourtant indispensables.

L'indiscutable coup de fouet donné aux exportations
par le régime (u contingentement parait donc tenir, en

partie toul au moins, & ses modalités dapplication,

§ 5. — Conséquences fiscales.

Mais la loi du contingentement a-t-elle eu aunssi des
conséquences heureuses pour le Trésor 1l est permis d'en
douter. Bien qu’insérée dans une loi de finances el présen-
lée en partie comme mesure fiscale, le conltingentement
n'avait gueére, nous avons dit, que des raisons d'oppor-
tunité. Au débat de 1925, M. Chatel 1 membre de Ia

Chambre de commerce du Havee, prélendait que le poste
2 5L Y

(10) E. Chalel, ap. cit.
DE MAILLARD, 18
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de recetles « surtaxe d’entrée sur les rhums el taliag », ne
pouvail figurer que pour mémoire dans les comptes [inan-
ciers. Si cette opinion semble un peu exagérée, on doit
cependant observer que le rapport tolal de la surtaxe
pour les quatre années 1923, 1924, 1925 et 1926 n’a pas
dépassé 8.648.000 francs (en ce qui concerne les seuls
rhums provenant des colonies francaises), dont plus des
trois quarts pour la seule année 1924 Méme moyenne pour
les années 1927 a 1930.

Si l'on considére que la consommation des rhums, en
France, avant le contingentement, se fixait aux environs
de 300.000 hectolitres (y compris les rhums-fantaisie), el
que celte consommation a été rabaissée & une moyenne
de 220.000 hectolitres, on doit metlre en contre-partie du
rendement fiscal moyen de 2 & 3 millions au titre de la
surtaxe, le manque & gagrer provenant de la non-consom-
mation des rhums. Ce manque & gﬁgnm', d raison de
300 franes par hectolitre (valeur minimum des droits),
devait se fixer aux environs de 40 millions par an. En
fait, on doit considérer que le manque & gagner a été
moins considérable par suite du remplacement partiel de
la consommation du rhum par celle d’eanx-de-vie équiva-
lenle.

Cependant, deux années font exception : 1930, avec
16.415.000 francs de recettes; 1931, avee 23.197.000 francs.
Mais ces résultats anormaux s’expliquent par l'action
du G, G. R., et par I'énormité des stocks que le syndical
lit entrer sous le régime de I'admission lemporaire, el
qu'il ne put écouler. Néanmoins, s'il est impossible de
chiffrer le déficit réel qu'a représenté pour le Trésor cetle .
recette annuelle moyenne apparente de 2 a4 3 millions, on
doit constater qu’il a di y avoir presque constamment
déficit,

Et toutefois, bien que le contingentement soit & propre-
menl, parler une loi fiscale, il faut remarquer qu’d aucun
moment de son histoire, ni lors de son vote, ni au long
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des luttes sonlevées par son fonctionnement, les intéréts
du Trésor ne lurent séricusement invoqués. Lorsgu’en 1932,
comme nous 'avons vu (D on envisagea d’arréter la sur-
faxe & un taux fixe, cette mesure ne fut étudiée que dans
un bul purement économigque : barrer la route & la spéeu-
lation sur les surtaxés par des taux prohibitifs. Et la Com-
mission des linances, comme celle des boissons, se borna
i examiner la question de ce poinf de vue, sans tenir ancun
compte de ses répercussions possibles sur les recetles
douaniéres.

*
* %

Le conlingentemenl des rhums coloniaux, malgré la
surtaxe qui en rend possible le fonetionnement, n'est done
pas une mesure fiscale el ne doit done pas étre jugéd de
ce point de vue, mais de celui de ses répercussions éco-
nomiques. 1l est difficile d’apprécier ces derniéres sans
faire quelques distinctions, 8i nous jugeons le régime du
contingentement en tant qu'insirument dans la lulte éco-
nomique, nous devons reconnailre qu'il a parfailement
rempli les fonctions qu’on lui avait assigndes © il a assuré
aux aleools naturels métropolitainsg la maitrise lotale de
leur marché el les a protégés complétement contre la con-
currence des rhums coloniaux. Mais si nous ne séparons
plus Finstrument de 'ensemble économique dans lequel il
figure en méme temps que les fonctions qu'on lui avail
données & remplir, on doil reconnailre que les bénéfices
procurés au marché des alcools ont é1é achelés par un
amoindrissement coreélatif du marché des rhums, ef sur-
loub par une diminution de la séeurité commerciale sur
les deux marchés considérés. On peut done se demander si
le contingentement el la surtaxe, dansg leur essence, onl
hien é1é dirigés vers la satisfaction des intéréts généraux,
intéréts parmi lesquels il faut bien ranger aussi ceux du
Trésor.

(11) Yoir plus haut, Ire parlie, chap. vur, § 4



CHAPITRE 111

LES EFFETS ECONOMIQUES DU CONTINGENTEMENT
DANS NOS COLONIES. EFFETS GENERAUX

§ 1. — La « rente » du contingenté.

Nous avons vu que, peu aprés la mise en action du
régime du contingentement, un renversement complel
s'était produit dans 'opinion des producteurs coloniaux
a I'égard d'un systéme qu’ils avaient d’abord désespéré-
ment combattu. Un contingent de 160.000, puis de 185.000,
enfin de 200.000 hectolitres, et done réduit & un chilfre si
inférieur a celui de la consommation métropolitaine, devail
produire normalement un relévement des cours. Mais ce
relévement fut considérablement plus important qu'on ne
["avait prévu : on peuat le chiffrer, il égale & peu prés le
montant de la surtaxe pesanl sur les rhums | En elfet,
dés la premitre annde d’application du régime, il fallut
recourir & 'achat du surtaxé pour satisfaire aux deman-
des des acheteurs francais, et cela malgré les importantes
réserves accumulées au cours de 'année 1922 Le contin-
gent étant de 160.000 hectolitres, I'importation fut, en
1923, de 194.000 hectolitres, soit une différence de
34.000 hectolitres fournis par le surtaxé. Or, le rhum sur-
taxé et le rhum contingenté étant deux marchandises na.
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turellement identiques ef ne se distinguant 1'une de 1’autre
que par une fiction légale, 'elffet de cette détermination
légale accompli, ces deux alcools ne pouvaient qu’avoir
les mémes cours sur le marché francais.

Sur le marché colonial, & 1'exportation, et jusqu’au pas-
sage de la ligne de douane, une différenciation des cours
était normale et se manifesta, en effet, dés janvier 1923,
Cette discrimination temporaire, qui est une conséquence
propre du régime, correspond bien & une différence de
valeur : les quantités comprises & l'intérieur du contin-
gent sont prévues comme exemples de droits d'entrée, et
un supplément d’estimation joue donc en faveur de ces
quantités par rapport a celles qui auront & supporter les
surtaxes. Mais, le produitl une fois introduit, cet élément
d’appréciation ne peut plus correspondre & aucune diffé-
rence réelle et les produits contingentés ne doivent plus
avoir, toutes choses égales d'ailleurs, que des cours iden-
tiques & ceux des produits introduits hors contingent.

Or, si les rthums surtaxés doivent avoir en France les
mémes cours que les rhums contingentés, si, d’autre part,
ils ont été introduils dans la métropole pour répondre a
une demande réelle de la consommation, les cours de ['en-
semble du marché, d’aprés la loi de 'offre et de la de-
mande, devront se régler sur le cout du dernier produit
demandé dans 'ordre de cherté croissante, ¢’est-a-dire sur
celui du rhum surtaxé. Mais le coil des surtaxés, en
France, c¢'est le cott de production du rhum, augmenté des
[rais de transporl (fits, logement, droit de sortie, fret,
assurance, etc.), tous éléments communs aux rhums, quels
qu'ils soient, et de la surtaxe. Autrement dit, les produc-
teurs de rhum contingenté devaient bénéficier d'une véri-
lable « rente », absolument semblable & celle définie par
Ricardo, et dont le montant sera égal A celui de la
surfaxe,

Toutefois, un élément vient restreindre un peu le taux
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de cetle rente. En effet, si la demande de guanlités au-
dessus du contingent correspond a un besoin réel de la
consommation, 'offre de ces mémes quantités répond aussi
a une néeessité du producteur. Celui-ci, pour bien des
raisons que nous avons eu occasion d'indiquer précédem-
ment (variations des récolles, pérennité des cultures el
surlout mode d’attribution du contingent), est amené i
produire plus que son conlingent : si ¢’est un distillatear
agricole, ce sera di A l'organisation de ses cultures, si
c'est un usinier, & la distribution des contingents particu-
liers enfre les intéressés dans cetle catégorie. Mais le
marché du rhum élant seindé & [origine, par suile de
appréciation des quantités conlingentées, ce sera nor-
malement le marché du surlaxé qui subira presque seul
les variations de ofire et de la demande. De 1923 3 1031,
en effel, Ta valeur de la surlaxe n'est jamais rentrée pour
moins de 60 p. 100 dans le prix du rhum contingenlé. i
le- montant de la surtaxe ne change pas, une varialion
de 10 p. 100 sur le marché francais se traduira donc, sur
le. marché d’origine, par une variation infiniment plus
considérable. Etan{ quantitativement restreint, le marché
du surtaxé ressenlira ces variations d'une facon encore
plus aigué; les cours du surtaxé en arciveronl méme d se
trouver, durant de longues périodes, au-dessous dujprix de
revient du rhum.

Cefte circonstance ne se traduira pas par une diminu-
tion de la rente apparente, mais elle correspondra, en
définitive, & une perte subie par le producteur, & un double
point de vue : par un retranchement opéré & la base de sa
rente et par la perte subie sur le surtaxé, perte d’autanl
plus grande qu’il aura é16 obligé de produire proportion-
nellement plus de surtaxé par rapport & son propre con-
lingent. Cette perte est une conséquence obligatoire du
contingentement, une charge nécessaire qui vient grever
chaque contingent particulier; avec quelques aufres 6lé-
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ments semblables (), elle forme la contre-partie de la

« suile du contingent » : on peul les grouper sous le nom
de « charges du conlingent »,

§ 2. — La scission du marché colonial.

~ Ainzi, dés la création du contingentement, nous voyons,
dans toutes nos colonies rhumitres, apparaitre une scis-
sion du marché en deux, et parfois méme en trois. Marché
du surtaxé, marché du contingenté, marché de la consom-
mation locale coexistent. En régle générale, le marché
de la consommation locale et celui du surtaxé d’exporta-
fion devraient se trouver confondus quant a leurs cours,
puisque les producteurs ne peuvent pas avoir intérét a
céder leur rhum aux indigénes plutdt qu’a la métropole

toute différence de cours s’établissant entre les deux mar-
chés devrait donc avoir pour conséquence immédiate le
rétablissement automatique de 1'équilibre. A peine aurait-
on pu croire, toutes choses égales d’ailleurs, que le mar-
ché local aurait été plus Lot saturé en raison de sa laible
capacité, amenant des cours plus bas que ceux pratiqués
sur le marché du surtaxé. Or, tout au contraire, si, en
1923 et 1924, les cours de ces deux marchés sont & éga-
lité, en 1925, année difficile, le cours du rhum surtaxé
tombe & 100 francs @, tandis que celui du rhum « consom-
mation locale » s'établit & 200 francs. En 1926 méme, la
différence s’accuse plus encore : les cours s’établissent res-
pectivement a 80 francs et 225 francs. En fait, on a pu

constater que le prix de vente a la consommation locale

(1) On ecile surtouf parmi ces charges le suréquipement de 'indusltrie
rhumitre : le contingentement a conservé tous les ateliers en fonelion
el a provaqué quelques créations nouvelles, lout en réduisant les possi-
bilités du marché; il en est rvésulté une disproportion cofileuse entre les
moyens de production et la production effective.

(2) Cours : « & la colonie ».
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correspondail généralement au prix de revient. On pour-
rail done se servir de cette différence de prix pour chiffrer
les « charges du contingent » signalées plus haut.

Toulelois, il faul remarquer que la marchandise destinée
d Pexportation el celle destinée A la consommalion locale
ne sonl pas exactement semblables. L'indigéne, dans les
principales colonies productrices au moins (Antilles et Réu-
nion), s'adresse & un « rhum blane ». plus fort en degré
alcoolique, el moins chargé de produits colorants que celui
consommé dans la métropole. Mais, a part le rhum gros-
sier, consommé par la classe paysanne des colonies (thum
dit « grappe blanche » & la Martinique), qui n’est que de
Paleool brul pris & sa sortie de I'alambie, le rhum « expor-
tation » est fabriqué & partir du rhum purifié (dit « ceeur
de chauffe » & la Martinique) par adjonction de « sauces
colorantes » qui augmentent légérement son codl de pro-
duction, Dans 'ensemble, le rhum exportation doil done
avoir un codt de production au moins égal & celui de la
consommation locale, mais il semble dangereux de se ser-
vir de cette valeur pour chiffrer avec précision les « charges
du contingent ».

Lexplication de cette dilférenciation des cours entre le
« surtaxé » el la « consommation locale » se lrouve, peul-
¢lre, dans ce fail que les producleurs coloniaux peuvent pro-
portionner leur fabrication de « consommation locale » a
la demande de ce marché restreint et connu d'eux, tandis
(qu’ils sont obligés de confier tout leur excédent de pro-
duction rhumidre au marché du surlaxé.

§ 4. — Le fonctionnement du systeme de 1923 a 1933.

Mais la condilion nécessaire au fonctionnement duo sys-
teme, c’est que le rhum surtaxé soit demandé sur le mar-
ché importaleur, autrement dit que la consommation en
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France, étanl supérieure au contingent, ait besoin, pour
étre satisfaite, d’avoir recours au surtaxé. Tant que cette
condition sera remplie, le marché du contingenté restera
en équilibre, et la « rente apparente » des bénéliciaires
du régime demeurera substantielle, si débordé que soit le
marché du surtaxé, puisque cetle rente tend & étre égale
a la dilférence entre le montant de la surtaxe el le coil de
production. Il est évident, en effet, que le cours du contin-
gent, en France, tant que la demande restera supérieure
au contingent, ne saurait descendre au-dessous du mon-
lant de la surtaxe.

Il aurait pu en étre aulrement si le montant de la sur-
taxe n'avait pas élé si élevé par rapport a la valeur réelle
du rhum, & son coit de production. Mais, des les débuts
du régime, la surtaxe s’est établie & 505 francs par hecto-
litre, alors que les cours étaient fixés, en décembre 1922, A
370 francs, cours déja considérés comme rémunérateurs,
el depuis, si le cout de production s'est élevé, ce n'est
que dans la proportion normale du cott de la vie, alors
que la surtaxe est montée jusqu'a 1.205 francs par hecto-
litre et qu'on a proposé de la fixer & 1.500 francs.

Si done le marché des rhums coloniaux a ét¢é, comme
noug allons le voir, en étal quasi permanent de surpro-
duction, cette surproduction, jusqu’en 1930-1931, avail
laissé en équilibre le marché du conlingenté : entre une
demande et une offre réduites légalement au méme chifire,
cet équilibre était nécessaire. Mais, par contre, il incom-
bait au marché du surtaxé de supporter & lui seul le contre-
coup des crises, Dés 1925, commence d se manifester un
certain engorgement du marché. G'est qu'en effet le main-
tien de la surtaxe & des taux élevés, presque prohibitifs,
diminue la consommation francaise sans que le marché
rhumier puisse réagir en diminuanl corrélativement les
prix dans une proportion suffisante, puisque la plus im-
portante fraction de ceux-ci, la surtaxe, demeurait fixe.



— 286 —

Les stocks d’invendus s’accumulaient, d’autre parf, et me-
nacaient de détraquer définitivement les cours, cependant
que les bas prix pratiqués sur le surtaxé restreignaienl
séricusement les disponibilités financiéres des colonies
produclrices.

Pour liquider la sifuation, on eul recours au Service des
poudres, qui accepta d’acheter le rhum @ en excédent au
méme titre que les alcools d’industrie, ¢'est-d-dire sur le
pied de 20 francs I’hectolitre, rhum commercial. Ceci per-
mit de dégager un peu les stocks. Il fallut aussi liquider
I'ancienne conception commerciale, qui avait été a 1'ori-
gine de la crise : ce ful le résultat du mouvement didées
que nous avons signalé plus haut et qui prépara les esprils
a cette tendance des décrets Barthe vers une réduction
conscienle de la production rhumidre. Leur action ne
s’étendit qu'a nos colonies des Antilles, mais ¢'étaient les
plus touchées.

La crise de 1925-1926 ne sévil gravement que dans les
colonies. La métropole, nous I'avons vu ®, n’avait é1é que
laiblement touchée. 1l y avait eu mévente du surtaxé, mais
les cours, en France, n’avaient fléchi que temporairement,
car la consommalion [rancaise s'élait maintenue au-dessus
du chiffre du contingent et done @ un niveau suffisant pour
laisser intact le marché du contingenté. (Vest done le mar-
ché du surtaxé, et lui senl, qui a éprouvé les effets de la
surproduction rhumiére, Les producteurs de contingentdé,
eux, n'ont eu & subir que les conséquences de la « rente
négative », signalée plus hant ™),

Toutefois, I'impression que les producleurs coloniaux

(3) Martinique. Venles au Service des poudres :
1026 : 25777 hI. 18 (A 1000);
1927 : 6.942 hl. 23 (& 1000);
1928 : 5.670 ki, 02 (& 1009).
Les chiffres manquent pour les autres colonies.
(4) Yoir chapiltre précédent, § 3.
(5) Rhum commercial & 559,



retirerent de cefte erise ful que le seul contingent élail
désormais a considérer. C'est pourquoi, dés que les cours
eurent repris leur marche ascendante (fin de 1926), les
producteurs des principales colonies sacrificrent délibéré-
ment la production du surtaxé; il fallut les circonstances
exceptionnelles qui amenérent la erise de 1930-1931 pour
qu'ils sortissent de leur réserve, et ce ful pour submerger
les acheteurs de la métropole, au moment méme ot la
consommation allait pour la premiére fois mettre en péril
les conditions mémes d’existence de la « rente du con-
tingenté », en tombanl au-dessous du chiffre du con-
tingent.

Lattitude des producteurs coloniaux s’explique mieux,
d'ailleurs, si 'on considére la crise sévire qui sévissail
sur le marché sucrier. Dés 1927, Cuba proposait déja de
contingenter la production mondiale. En 1929, 'abondance
des stocks disponibles et la disproportion entre la pro-
duction et la consommation faisait du marché des sucres
une des premicres victimes de la erise. La tenfation était
done bien forte, pour les usines, de diriger leur fabrication
surbpul vers la production du rhum et de réduire au mini-
mum une hranche d’activité dont les résultats étaient le
plus souvent déficitaires.

Or, comme nous 'avons déja indiqué, les usines sonl,
des trois catégories de producteurs de rhum, celle qui pos-
sede la plus grande élasticité de fabrication. Un graphique
de leurs productions comparées dans une colonie quelcon-
que % montre nettement que tous les a-coups brutaux de
la. fabrication fotale sont essentiellement dus a I'action
des distilleries d’usine. Celles-ci, en effet : 1° ont recours,
heaucoup plus largement que les distilleries, & la livraison
de cannes provenant d'autres plantations que celles appar-

(6) Yoir Annexe n° 10, graphigue.
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tenant & 'usine; 2° peuvenl faire varier, au cours de la
campagne, le coefficient d’extraction des sucres dans de
trés fortes proportions (du simple au quadruple); 3° peu-
‘vent, enfin, écouler leurs mélasses résiduelles par venle
aux distilleries industrielles.

Les distilleries agricoles, au contraire, ne peuvenl gudre
agir que sur leurs plantations propres, et, la canne étant
une culture semi-pérenne, les restrictions ne peuvent gudre
produire leurs effets avant une ou deux années, saul arra-
chement des plants, ce qui correspond & une perte sdche.

Dans ces conditions, on pouvail facilement prévoir que
lés usines & sucre profiteraient des avantages offerts par
le marché rhumier, ef, ou augmenteraient la proportion
des principes sacchariféres transformés en rhum, ou méme
étendraient leur consommation de cannes, au profit exclu-
sif de l'activité de leurs distilleries annexes. C'est ce qui
se produisit effectivement, et ¢’est & 'action des distille-
ries d’usines que sont dues les augmentations de produc-
tion de 1929, 1930 et 1931.

Mais quand la crise survint et atteignit — avec quelle
vigueur, nous venons de le voir — le marché rhumier,

les distilleries d'usine se trouvitrent dépourvues de cette
élasticité qui leur avait permis d’augmenter sans peine
leur fabrication. En effet, d'une part, le marché sucrier,
lui-méme en état de crise aigué, ne pouvait leur offrir
aucun débouché; d’autre part, les stipulations du décret
du 30 janvier 1930 (@ leur retirait — a la Martinique tout
au moins — la possibilité de restreindre facilement leurs
contrats de livraison de cannes, Les usines se trouvaient
ramendes & peu pres a la situation des distilleries agrico-
les, el ce sont ces circontances qui ont contribué a rendre
la crise de 1930-1931 plus pénible pour les producteurs et
plus difficile & résoudre que celle de 1925-1926.

(7) Voir Il* partie, chap. v, § 5.
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(Vest pourquoi les principales colonies productrices ont
di s’astreindre & une sévere discipline de la production;
certaines (Martinique notamment) se sont efforcées de con-
lingenter les exportations de surtaxé afin de les réduire
autant que possible (Martinique : contingent de surtaxé
pour 1932, 2.000 hl.). D’autres ont essayé d’obtenir le
mbéme résultat en différenciant leurs droits de sortie, alin
de frapper principalement les surtaxés. De toutes facons,
les colonies se sont done efforcées de sauver la « rente du
confingent ». Y sont-elles déja parvenues ? Les chiffres de
la consommation francaise et 1’état du marché rhumier ne
permettent pas d’étre trés affirmatifs,

§
¥ ok

Le régime du.contingentement des rhums coloniaux, de
par son organisation intérieure trés compldte, est done
parvenu a faire descendre jusqu’au plan du producteur
individuel les résultats de valorisation partielle que la
plupart des autres systémes étrangers n’ont individua-
lisés que jusqu’d 1'étage du pays produecteur. Cesl done
celle organisalion interne qui a permis la naissance de la
« rente du contingent », telle que nous l'avons décrite.
Mais la prospérité qu’elle a procurée reposait uniquenient

sur la relation entre le contingent et la consommation.

(Vest ce qui la wendait précaire et qui la menacait d’un
retour brutal aux conditions ordinaires de 1'économie
politique.

[l ne faut done pas considérer le contingentement comme
une « infaillible recette de bonheur ». Si 'exemple du
contingentement des rhums coloniaux a pu faire illusion,
¢'est en raison de circonstances exceptionnelles, et si cette
illusion a pu produire une impression aussi puissante, ¢’est
qu'une organisation interne minutieuse concentrait les
bénélices du régime. Un artifice législatif peut produire
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des résultals temporaires, il semble difficile d’admettre
qu’il soit capable de transformer du toul au tout les con-
ditions dconomiques de la production. Il faut toutelois
remarquer que c'est devant une dépression économique
mondiale que le régime du contingentement a démontré
son impuissance : des régimes semblables ont di dispa-
raitre devant de bien moindres difficultés.



CHAPITRE IV

LES EFFETS ECONOMIQUES DU CONTINGENTEMENT
DANS NOS COLONIES. EFFETS MATERIELS

Nous allons prendre successivement, dans ce chapitre,
les divers éléments de I’économie locale, et tacher de déga-
ger sommairement, pour chacun d'eux, 'influence el les
résultats du régime du contingentement.

§ 1. — Agriculture.

1% MawTinioue. — Llimportance des cultures de canne
s'est légérement accrue dans cette colonie au cours des
dix années du contingentement, mais le maximum semble
avoir été atteint peu apreés la mise en ceuvre du nouveau
régime. La quanlité des cannes maniées est passée de
358.700 tonnes en 1919 & 498.000 tonnes en 1922 pour
atteindre, en 1925, le maximum de 755.900 tonnes. Mais
depuis, la décroissance a 6té constante ef a ramené le
poids des cannes travaillées & 605.560 tonnes dés 1928,
el maintenant & moins de 500.000 tonnes. Quant au rapport
des cultures, la qualité des cannes produites semble, au
premier abord, trés inférieure 4 celle des autres colonies,
puisque le rendement en sucre varie entre 2,68 p. 100
(1919) et 6,52 p. 100 (1926), alors que la Guadeloupe ob-
tient 8,5 p. 100, la Réunion 10 p. 100, et Maurice ou les
Hawai jusqu’a 10,8 p. 100. Mais cela tient & la forte pro-
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portion des sucres résiduaires laissés dans les mélasses
afin d’augmenter la fabrication rhumicre. Toutefois les
cannes martiniquaises semblent, malgré cetle observation,
de plus faible teneur totale en sucre que celles cultivées
a I’étranger. Enfin, le rendement quantitatif semble net-
tement défectueux, sans qu’aucun progres puisse @étre
observé : peu d’engrais, pas de ¢hoix entre les plants, pas
d’analyse des terrains, Le Jardin d’essai de Fort-de-France
a été abandonné; l'enseignement agricole est peu déve-
loppé dans la colonie. Aussi les plantations de la Martini-
que, jadis les premicres du monde, ne portent-elles guére
que 40 & 44 tonnes de cannes a 'hectare, alors que la
moyenne de Hawai est de 115 tonnes. Le contingentement,
malgré les Tacilibés économiques qu’il aurait di donner
aux agriculteurs, n’a rien changé & cet état de choses, et
I'a peul-étre, an contraire, aggravé, Il a 6L€, pour eux, le
régime de la facilité, el les planteurs semblent avoir remis
au régime le soin de leur procurer des bénéfices, se con-
tentant de produire les cannes nécessaires a4 la fabrication
du contingent.

Yar ailleurs, la pratique suivie & las Martinique pour les
reglements des cannes liveées aux usines ne lavorise pas
la qualité : les cannes sonf, en effet, payées d'apres leur
rendement en sucre, mais ce rendement est calculé sur un
taux forfaitaire qui ne tient compte que du poids de la
livraigon : soil 100 tonnes de cannes pour 6 tonnes de
sucre. Ce réglement se fail par quinzaine sur un prix for-
faitaire: en fin de campagne, des majorations sont distri-
buées d'apres le prix de vente. Mais si les prix de rogle-
ment différent entre les usines d’aprés les rendements
obtenus par elles, il ne peut étre fait de distinction entre
les planteurs livranciers d'aprés la qualité de leur four-
niture : les cannes avariées ou vieillies sont, de méme,
acceplées sans réfaction, sauf refus entier du lot, s'il y a
lieu.
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Or, le contingentement n’a pu qu’exagérer ces pratiques,
en désintéressant les usines de leur exploitation principale
au profit de son annexe et en renforcant la position des
planteurs vis-a-vis d’eux. Dans le dernier état de la légis-
lation, les planteurs participant au contingent et garan-
tis contre les usiniers n'ont aucun intérét & un changement
dans leurs méthodes vicieuses. Par ailleurs, la crise de
1930-1933 ayant démontré 1'élat de surproduction des cul-
tures, les agriculteurs, secondés par I'Administration, se
sonl efforeés de diminuer leurs plantations, et la produc-
tion ne pourra que se restreindre encore dans les années
i venir, au profit surtout des cultures de fruits et des
caféicres ou cacaoyeres.

2° Guaberouvre. — A la Guadeloupe, les cultures ont
moins 6été laissées & elles-mémes qu'd la Martinique. Celle
colonie, pour des raisons géographiques et historiques,
s'est trouvée beaucoup plus complétement privée que sa
voisine de son ancienne classe de grands et moyens pro-
priétaires. Les compagnies de culture, qui en ont pris la
place, ont, de par leur puissance et leur constifution, des
moyens d’action beaucoup plus efficaces sur la population
indigéne que les planteurs martiniquais. Aussi il n'existe
pas de « conlrats fermes » entre les usiniers et les cul-
tivateurs : la seule coutume qui s’en rapproche est le
« colonage », location de terres pour trois, six ou neuf ans,
qui comporte pour le colon le droit de construire et d'avoir
les cultures vivriéres nécessaires o sa subsistance. Par
contre, il doit cultiver une certaine quantité de cannes,
achetées par le propriétaire & un pour cenl du cours fixé
pour les cannes par arrété du gouverneur. Les aulres con-
frats en usage comportent tous une collaboration ou une
surveillance des chels d’industrie sur les cultures de leurs
tributaires. D'ailleurs, la qualité des cannes entre norma-
lement en compte dans leur prix de cession, el la pratique

DE MAILLARD, 19
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des réfactions permet de pénaliser les avaries ou les
négligences.

Cependant la production des cannes a moins d'impor-
tance & la Guadeloupe qu’a la Martinique, mais ¢’est que
la monoculture y a fait moins de progrés au préjudice des
cultures viveidres, et surtoul des cultures industrielles lel-
les que calé, cacao et bananes. Une augmentation tempo-
raire des cultures de cannes s'est manifestée de 1923 A
1926, avec moins d’amplitude que dans I'lle sceur (12 p. 100
au lieu de 25 p. 100), mais elle a été rapidement résorbée,
et quoique la législation du contingent n’ait pas apporté
les mémes inconvénients qu’'a la Martinique, les mémes
constatations négatives peuvent étre faites quant & 1'in-
Muence du contingentement sur le développement des cul-
tures, en quantité ou en qualité.

3" REunion. — A la Réunion, le conlingentement est
venu surprendre I'ile en plein accroissement de ses cultu-
res de cannes. Des colonies & grand contingent, ¢’est la
Réunion qui cependant a 646 la moins influencée par le
régime et qui a continué & enregistrer le plus de progrds
agricoles. Ce n'est que ld que nous pouvons trouver des
rendements en suere équivalents (10 p. 100) & ceux oble-
nus dans les colonies anglaises des West-Indies et de
Maurice, ou aux fles Hawai. Comme a la Guadeloupe, 1 or-
ganisation de la propriété donne un controle effectif des
cultures aux grandes sociélés de colonisation, qui savent
imposer les progrds désirables. Par ailleurs, la classe des
distillateurs agricoles y est beaucoup moins répandue
qu'aux Antilles (5 exploitations seulement & la répartition
de 1923) : ce sont autant de centres de rouline en moing,
Et cependant les ouvriers agricoles de la Réunion sem-
blent offrir moins encore de qualités utiles que leurs con-
[réres antillais @ ils ont, parait-il, obtenu la journée de ¢ing
heures, avec une assiduité moyenne de trois jours par
semaine, ce qui est inférieur au travail du paysan guade-
loupéen ou martiniquais.
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Mais la comme & la Guadeloupe, le contingentement ne
doit pas étre tenu pour responsable des progres on des
déficiences agricoles : la situation des cultures n’a pas été
influencée par le régime, dont le seul role effectif a &té
d’offrir un soutien, pendant les périodes de mévente du
suere, aux établissements dont 1'exploitation principale
était déficitaire. Par 14, la culture des cannes a é1é, en
fait, encouragée, comme aux Antilles, au détriment d’au-
fres cultures (café, citronnelle, géranium), qui ne pou-
vaienl bénéficier d'un soutien semblable. Le résultat doit-il
en &tre tenu pour heureux ? Cest une question d’orienta-
lion économique qu’jl n'est plus femps de se poser main-
tenant.

4° Mapacascar er Inpocmine. — A Madagascar et en
Indoching, le régime du contingentement a trouvé des cul-
tures de cannes déjd anciennes (elles remontaient & Mada-
aascar & la concession Laborde, 1830), mais encore em-
bryonnaires. Leur développement, en une décade, a 616
considérable; sans pourtant qu’elles prennent une place
de premier plan dans |'économie locale, Le contingente-
ment les a puissamment aidées : grdce & 'extension pro-
aressive des quantités d'alcool allouées & ces colonies, le
contingenlement leur a eréé en France une sorle de mar-
ché réservé qui a empéché ces alcools d'éfre écrasés par
la concurrence des producteurs plus anciens. Clesl done A
une impulsion provoquée el favorisée par le contingente-
ment que 'on doit attribuer le développement des cullu-
res de cannes & Madagascar et en Indochine, développe-
ment qui ¢tait logique, désirable, et qui s’est effectué par
conquéte des terres vacantes, et non au détriment d autres
cultures. Quant & leur qualité, ces cultures ont contre elles
I'inexpérience de la main-d’ceuvre et les difficultés d’aceli-
matation, mais elles semblent avoir accompli de notables
progres.

5° Guyane, NovveLLE-Canéponie, OcEani, — A la Guyane,
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de petites exploitations languissantes n’ont pas été rani-
mées par un contingent trés minime d’abord, qui, consi-
dérablement augmenté ensuite pour des motifs difficiles
d préciser, n’a cependant provoqué aucune amélioration
notable dans les cultures. En Nouvelle-Calédonie et en
Océanie, les contingents, trés faibles, n’ont rien changé
a la situation antérieure.

En mettant & part Ja Martinique, dont la Iégislation par-
ticulitre semble ne pas avoir favorisé les progrds agrico-
les, le régime du contingent parait n’avoir eu d’influence
sur le développement des cultures de cannes que dans les
pays neuls & grandes possibilités d’extension. La il a
pu favoriser une angmentation latente des cullures en les
aidant & trouver un débouché sir dans la métropole.

§ 2. — L'industrie sucriére.

Son évolution a été, en grande partie, celle des cultures
de cannes, mais avec des modalités tenaht anx conditions
spéciales de cette industrie.

1° Marmingue. — A la fin de la guerre, 'industrie rhu-
miere avait tout & fait supplanté, & la Martinique, 1'indus-
trie sucriére, qui, d'une moyenne antérieure de 20.000 A
30.000 tonnes, tombait, en 1919, & moins de 10.000 ton-
nes. Le contingentement de 1919-1920 donna une légire
impulsion & l'industrie sucriére, mais il fallut attendre
les années 1923 et 1924 pour la voir atteindre et dépasser
lek chifires d’avant-guerre (1. Depuis, et jusqu’en 1930-
1931, la production est restée supérieure & 30.000 tonnes.
Ce développement doit trouver sa raison d'étre dans la
contexture méme du systétme de répartition, qui, jus-

(1) Production du suere & la Martinique : 1919, 0.617 lonnes: 1920,
19.444 lonnes; 1923, 26,722 tonnes; 1925, 48.121 Lonnes; 1931, 17.000 tonnes;
1932, 24.000 tonnes.
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qu'en 1930, a offert une prime sérieuse ."i J’zlugni:m*atal,.ic'Jrl
de la production. De 1923 & 1926-1927, la lutte entre les
sucriers pour le contingent a 616 nmrqucc par un abaisse-
ment constant du taux de contingenté par tonne de sucre :
de 19!1- 1. 82 en 1923, ce taux s'abaisse a 110 1. 25 el
124 1. 5 en 1925 et 1926-1927. Mais cette lutte pour le con-
lingent, qui provoquait une extension continue de 1'in-
dustrie sucritre, devait bientdt trouver son terme en elle-
méme, car la hausse des prix du sucre ne s’est maintenue
que jusque vers 1927 : dés cette date, les cours marquent
des hésitations, puis une chute qui les raméne bientdt A
des prix (en francs d’avant guerre) de 40 p. 100 & 60 p. 100
inférieurs & ceux de 1914, Les sucres coloniaux ne pou-
vaient garder un débouché sur le marché métropolitain
que griace & des tarifs prohibitifs, et cependant, dés 1928,
les prix mondiaux du quintal de sucre s’établissant aux
environs de 29 francs-or, imposaient en France le cours
de 40 & 43 francs, alors que le colt de la main-d’ceuvre el
des engrais était au coefficient 1,8 (valeur d’avant guerre).

Pourtant les années de prospérité ont été généralement
mises & profit pour 'acquisition d'un outillage plus mo-
derne et plus économique, dirigé notamment vers une
meilleure utilisation du combustible par 'augmentation
de la surface de chauffe des générateurs. De méme les fil-
tres mécaniques ont presque partout remplacé les anciens
liltres-presses dans 1'épuration des jus.

Le contingentement a eu & la Martinique un effet parti-
culier sur l'industrie sucriere, provoquant la création de
six usines nouvelles. Ce n’est pas le résultat d’une décen-
tralisation, car les usines anciennes ont gardé toutes leurs
anciennes propriétés, mais un subterfuge employé par de
grandes distilleries insuffisamment contingentées, qui ont
cherché & augmenter leur dotation en transformant en
sucre 1'excédent de leur production de cannes. Participant
au début au partage du conlingent des usines anciennes,
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elles avaient un gros avantage & angmenter leur fabrica-
tion sucriére. Depuis le déeret Barthe, un contingent fixe,
spécial, de 1.108 hectolitres, leur a été attribué, ce qui a
ramené leur pourcentage de contingenté a 76 litres par
tonne de sucre. Dés lors, leur production s’est réduite;
elle avait méme été arrétée dans frois d'entre elles en
1928, ;

2° Guanerovree 1 REvnion, — A la Guadeloupe el a la
Réunion, la production sucricre, quoique touchée par la pé-
riode de mévente d’avant guerre et par les difficultés de la
cuerre, n'avait pas subi de chute comparable a celle de la fa-
hrication sucriére martiniquaise en 1919 2, Le mouvement
de relevement des cours qui se manifesta ensuite jusqu’en
1923 améliora les conditions de la production sucriére, mais
sans en augmenter bheaucoup l'exliension, en raison, i
la Réunion surtout, de la productivité des autres cultures
industrielles, Lors de I'entrée en action du régime, 1'in-
dustrie sucriére se trouvait déja presque parvenue, dans
ces deux colonies, au degré de développement maximum
permis par les circonstances locales. L'impulsion du con-
tingentement ful donc moins sensible qu’'a la Martinique.
lle Tut cependant suffisante pour procurer un léger accrois-
sement de la production sucritre, qui atteignit son maxi-
mum en 1927-1928, pour revenir bientdt (dés 1931) aux
chiffres de 1923, Cependant cette derniére diminution au-
rait été probablement plus forte s'il n'y avait pas eu le
contingentement, qui soutint les usines en leur laissant
une marge de bénéfices sur la fabrication rhumisdre.

3° Avurres coLonies. — A Madagascar et en Indochine, la
production sucriére a suivi, sous 'empire du contingen-
tement, une progression semblable & celle des cultures de
cannes : ce développement, normal, en raison de |'exis-

@) Production du sucre
Guadeloupe : 1919, 17960 L.; 1923, 27.550 L.; 1926, 41.000 (.; 1932, 31.500 .
Réunion : 1919, 40.968 t.; 1923, 44.132 t.; 1926, 56.000 t.; 1932, 46.000 (.
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tence de marchés intérienrs de plusieurs millions d habi-
tants, est une conséquence directe du nouveau régime.
Cependant, & Madagascar, 'accroissement de la fabrica-
lion s’est effectué en partie an détriment des importations
en provenance de la Réunion. Les nouvelles usines onf 616
pourvues des outillages les plus perfectionnés, et le con-
fingentement leur a permis de les amortir trés rapide-
ment. A Mayolte et & Nossi-Bé, maintenani rattachées i
Madagascar, les anciennes usines a distillerie annexe onl
profité du régime pour renouveler leur outillage, sans déve-
lopper leur production. En Guyane, les tentatives faites
pour créer des sucreries sont parvenues & mettre sur pied
un établissement qui subsistera peut-étre. En Nouvelle-
Calédonie, la production reste stationnaire, avec son maxi-
mum atteint en 1924 : 992 tonnes de sucre. En Océanie,
enfin, les tentatives pour développer I'industrie sucridre
semblent n’avoir donné aucun résultat,

En délinitive, le régime du conlingentemenl a procuré
dans les anciennes colonies une expansion temporaire de
la production sucriere, d’autant plus importante que la
production rhumiére tenait plus de place dans I'organisa-
tion intérieure des usines locales. Dang les colonies nou-
vellement productrices, il a aidé au développement de cetle
industrie en provoquant [extension des cultures el en
assurant une marge de bénélices, par la fabrication rhu-
mitre, & 'établissement naissant. Enfin, lors de la crise,
qui pour les sucres s’est manifestée des 1928, il a soutenu
les usines en leur conservant une fabrication accessoire
productrice de bénéfices.

§ 3. — Industrie rhumiére en général.

a) Production. — Les énormes bénéfices que le régime
du contingentement a faif réaliser aux fabricantls de rhum
leur ont été procurés, en définitive, par une valorisation
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duo produit obtenue au délriment de sa quantité. Dans

loutes les colonies de grande production — saufl pour la
Réunion dont la situation est un peu spéciale — le régime

du conlingentement a marqué une régression dans les chil-
[res de la production rhumiére. A la Martinique, la pro-
duction moyenne des années 1919 & 1922 est de 155.000 hec-
tolitres d'alcool pur. Celle des années 1923 & 1928 années
de prospérité pourtant, n’est plus que de 140.000 heclo-
litres, et, pour les années suivantes (1929 & 1932), nous
tombons & 120.000 hectolitres. A la Guadeloupe, la chute
accusée dans la production & partir de 1927 est encore
beaucoup plus nette, mais s’explique partiellement par
les ravages causés lors du cyclone de 1928 Au contraire,
la Réunion a vu sa production rhumiére augmenter de 1923
A 1928, mais cette anomalie doil dtre t-’xpliqm’:e par l'aug-
mentation du conlingent particulier de cette colonie au
cours des rajustements de 1925 el de 1926. Cependant la
production de 1931 ne ressort qu'a 29.700 hectolitres. Elle
est done un peu inférieure au contingent spécial afférent
A cette colonie (liquidation des stocks antérieurs).

I faut done admettre que exportation du surtaxé en
France se frouve maintenanl & peu pres théorique @ ¢’esl
la réduction de I'exportation du rhum au chiffre approxi-
matil du contingent global qui a permis de maintenir par-
tiellement les cours, et cette chute des quantités produites
n'est pas seulement imputable & la crise générale, mais
au fonctionnement méme du régime, dont elle a accom-
pagné la mise en action. Provoquée par les hauls prix qui
sont la conséquence directe du conlingentement, cette
réduction de la production a été au moins facilitée chez
le fabricant individuel par 'organisation interne du
régime.

b) Exportation. — Le contingentement a provoqué aussi
de la part des colonies un abandon regrettable des mar-
chés extérieurs. Nous voyons & la Martinique, en fait seule
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colonie exporlatrice directe, le chiffre des expéditions aux
colonies et a I'étranger passer de 1.860 hectolilres en
1923 & 742 hectolitres en 1928 ) le chiffre .de 1914
3.096 hectolitres, n'a jamais ét6 méme approché. Indépen-
damment de I'action non négligeable du facteur psycholo-
gique, « la réglementation fiscale métropolitaine ne per-
met pas les transactions sur I'étranger; les puissances qui
seraient acheteurs de rhum : Allemagne, Bulgarie, Serbie,
exigent un taux d’alcool de 72 p. 100 au minimum, Ainsi,
pour faire le rhum dil de « Hambourg », on emploie du
rhum de la Jamaique, rectifié et titrant 78 p. 100 Gay-
Lussac, ou du Demerera & 73 p. 100. Or, d'aprés la loi du
contingentement, le Service des Douanes ne peul déli-
vrer des « certilicats-rhum » & des alcools titrant plus de
65 p. 100, ce qui ferme les débouchés de 1'étranger au sur-
taxé, ou 'y handicape, en raison de sa faiblesse alcoo-
lique » M, Et pourtant les rhums & 85 p. 100 de la Marli-
nique (grand arome) ont encore pres de deux fois le pour-
centage légal d'impuretés. 11 faudrait donc prévoir des
certificats spéciaux, contre analyse, pour I’exportation
élrangére.

Quant & exportation coloniale, elle aurait intérél a se
développer, notammenl aun Sénégal el au Soudan, on le
rhum serait, saul excés, une boisson plus saine que les
alcools frelatés trop souvent débités dans la colonie. Ce-
pendant cette baisse des exportations vers 'étranger el

(3) Expéditions de la Marltinique sur les colonies el l'élranger -

Colonies Etranger Total
1988 L et 1.808,84 81,21 1.860,0%
({0 TR S 2,013,73 100,84 2.M3,57
1 Db st 1,207,045 179,60 1.446,21
1926 2.424,46 244,69 2,669,135
KPS 1.414,48 109,67 1.524,18
028 e 529,30 112,92 642,22

(4) M. Saint-Olympe, Semaine des rhums coloniaux, 1927.
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les autres colonies est & peu prés compensée par 1'augmen-
tation corrélative des réexportations de rhum en prove-
nance de la métropole. Le régime du contingentement, en
lavorisant les mouvements commerciaux vers la F ance,
a trés cerfainement contribué a cette concentration du
commerce extérieur des rhums,

¢) Qualité. — Quant & la question de la « qualité » des
rhums, elle est fort contestée. Cependant que bon nombre
de planteurs et de commercants coloniaux déclarent que
leurs produits n’ont fait que gagner en honnédtelé depuis
Fintroduction des rogles strictes qui onl accompagné le
contingentement, la plupart des importateurs francais se
plaignent du contraire... Il est cerfain que les coefficients
minima d’impuretés a 'aide desquels on a cherché i déce-
ler les rhums falsifiés n’ont fait que s’abaisser pour des
rhums authentiques, ce qui prouve que les rhumiers arri-
vent & produire des rhums authentiques de plus en plus
dépourvus de l'arome et des caractéres organoleptiques
attribués & cet alcool. Cette diminution du pourcentage en
impurelés facilite, d’ailleurs, le doublage ou la falsifica-
tion, en France, de presque tous les rhums coloniaux, ce
(qui retire au consommateur la possibilité de juger le débal
en connaissance de cause. Il serait nécessaire d'introduire
dans les contrats de vente une clause tarifant le pourcen-
tage d’impuretés : ceci préserverait l'acheteur contre un
abaissement exagéré des éléments aromatiques.

Du point de vue relatif, la Martinique a gardé sur les
autres colonies rhumitres l'avantage d'une préférence
marquée. Celle-ci s'indique dans les cours par une diffé-
rence a son profit de 10 & 15 p. 100 sur les marchés d’'im-
portation ).

5) Cours du 4 juin 1933 :
Martinique supérieur : 800 & 900 (hl. a 55%), Madagascar ; 570,
Hors conlingent :
Martinique : 205 & 210. Fin : 700 & 750 (hl. & 590).
Madagascar ; 145 & 150. Courant : 530 (hl. & 660),
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d) Rhums d origine. — L’abaissement des qualités aro-
matiques, que nous venons de signaler, peut étre com-
pensé par la généralisation des marques d'origine, recou-
rant & des types permanents, qui assurent au consomma-
teur un minimum d’arome el #es garanties d’honnéteté,
La plupart de ces marques sont, malheureusement, incon-
nues dans la métropole, car elles correspondent A des
rhums envoyés en [its el ultérieurement manuotention-
nés en France, lors de la mise en houteilles. Quelques mar-
ques font exception, a la Martinique surtout, et expédient
leurs rhums en bouteilles au déparl de la colonie. Elles
ont cherché & profiter de cette particularité, qui les recom-
mandait spécialement au public, pour obtenir un traite-
menl de faveur dans la répartition du contingent. Ce Tul
le but notamment d'un projet de loi présenté par M. Can-
dace, voté par la Chambre des députés en novembre 1927, el
ainsi congu : « Lorsque les rhums et liqueurs & base de
rhum provenant des distilleries des colonies francaises...
sont exclusivement vendus 4 la consommation métropo-
litaine en bouteilles de marque garantissant a la fois
I'origine de la colonie el la qualité de la boisson, les quan-
{ités exportées en sus du contingent atfribué & ces distille-
ries seront exemplées de la surfaxe. » Cette proposition
n’aboutit point, mais le vote de la Chambre des députés
avait donné une sorte de consécration i I'argumentation
sur laquelle elle s’appuie, et qui tend & assimiler les mar-
ques exportant leur rhum en bouteilles aux crus classés
avec « mise en bouteille au chiteau ». Mais cette argumen-
tation ne tient pas compte du fait qu'aucun classement
n’existant pour les marques rhumiéres, on ne peut leur
assigner de territoire délimité a l'intérieur de la colonie.
Elles peuvent donc accroitre indéfiniment leur production,
puisqu’elles n'ont pas de spécification de leur matiére pre-
micre, Rien de semblable n’existe donc pour elles & 1'en-
semble des régles qui garantissent la qualité et limitent
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a4 la fois la quantité des grands vins classés. Et si l'on
objecte que la garantie de la marque porte sur les proceé-
dés de fabrication employss, on ne doil pas omelire cepen-
dant I'intervention du terrain d’origine. Il y a donc con-
fusion entre deux notionsedistinctes : la marque commer-
ciale et la marque du cru. Elle est d’autant plus regretta-
ble qu’elle ne peut que faire tort aux « marques expédianl
en bouteilles », dont 'extension est dminemment désira-
ble, mais qui, dans I'état actuel des choses, ne peuvent
Uappuyer que par leur propagande commerciale.

§ 4. — Industries annexes du rhum,
a) Utilisalion comme carburant. — Cette utilisation

n'existe pas aux Antilles et & peine & la Réunion. (est
pourtant, & Cuba, aux Hawai, et surtout & Maurice, 1'usage
normal des mélasses résiduaires. L’alcool provenanl de
leur distillation est brilé soit dans les usines a sucre elles-
mémes, pour la production de la force molrice nécessaire,
soit dans des centrales électriques communes au pays tout
entier. A la Martinique, la Distillerie O'Neill et Carter s’est
organisée pour produire de I'alcool pur et dénaturé a 90 de-
grés, mais cette tentative est restée isolée. A la Réunion,
deux usines sont équipées pour consommer leurs alcools
résiduaires comme source d’énergie, mais cette pratique
est restée seulement le fait de tentatives particulidres,
Plutét que de chercher une utilisation sur place, les colo-
nies, et surtout la Martinique ®, ont eu recours, comime

i

(6) Ventes de la Martinique’ au Service des poudres :

Hectolitres Prix Prix du surtaxé
1926. ... .. 25,771 .13 &5 fr. 1'hl, 80 fr.
o g e 6.942,23 i » 100 »

1088, . 5, 670,02 4 » 120 »
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nous 'avons vu, a la venle au Service des alcools de leurs
rhums en excédent, Ces ventes se sont élevées, — surtoul
en 1925-1926 — & des quantités importantes, mais les prix
offerts par I'Etat ne pouvaient élre que trés bas, D’ailleurs,
le Service des alcools se trouve actuellement surchargé
par rapport & ses possibilités de vente, et ce débouché ne
sauraif étre, pour Ies rhums, que irés aléatoire. L utilisa-
lion comme carburant des rhums invendus offrirait pour-
tant un moyen intéressant de liquider les stocks, mais,
pour étre rémunératrice, elle devrait se faire sur place.
Vest pourquoi I'on a demandé, & plusieurs reprises, que la
loi du carburant national soit introduite dans les colo-
nies rhumiéres ; ce serail forcer les utilisateurs de carbu-
rant & consommer sur place une portion notable des rhums
produits dans la colonie. Cette innovation législative de-
vrait, d’ailleurs, se combiner avec l'installation, sous le
contrdle de la colonie, de distilleries organisées pour la
production des alcools industriels. On pourrait compléter
co systéme par la création de centrales électriques (inexis-
tantes jusqu’ici & la Martinique, & la Guadeloupe et & la
Réunion), qui pourraient utiliser simultanément Ia « ba-

casse » () — actuellement brilée dans les usines et dis-
lilleries avec une considérable perte d’énergie — el les

résidus alcooliques non utilisés comme carburants. Ces
créations étaient notamment portées sur le programme des
travaux a exécuter par la colonie de la Martinique sur son
dernier emprunt, mais elles semblent devoir rester inopé-
rantes sans 'extension préalable aux colonies rhumidres
du régime métropolitain des alcools,

b) Industries alimentaires. — L'utilisation des rhums
dans 'industrie alimentaire pour la confection de liqueurs
ou de conserves de fruils fut jadis trés fréquente. Cette
fabrication était prospere el jouissail d’'une certaine célé-

(7) Bagasse : résidu des cannes aprds broyage el extraction du jus.



brité, au moins locale. Elle est maintenant & peu pres
abandonnée. Cependant de petits ateliers continuent cer-
taines préparations (« liqueur de Mme Amphoux » notam-
ment), selon des recettes qui mériteraient d’étre mieunx
connues. Malheureusement, le régime du contingentement
met sur le méme pied les rhums non élaborés, et les pré-
parations & base de rhum, ce qui ne favorise pas ces
dernicres,

De méme, la conservation des fruits & P'aide du rhum
pourrait alimenter un. commerce important : dans cette
direction, tout est a faire, mais la propagande déja accom-
plie, sous le haut patronage de M. Candace, pour I'exten-
sion dans les Antilles des cultures [ruititres telles qu'ana-
nas et bananes, devrait trouver son complément dans une
aide sérieuse apportée & des industries de conservation
locale qui aideraient, et la production des fruits, et celle du
rhum. On se heurle, 1& aussi, au méme obstacle tiréd du
régime do contingentement, et difficile & fourner, car la
fabrication des liqueurs et la conservation des fruits sont
deux domaines énergiquement revendiqués par la recti-
fication métropolitaine.

En définitive, nous devons donc conclure de ce rapide
examen que les industries annexes de la fabrication du
rhum sont & peu pres inexistantes dans nos colonies, dont
toute 'attention s’est portée vers I'exportation des rhums
en I'espéce. Glest une lacune regrettable, qui, si elle était
comhlée, contribuerait & équilibrer le marché rhumier en
fournissant un débouché intéressanl & 'exeés du sur-
taxé. Elle est imputable : en partie — absence de 1'utili-
salion comme carburant — au trop de facilités résultant
du régime du contingentement, en partie & la contexture

du régime
gime.
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§ 5. — Importance des bénéfices procurés
aux colonies rhumiéres par le régime du contingentement.

11 est assez difficile de chiffrer avee quelque exactitude
'importance totale des bénéfices procurds aux colonies
rhumicéres par l'application du régime du contingente-
ment. [ y a eu en effel des dilférences considérables enfre
la situation économique des divers hénéliciaires du régime,
et nulle regle absolue ne peut étre posée. Toutefois le prin-
cipe que nous avons énoncé au chapitre précédent, et qui
vaul au moins pour les années de prospérité allant de 1923
A 1931, pourra nous permetfre de déterminer ['ordre de
grandeur des prolits réalisés par les colonies hénéliciaires
du régime. La « rente du contingenté » doit &tre consi-
dérée, dans les cas normaux, comme & peu pres égale aun
montant de la surtaxe, avons-nous dit. Si nous égalons le
hénélice réalisé par les colonies & la somme des bénéfices
nets individuels, nous aurons, la surtaxe ayant varié de
H00 et HBRO Trancs & 700, 800, 1.000 el méme 1.210 franes, et
le montant du contingent de 160.000 hectolitres (1923) &
185.000 (1924-1925) el 200.000 hectolitres, une rente glo-
bale annuelle oscillant entre 80 millions et 200 millions de
francs. A cette rente, qui est le strict produit du contin-
gent, on doit ajouter les bénéfices occasionnels, parfois
réalisés sur la vente du surfaxé, mais il faut observer que
ce profit rentre dans les bénéfices normaux de I'industrie
rhumicre. Pour étre équitable, il faudrait également dé-
duire de la rente globale les hénéfices éventuellement pro-
‘curés duranl la méme période par une exploitation com-
merciale libre. Mais ceux-ci sont impossibles a évaluer
il est hors de doute que, durant la période de prospérité
qui §’6tend de 1923 & 1930, le chiffre des ventes auraif 616
considérable, mais, si I'on prend comme exemple la mar-
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che commerciale suivie durant 'année 1922, il faut admet-
lre que les bénéfices nets unitaires réalisés sur ces ventes
seraient demeurés extrémement faibles, puisque, durant
cette année, l'offre est toujours restée si voisine de la
demande que les cours commerciaux n’ont subi pour ainsi
dire  aucune variation, malgré une augmentation de
100 p. 100 du volume des ventes. Il a done fallu que le
régime intervienne et lausse le jeu normal de la loi de
'offre et de la demande pour que les colonies productri-
res aient pu réaliser les énormes hénéfices que nous venons
de chiffrer par approximation. Pour étre complet, il faut,
par confre, déduire de ces hénéfices les perles que nous
avons groupées sous le terme général de « charges du
contingent », et notamment celles provenant de la mévente
presque continue du surfaxé. :

Mais ce qui intéresse les colonies dans leur économie
intérieure, ce n’'est pas tant le bénélice net procuré aux
bénéficiaires du régime que le mouvement général des
affaires engendré par le commerce des rhums dans le pays
producteur, Ouvriers agricoles ou d’industrie, planteurs
Iributaires des usines, négociants, ete., tous les corps de
métiers touchés par la fabrication ou la circulation du
rhum auront en ellet des prolits en rapporl avec le chiffre
global du commerce rhumier, ou plus exactement avec ce
chiffre, déduction faite de la rente du contingent, qui reste,
par définition, le bénéfice personnel du fabricant. Or, si
les chiffres du commerce rhumier ont subi une hausse
incontestable du fait de 'élévation des cours amenée par
le contingentement, cetlte hausse est, en moyenne, plus
que compensée par 'importance de la rente des produc-
leurs contingenftés.

Prenons, en effet, un exemple : soit & la Martinique la
moyenne des ventes durant les années 1921 et 1922, 1'une
tres médiocre, 1'autre trés bonne : elle est de 87 millions
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170.000 francs ®), inférieure donc & la moyenne des deux
années 1926 et 1927 9, Pune mauvaise et 'aulre bonne,
qui ressort & prés de 125.000.000 de francs. Mais si ’on con-
sidére que la rente moyenne des producteurs contingentés
pendant cette période peut étre évaluée approximative-
ment & 80.000.000 de francs, on voit que le volume réel
d’affaires pour les années anférieures aun contingentement,
méme encore diminué d’un important hénéfice des produc-
leurs, bénéfice que nous assimilons, pour 'exactitude de la
comparaison, a4 la rente du contingenté, est nettement plus
considérable que celui afférent aux années d’application
du régime. Et encore nous n’avons pas tenu compte dans
notre calcul de la dévaluation de la monaie de 1921-1922
a 1926-1927. Abstraction faite des bénéfices réalizsés par
un petit nombre d’établissements, le contingentement se
marque donc par une nette régression du chiffre d’affaires
global du commerce rhumier dans les colonies produc-
trices.

Ce raisonnement ne doit pas &tre poussé & 'extréme,
et ses conclusions ne peuvent étre admises qu’avec bien des
restrictions. I est'str, en effet, que la « rente du contin-
genlé », méme représentant un bénéfice personnel du pro-
dueteur, ne reste pas enticrement dans ses mains, De 'en-
richissement du rhumier confingenté ont découlé bien des
avantages pour ses collaborateurs, méme les plus hum-
bles. Par ailleurs, ce raisonnement ne tient pas compte
de « charges du contlingent », qui correspondent & une
diminution des profits théoriques du producteur au béné-

(8) Exportation Consommation locale
H1. F, F. 1. F. F.
1921.... 161.204 3 300 = 48.360,000  44.332 & 300 = 12.400.000
1922.... 203198 4 350 = 102.620.000 36,533 & 300 = 10,960,000
60.760.000 + 113,580,000
Moyenne : 5 = 87.170.000

De Mirrann, 20
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fice de son entourage. Enfin, il faut noter qu’a partir des
débuts de la crise sucriére, la « rente du conlingenté » a
contribué, pour une large part, & soutenir I'ensemble de
la production sucriere coloniale, qui aurait éLé, sans elle,
infiniment plus touchée qu’elle ne 1’a été.

L’importance des bénéfices réalisés par les bénéficiaires
directs du contingentement a d’ailleurs soulevé les protes-
tations de nombreux négociants qui n’ont vu, dans ces
bénélices, qu'un manque & gagner pour les firmes francai-
ses. Il est certain que le contingentement correspond & une
exemplion de taxes et que les bénéfices procurés par lui
aux colonies productrices correspondent & un moins-percu
dans les receltes douanitres de la métropole. Mais il ne
faut pas oublier que l'ancien état des choses, quant @
importation en France des rhums coloniaux, était la
franchise; le régime du contingentement a donc eu pour
les colonies le caractére d’une contrainte surajoutée. Cette
contrainte aurait été imposée aux colonies au profit du Tré-
sor, qu'elles pourraient se plaindre de son poids sans
pouvoir en dénier la légitimité; mais il n’en est pas
ainsi, nous 'avons vu. Le contingentement a été 1'ceuvre
exclusive des producteurs métropolitains d’alcool naturel,
el ¢’est & leur seul et unique profit qu’il a fonctionné pres-
que constamment. On seraif donc mal venu & critiquer
les colonies Irancaises d’avoir réussi & diriger vers leur

prolit personnel une contrainte & laquelle elles avaient été
assujetties pour la satisfaction d’intéréts également pri-
vés. Celui qui serait susceptible de s’en plaindre, ¢’est le
consommateur frangais, qui seul, en définitive, a fait — et
continue & faire — les frais de 'opération. De toute facon

(9) 1926 : conlingenté, 167.837 hl. & 600 fr. Surtaxé, consommation locale
¢l aleool, 13.900.000 franes.
1927 : Conlingenté, 178.930 hl. & 708 fr. Surtaxé, consommation locale
el alcool, 9.414.000 franes.
Quolité de la surtaxe : 1926, 835 fr.; 1927, 1.060 & 1.065 francs.
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on peut regretter cependant que ce sacrifice ait été sans
contre-partie, au moins directe, et que les colonies rhu-
midres n’en aient jamais montré beaucoup de reconnais-
sance au consommateur francais, seul oublié dans les dis-
tributions de louanges dont le régime du contingentement

a ébé si fréquemment 1'objet.



CHAPITRE V

LES EFFETS SOCIAUX DU CONTINGENTEMENT

§ 1. — La répartition des bénéfices procurés
par le régime du contingentement.

Les bénéfices procurés aux colonies par le contingen-
tement onb été principalement distribués entre les trois
colonies de la Martinique, de la Guadeloupe et de la Réu-
nion, participant au régime, & elles trois, pour beaucoup
plus de 90 p. 100. Nous avons vu que les bénéficiaires des
décrets de répartition ont profité d’une véritable rente auto-
maliquement produite par le jeu du régime. Ces bénéficiai-
res, ce sont les producteurs de rhum, portés directement
sur les décrets de répartition. Ils forment une classe assez
restreinte, dont le nombre varie beaucoup entre les colo-
nies. A la Martinique, ot en raison du nombre des distil-
leries agricoles, le contingent global est assez fortement
fractionné, le nombre de ces bénéficiaires est exactement,
de 158 (M) (21 usines, 4 distilleries industrielles, 133 distille-
ries agricoles). A la Guadeloupe, il n'est que de 93@
(1% usines, 79 distilleries). A la Réunion, de 19 (14 usines,
4 distilleries) @). Ces bénéficiaires sont des établissements,
el non des personnes déterminées : plusieurs établisse-

(1) Avant le déeret dn 13 juin 1933.
(2) Chiffre de 1927.
(3) Chiffre de 1927.
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ments peuvent donc apparbtenir au méme propriétaire, ce
qui restreint d’autant le nombre des participants.

Les planteurs ont-ils participé & ces bénéfices » Jusqu'aux
derniers textes ® qui les onl introduils dans le cadre de
la répartition, ils n’y pouvaient avoir, & la Martinique tout
au moins, aucune part théorique : en elfel, les cannes leur
étaient payées, comme nous l'avons exposé plus haut, au
cours du sucre, cours absolument indépendant de celui du
rhum, et en baisse continue depuis 1927, Cependant, le
systétme des bonifications en fin de campagne pouvail,
dans une certaine mesure, leur donner une portion des pro-
fits réalisés par I'établissement dont ils étaient tributaires.
A la Guadeloupe et & la Réunion, les prix de livraison des
cannes élaient calculés de fagon & faire intervenir indirec-
tement les profits réalisés sur la vente du rhum: Mais les
planteurs ne pouvaient obtenir de toute fagon qu'une part
restreinte des bénéfices provenant du contingentement.
D’ailleurs, ils ne se trouvaient| pas tous sur un pied d’éga-
lité. Comme I'a fort bien exposé M, Gerbinis ), la contex-
bure des déerels de répartition, qui avaient cherché a orien-
ter les colonies vers la production sucriére, a amené une
réduction obligatoire des plantations des distilleries. Les
distilleries elles-mémes n’avaient, en général, aucun inté-
rél & se procurer des cannes, leurs cultures propres leur
suffisant & produire leur contingent; dés lors les plan-
teurs — heureusement peu nombreux — qui n’avaienl pas
la possibilité de s’adresser & une usine, onl vu se pro-
duire une sensible réduction de la valeur de leurs pro-
priétés.

On doib regrelter que les richesses procurées aux colo-
nies rhumidres par le contingentement aient ¢1¢é principa-
lement distribuées aux transformateurs de la canne. En-

(4) Décret du 13 juin 1933 notamment.
() Note sur la produetion du smere el du rhum & la Martinique.
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core ceux-ci ont-ils subi des régimes bien différents selon
I'incidence des décrets de répartition : cerlains parmi eux,
les usiniers surlout, avaient une importance commerciale
qui justifiail en quelque sorte leurs privileges, priviloges
qui, au fort de la crise sucridre, leur ont permis de
maintenir leurs élablissements en activité et de procurer
ainsi du travail & une nombreuse population, agricole. Une
des principales el des plus récentes sucreries de la Réu-
nion, quoique pourvae d'un outillage particulitrement effi-
cace el économique, reconnaissait officiellement ne pouvoir
couvrir les frais de son exploitation (compte non tenu de
la. rémunération du capital investi) qu'a 'aide des hénéfi-
ces retirés de sa distillerie annexe. Mais parmi les aulres
exploitations, les traitements ont été infiniment différents
d’apres la date de leur fondation ou toutes autres circons-
tances également accidentelles : n’est-ce pas le hasard qui,
le plus souvent, avait attribué antérieurement a 1923 une
distillerie a telle plantation, et non & sa voisine ? Pour
ces plantations, qui ont 6té laissées de coté par les déerets
de répartition, « on ne peut donc nier que le contingente-
ment a eu pour conséquence, par le seul fait d’avoir privé
d’une dotation éventuelle un grand nombre de propriétés
plantées en cannes, de diminuer sensiblement leur valeur
vénale el de modifier 1’économie foncitre de la colo-
nie » @ Il y a donc eu une répercussion indirecte du
contingentement qui, en provoquant une capitalisation de
la rente procurée par lui, a donné & certaines propriétés
foncitres une subite augmentation de valeur au détriment
de leurs voisines. Ce fut un facteur de spéeulation regret-
table, qui a surtout agi au début du régime, en provo-
quant la création de distilleries sans contingent, qui
n'avaient souvent comme raison d’'étre qu’une espérance.

Les bénéficiaires directs du contingentement ont done

(6) 1d., op. cit., p. 42.
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élé, aussi bien en capital qu'en revenu, les propri¢taires
des exploilalions de transformalion. Il en est naturel-
lement résulté une certaine prospérité pour le pays qu’ils
habitaient, mais beaucoup d'entre eux ne résidant pas
dans la colonie ot ils possédaient leurs élablissements, les
hénéfices procurés par le régime n’ont pu y dtre dépensés.
A la Martinique, cependant, ces propriétaires étaient, pour
la. plupart, des habitants du pays, qui onl su laire parti-
ciper 'ile & leurs profils sous des formes diverses, mais il
n'en a pas 6té de méme A la Guadeloupe et & la Réunion,
ol les principaux « rhumiers » sont des sociétés anony-
mes dont le giege est dans la métropole.

La prospérité apparente des colonies & contingent esl
done peut-étre plus & la surface qu’au fond des choses, Si
nous rappelons leg conclusions auxquelles nous étions par-
venu & la fin du dernier chapitre, on ne peut s’empécher
de se demander si le « cadeau » des consommateurs fran-
cais aux colonies rhumitres n’a pas masqué, sous les énor-
mes bénéfices visibles, un réel appauvrissement des pays
inléressés.

§ 2. — Les salaires et le contingentement.

Le contingentement n’a pas touché les cultivateurs de
cannes non producteurs de rhum; a-t-il eu au moins une
influence sur les salaires des ouvriers agricoles ? L’organi-
sation du travail agricole, & la Réunion et aux Antilles, est,
nous l'avons déja dit, assez particulidre. Avant guerre,
dans ces trois colonies, la main-d'ceuvre agricole était
caractérisée par sa médiocre qualité, sa surabondance et
sa mobilité. Les salaires atteignaient, en conséquence, des
niveaux extrémement bas : 1 franc & 1 fr. 75 la journée
pour les hommes; 1 franc & 1 fr. 25 la journée pour les
femmes. Par ailleurs, I'absence de contrats de travail, le
caractére temporaire des travaux a elfectuer, 1’absence
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de liens sérieux entre 1'ouvrier agricole, souvent pelit
propriétaire [ui-méme, ef [’exploitant, constituaient une
géne constante pour les planteurs et une cause de désé-
quilibre perpétuel dans les cours des salaires.

La guerre, en diminuant la main-d’ccuvre masculine el
en créant un exode de la population rurale vers les bourgs,
commenca & restreindre cét excédent de bras, D’ou hausse
des salaires. Celle-ci fut encore accélérée par I'instabilité
de la population, qui généralisait dans toute la colonie
chaque hausse partielle avec la plus grande rapidité. A la
lin de la guerre, les salaires agricoles avaienl augmenté
d’enyiron 100 p. 100 sur les chiffres de 1913, et cette aug-
mentation se conserva durant les années qui suivirent.
CGlest qu’en elfet, malgré la démobilisation, qui rendit
beaucoup d’ouvriers aux cultures, 1’extension de celles-ci,
a la suite des résultats de 'année 1919, avait maintenu
la demande de main-d'ceuvre au-dessus méme des chifires

“de la. guerre.

L’organisation du régime du contingentement vint don-
ner une nouvelle impulsion a cette demande, qui com-
mencait & fléchir de nouveau. De 1923 & 1927, les exploita-
tions étendirent leurs cultures et se liveerent & une vive
concurrence sur le marché de la main-d’eeuvre, Elles pro-
voqueérent une hausse constante et régulitre des salai-
res, qui abteignit son maximum en 1927-1928, au coeffi-
cient. 600 p. 100 par rapport aux chiffres d’avant guerre.
Mais il faut remarquer que la hausse n’atteignil ses pleins
effets que pour les professions spéeialisées et masculines :
cabrouettiers et coupeurs. Au contraire, 'ensemble des sa-
laires agricoles n’atteint en 1927 que le coefficient
410 p. 100. Les manceuvres sont au coefficient 400 p. 100,
el la main-d’ccuvre féminine aflteint & peine le coefficient
300 p. 100 (chiffres de la Martinique) (V.

(7) Voir tableau en annexe.
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L'amélioration des salaires, si nette en apparence, est
done inférieure, non seulement & 'augmentation de l'in-
dice de vie, mais souvent méme i la dévaluation de la
monnaie. A lpa!‘ti[‘ de 1927-1928, les salaires montrent
plutdt une tendance & la baisse. Mais I'intervention éner-
gique des syndicats est parvenue & les maintenir assez
longbemps aux chiffres maxima.

Les conditions du fravail n’ont malheurcusement pas
616 modifiées par leur action. Les syndicats n’ont su appor-
ter de la cohésion aux masses ouvrieéres que sur la question
du salaire; toute tentative pour accroitre la stabilité de la
main-d’eeuvre, pour diminuer sa nonchalance et son indé-
pendance esk, encore maintenant, vouée & un échec cer-
tain, (est 1a que se trouve le principal obstacle & une poli-
tique de salaires élevés, qui chercherait & améliorer le ren-
dement ouvrier en en favorisant la qualité : les efforts qui
ont été tentés dans ce sens ont toujours été découragés
par l'instabilité’ et l'incompréhension de I’ouvrier agri-
cole.

Si le contingentement n’a donc eu que des effets médio-
cres sur les salaires agricoles, il a été cependant un fac-
feur possible de développement de la classe ouvriére, en
I'associant, par l'intermédiaire des « Commissions con-
sultatives du travail et de I’ﬂgl'i(‘.ﬂil.lll@ », &4 son action
sur la production rhumidre. L’activité de ces commissions
s'est surbout exercée pour la conservation des hauls salai-
res acquis avant les débuts de la crise sucriére; elle asso-
cie les ouvriers aux planteurs sous le contrdle de 1'Admi-
nistration, mais la création de ces organes a malheureu-
sement laissé complétement indifférente la grande masse
de la population rurale,
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§ 3. — Le contingentement et la coordination des classes.

Certains auraient voulu voir dans le régime du conlin-
gentement un facteur de pacificalion sociale. Clesl sous
leur inspiration qu’ont été créées les commissions con-
sultatives, afin que 'action administrative de tutelle du
contingent puisse s’accompagner d’'un arbilrage entre les
classes. Par lui-méme, en effel, le contingentement n’au-
rait jamais pu apporter aucun adoucissement a 1'état d’op-
position constante dans lequel se trouvaient les différentes
classes sociales de nos colonies des Antilles et de la Réu-
nion. Mais si les interventions administratives qui accom-
pagnent la répartition et le contrdle du contingent per-
mettent parfois un arbitrage indirect entre salariés ou plan-
teurs el employeurs ou usiniers, le Gouvernement ne peul
gutre imposer ses volonlés que sur un seul des deux anta-
gonistes : le rhumier, auprés duquel il est pourva d’une
sanction. L'arbitrage, dans ces conditions, perd son carac-
tere d'équité et ne saura étre accepté que de maunvaise
grice par ceux & qui il est imposé.

Mais en dehors de ce moyen de pression, dont les résul-
lats sont douteux, on a voulu espérer que les derniers
textes réglementaires applicables & la Martinique et a la
Guadeloupe (décrets Barthe et décrets de 1930 et 1933)
pourraient avoir d’heureux résultats sur le terrain de
I'entente sociale. En effet, la collaboration que ces décrets
se proposaient d’instituer entre les fabriques de sucre et
les distillateurs pouvait créer de futurs terrains d’entente
enlre les planteurs-distillateurs et les industriels-sucriers.
Mais le champ d’application de cette entente parait devoir
resber bien restreint, et souvent les résultats en seront
illusoires. En effet, les planteurs-distillateurs et les indus-
Iriels sucriers appartiennent souvent aux mémes catégories
sociales; et méme les moyens propriétaires, souvent de
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couleur — qui jadis se sont faits volontiers leaders des
mouvements sociaux dirigés contre [aristocralie des
grands propriétaires et des capitalistes sucriers — lendent
a s'unir & ces derniers pour repousser les agitations ou-
vricres, Glest quien elfet le contingentement dont ils sont
eux aussi bénéliciaires les a fait passer de 'aulre cdté de
la barriere el les a réunis, par des inléréfs communs, aux
classes plus aisées qu’ils allaquaient jadis.

Les résultals sociaux de ces tenlatives, méme si leurs
conséquences 6conomiques sonl fécondes el provoquent
une meilleure utilisation de la canne et du contingent, ne
pourront 8tre que restreintes. Il ne reste done & actif
du contingentement que des mesures de protection sem-
blables & celles prises dans le décret du 30 janvier 1930 en
faveur des planteurs-liveanciers aux usines. Mais leur mé-
rite est bien diminué, du fait qu’elles ont été rendues néces-
saires par le jeu méme du régime.

infin la répartition de ['aclivité économique entre les
divers conlingenls aurait-elle pu &lre un facteur de pacifi-
cation sociale ? II' semble plutot quielle ail exaspéré les
jalousies, et 'action des groupements de sacrifiés, en 1926-
1927 notamment, a ¢été parfois 'occasion de désordres
graves. Il semble done qu'on doive é&tre sceplique sur
les résultats « moraux » altribués au régime du contin-
gentement,

§ 4. — Le contingentement : son influence morale.

Pour cerfains, les régimes de contingentement auraient
une influence psychologique dangereuse sur la production :
leur esprit serait, par nature, contraire aux conditions de
ce combat économique que représentent la concurrence, la
lutte des débouchés et 'exportation. On peut se demander,
en effet, si la mentalité qui inspire et qui erée la politique
de limitation des débouchés n’est pas une mentalité de
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facilité, de refus de la lutte, mentalité moralement et éco-
nomiquement inférieure, essentiellement contraire a 1'es-
prit de production ? Le contingentement, ce serait 'atti-
tude du joueur qui crie : « Pouce ! » quand il se sent touché.
Yar 14 méme, il reconnait son infériorité.

[l faut reconnaitre que le contingentement d’un mar-
ché (il s’agit ici du contingentement d’importation) cor-
respond & un aveu d’infériorité. Cette infériorité peut dtre
momentanée, on 'espére méme ainsi, et 'on essaie de se
protéger contre les conséquences de cel état de choses
en passant du plan économique & celui des mesures d’auto-
rité. Mais cette infériorité n’a rien de déshonorant. Elle
peut tenir & une crise partielle, & un accident économique.
De nos jours, elle est due, le plus souvent, & des mesures
de dumping légal ou de fait envers qui le contingentement
ne peut plus étre qu'un état de représailles. Néanmoins le
recours a l'autorité en malitres dconomiques risque tou-
jours de produire des conséquences dangereuses, car 'usage
de P'autorité en devient si facilement 1'abus qu’il risque
de développer 1'idée de 1'Etat-Providence, contraire & tout
esprit commercial.

Mais — el ¢’esl le cas des contingentements d’exporta-
tion, — le contingentement peut trouver sa raison d’étre
dans un déséquilibre entre la production et la consomma-
tion et dans la nécessité de remédier & 'infériorité de cetle
derniére. Dans ces conditions, le contingentemen( joue un
role analogue & celui des cartels industriels, et correspond
& un regroupement des forces économiques de production.
Il n'implique donc aucune faiblesse de leur part, mais
répond, au contraire, au désir de les freiner, afin de les
ramener en concordance avee les besoins du marché.

Dans le cas particulier du contingentement rhumier,
I"application de ce régime aux colonies productrices a 6té
amené précisément par le désir de freiner leur essor ef de
resireindre la concurrence faite par elles aux alcools natu-
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rels métropolitains. Quelles en furent les conséquences ?
Pendant deux ou trois ans, nous le voyons agir comme un
stimulant sur les cultures, sur la production sucriére, sur
le commerce thumier tout entier; puis les gains s’arrétent
et sonlt remplacés : matériellement, par une diminution
générale de la production; psychologiquement, par un es-
prit. de crainte et de restriction économique. Il y a eu un
étal de renoncement, d’ « abandon », une « mentalité de
rentiers », qui a lrop souvent é1é celui des bénéficiaires
du régime et qui est absolument contraire & 1'esprit d’en-
treprise. Est-ce une conséquence nécessaire du confingen-
tement ? Il semble qu’il faille en chercher 1'origine plutot
dans les exces d'intervenlion qui ont été amenés par le jeu
du régime, et surtout dans I'individualisation excessive de
ses bénéliciaires. Cest celle-ci qui a provoqué la création
de la renle du contingenté, ¢t c¢’esl la rente du contin-
genté qui a amené avec elle cetle atrophie de I'esprit com-
mercial dont on s’est plaint parfois. C’est elle aussi qui a
amené dans D'esprit du producteur 'idée que le contin-
gent et les avantages entrainés par lui étaient un droit
personnel, séparé de l'exercice de son industrie. De 14 a
le revendiquer dans sa plénitude, il n’y a qu'un pas, et
cerfains en arriverent a se persuader que la moindre dimi-
nution, méme de la seule capacité d’extension du contin-
‘ gent, était une atleinte apportée d leurs droits les plus
strs, C'est ainsi que les vives protestalions des représen-
tanls des rhumiers contribuérenl notablement & 1’échec
de négociations commerciales poursuivies avec Cuba, qui
comportaient 'octroi & ce dernier pays d'un confingent
en franchise de 1.000 hectolitres de rhum. 11 y a eu par-
fois un véritable détournement de 1’esprit de lutte du plan
commercial sur le plan politique. Mais n’est-ce pas la con-
séquence presque inéluctable de toufe intervention trop
directe de ['autorité sur le plan économique ?

Il faut done, pour juger sainement de cette question, évi-
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ler une généralisalion excessive qui peut ne pas corres-
pondre & la réalité. Il Taut ensuile séparer le contingente-
ment « en soi » des conditions dans lesquelles il a é16
appliqué, et délerminer les conséquences de chacun des
facteurs. Tl semble que le contingentement, lorsqu’il reste
sur le plan économique, ne puisse avoir une influence psy-
chologique confraire a4 'esprit commercial.

Selon les deux aspecls présentés par le régime du con-
Lingentement des rhums coloniaux, on esl amené, comme
nous venons de le voir, & exprimer des conclusions sen-
siblement différentes sur les résultals obtenus.

S'il s’agil de 'aspect : contingentement d’importation,
on doit reconnaitre que le régime a apporté une utile pro-
tection aux alcools naturels francais, dont il a dégagé le
marché de toule sujélion extérieure. Mais cette probec-
tion a été achebée au prix d'une dangereuse instabilité
du marché, dans la métropole, des rhums coloniaux. Ce
marché, artiliciellement borné, séparé en deux par la dis-
linction du conlingenté et du surtaxé, liveé & toubes les
impulsions spéeulatives propres et aux rhums coloniaux et
aux alcools naturels francais, est resté étrangement désé-
quilibré jusqu’a ce qu’une ¢rise catastrophique le replonge
dans le marasme,

S'il s'agit de 'aspect : contingentement d’exportation,
le régime a procuré sans aucun doute aux colonies produe-
trices les plus brillants hénélices. Mais ces bénéfices sem-
blent avoir été plus apparents que réels, On peut se de-
mander si la masse de la population coloniale en a pro-
fité, si, &4 son point de vue personnel, une continuation du
régime antérieur n’edl pas mieux valu & tous points de
vie :ouvriers agricoles et industriels, commercants, plan-
teurs non conlingentés, n‘ont pu participer que trés indi-
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reclement aux bénéflices procurds par le régime; ils ont
soulfert, par contre, des resiriclions de production qui ont
¢té la cause méme de ces bénélices. Quant & la masse de la
population non intéressée & la production rhumictre, elle
semble avoir plutdt perdu que profité du rétrécissement
des affaires caché sous des apparences brillantes.

Mais il ne faut pas perdre de vue que le conlingente-
ment des rhums, &'il a amené une réduction de la fabrica-
tion dans les anciennes colonies, leur a tout au moins
permis de continuer & produire. Le pourraient-elles encore
sans lui » On en peul douter, car certaines colonies, comme
Madagascar, I'Indochine francaise, I'Afrique Occidentale,
offraient des possibilités d’extension, (ant en ferrain qu’en
main-d’wenyre, qui, sur un marché libre de toule enlrave,

“auraient pu contre-balancer, peut-dtre, la prééminence
ancienne de nos vieilles colonies. C'esl ce qui menacait de
se produire en 1922, ¢’est ce qui pourrait de nouveau arri-
ver aujourd’hui si le régime du contingentement, avec sa
distribution rigide entre les colonies, ne venait imposer
une barridre infranchissable aux ambitions des jeunes
colonies ),

Du point de vue métropolitain comme du point de vue
des colonies produectrices, le régime du contingentement,
semble done laisser plus d'heureuses conséquences que de
néfastes. A-t-il produit cependant tous les résultats qu’on
en a attendu ? Loin de &, mais peul-étre faudrait-il meltre
en cause plutot application que le principe.

(8) Un autre risque que le contingentement a fait éviter, c'est ecelui
@'une surproduction constante, comme la lendance s’en 6élail dessinée
en 1922, Sans le confingentement et la discipline qu'il a imposée aux plan-
teurs, les culturés de cannes se seraienl développées dans les anciennes
comme dans les nouvelles colonies, au point de multipfier la production
du-deld de toutes les capacités d'absorption des marchés, méme mondiaux.,






CONCLUSION

[. — Nous avons suivi dans celle étude la gentse, la
création et le développement du régime du contingente-
ment des rhums coloniaux, nous avons dégagé son double
aspect de contingentement d'importation et de contingen-
tement d’exportation, examiné les résultats économiques
et sociaux d'un état de choses qui dure déj depuis plus
de dix ans. Quels sont les enseignements que 'on peul
retirer de celle expérimenlalion économique, la seule de
cetfe esptee que nous puissions suivee sur une aussi longue
durée, et qui réunisse, sous une seule réglementation,
deux limitations quantitatives : celle de la production et
celle de I'importation !

I semble que la premicre lecon qu'on en puisse lirer,
c'est celle de l'efficacité du contingentement en tant que
barriére protectrice des activités nationales. A ce point
de vue, le contingentement des rhums coloniaux doit &tre
considéré comme une remarquable réussite @ i le bul
désiré, et obtenu, peut étre critiqué, I'instrument s’est
révélé excellent, Peut-étre serait-il moins efficace sur un
marché plus étendu, moins clairement déterminé quant A
son objet. Sur celui des thums coloniaux, le contingen-
tement a*obtenu la suppression de la concurrence directe
par I'intermédiaire des rhums rectiliés, la resltriction de
la concurrence indirecte, celle des rhums en I'état, toul
en laissant un certain jeu & I'importation, que 'on n’au-

DE MAILLARD. 21
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rait pu obtenir par de simples prohibitions ou par l'insti-
tution de droits d’entrée généralisés el brutaux. El c¢’est
ce jeu limité laissé a 'importation qui reste la grande
utilité du contingentement et en fait une arme indispen-
sable aux négociations commerciales. Sa souplesse per-
met d’en faire un reméde & la nocivité imprévue d’accords
commerciaux impossibles & dénoncer et de s'en servir aussi
aisément pour accorder un traitement de faveur & un étran-
ger ou & une colonie.

En second lieu, on peut conclure également a Iefficacité
du contingentement d’exportation : le contingentemenl
a sauvé les rhums coloniaux de la surproduction organi-
sée, il en a soutenu, peut-étre méme exagérément, les
cours, el il a indirectement apporté une aide appréciable
a l'industrie sucriere, menacée par la cerise mondiale. Mais
il faul, semble-t-il, poser une condition préalable : la
limitation du marché. Le conlingentement des rhums colo-
niaux a réussi, en tant que contingentement d’exportation,
parce qu’il a englobé tous les producteurs d’une marchan-
dise déterminée et qu'il s'est adressé a fous ses impor-
lateurs. (Cétait le manque de généralisalion qui avait fail
échouer le plan Stevenson, c’est ce défaut qui, de toul
temps, a été le grand obstacle & la formation et au fone-
tionnement des cartels régissant une marchandise de diflu-
sion universelle.

Mais il faut, par contre, constater que tous les résultats
que I'on pouvail attendre du contingentement des rhums
coloniaux n'ont pas été atteints. Dans la mdétropole, on
en espérail une stabilisation du marché des rhums : toul
au contraire, celui-ci a ébé complétement déséquilibré el
liveé sans défense a la spéeulation, Aux colonies, 'enri-
chissement indéniable de cerlains n’a pas eu sur I'ensem-
ble des producteurs les répercussions qu’on aurait été en
droit d’en attendre, et les conbingents individuels, séparés
de la production, ont vécu d’une vie propre, dans I'intérdt



. 397 —

de leurs seuls bénéficiaires, qui, ainsi pourvus, se sont
désintéressés du reste de la vie économique.

II. — Faut-il croire que ces inconvénients soient la con-
séquence inéluctable des régimes de contingentement el
la contre-partie des avantages qu’ils procurent ? 1l semble
que l'on puisse plutot les imputer & des caractéristiques
particulidres du régime des rhums coloniaux. Dans la mé-
lropole, d’abord, le régime du contingentement a été si
manifestement imposé par les producteurs d’alcools mé-
Lropolitaing, voulu et m';.:h.ﬂiﬂ(_’a par eux dans leur intérél
propre, que les besoins du marché des rhums n’ont aucu-
nemen{ été pris en considération. La chose est flagrante
si 'on congidére le mode de caleul de la surtaxe, mode
de calcul dont nous avons exposé les avantages pour le
marché des alcools métropolitaing. Ce mode de caleul ne
poavait, loin d’aider & 1'équilibre du marché des rhums,
qu’ajouter de nouvelles causes d'incertitude et de « jeu » &
celles qui lui étaient propres. Et méme pour le marché
des alcools métropolitains n’aurait-il pas mieux valu adop-
ter une méthode protectrice qui n’évincat pas loute possi-
hilité de concurrence, qui put réserver un contrepoids aux
oscillations du marché francais ?  Les rhums coloniaux
semblaient pourtanl préls a remplir ce role el, comme en
1922, & combler les déficiences des alcools nalurels métro-
politains. Ils auraient pu ainsi, en maintenant le marché
en équilibre, éviter les pouossées spéeulatives qui se sont
produifes & chaque récolfe, soit de hausse, si on 'escomp-
tait mauvaise, soit de baisse, si elle se présentail comme
surabondante. Mais cela n’aurait-il pas eu comme consé-
quence d'assurer la stabilité du marché des alcools natu-
rels métropolitains au détriment de celle du marché des
rhums ? De toute facon, les poussées spéeulatives du mar-
ché des alcools ayant leur répercussion sur celui des rhums
par ['infermédiaire des mouvements de la surtaxe, la sifua-
lion des rhums coloniaux n’aurait pu en étre aggravée,
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Mais, en oufre, une surtaxe dont les mouvemenls auraient
éLé contraires i ceux de la demande des rhums sur le mar-
ché Trancais aurait balancé, en grande partie, les mouve-
ments du surtaxé, el done maintenu les prix du contin-
genté dans un équilibre plus sir.

Encore faut-il que le marché des rhums ne soit pas in-
fluencé d'une facon persistante par la conslitution de
stocks exagérés qui peésent sur les prix et les empéchent
de se rétablir & leur niveau naturel une fois I'équilibre
restaurd & l'origine, (Vest 1a qu'est intervenu un second
facteur de spéculation : le régime de 'admission tempo-
raire. Ce fub une faute, de la part de I’Administration
des Douanes, de ne pas porter assez tot de remede au sys-
létme instauré par le décret du 14 septembre 1923, qui
encourageail lrop évidemment la constitution de stocks
exagérds sur le marché {rancais. Lt)l'squ"ﬂlln le [it, ce lut,
d’ailleurs, pour passer a |'excés opposé et brimer le com-
merce d’exportalion d’une fagon inutile.

Enfin, il aurait été nécessaire d’infervenir avec énergie
pour réprimer les Traudes évidentes qui  erdaienl, en
France, & la consommation des rhums en '6tal, une véri-
table concurrence soulerraine, éminemment dommagen-
hle aux producteurs. Il semble que i encore ) les adminis-
trations compétentes n'aient pas agi avec toube la céléritd
el la vigueur nécessaires.

Quant aux colonies rhumitres, si le régime du contin-
gentement ne leur a pas apporté une prospérité réelle
proportionnelle aux rvichesses qu'il semblail leur avoir
procurées, n'y doit-on pas chercher des raisons analogues ?
La « rente du contingenté » a, en fait, privé la masse pro-
duclrice d'une participation aux bénélices du régime; ¢’'est
i elle que 1'on doit imputer la chute de 1'esprit d’entre-

(1) Voir Ire partie, chap. ym, § 8.
! I §
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prise, la négligence commerciale et tous les vices dont
nous avons relevé des traces au cours de cette étude.
(Vest elle nolamment qui a fait perdre de vue le caractire
réel du contingent, qui 'a séparé de la production rhu-
micre sans le rattacher complétement aux cultures, qui
artificiellement lui a donné une vie propre, contraire et
sa nalure ef aux inléréls des colonies.

Mais la « rente du contingenlé », si elle est globalement
une conséquence obligatoire du contingentement, ne de-
vienl nocive que du jour ou elle est appropriée, perma-
nente el fixe. G'est la fixité des contingents gqui a nolam-
ment provoqué cette conséquence, parfaitement injuste, de
la capitalisation de la rente, différenciant ainsi la valeur
vénale des propriétés d’aprés un caractére purement
accidentel. C'est elle aussi qui a perpétué les inégalités
ﬂagr'uni;es du régime originel de r'ép&i‘tiiinn, exigeant
ainsi réforme sur réforme sans parvenir & concilier les
droits acquis et les intéréts lésés. Clest elle qui est done
d-l'origine de cette succession d’aigreurs, de disputes, qui
anl fini par masquer l'intérét supérieur de la production
derricre de pidtres luttes individuelles.

On peul concevoir sansg peine des contingenls non nom-
mément appropriés; on peul surtout les concevoir dchap-
pant & la fixité qui les alleinl presque tous anjourd hui.
N'était-ce pas le régime originel des sucreries ? La réforme
apportée aux sucreries martiniquaises par le décret du
30 janvier 1930 semble d’ailleurs avoir été une erreur,
erreur que les conditions locales de production expliquent
sans la justifier. Clest plutot le régime des distilleries que
I'on aurait di, au contraire, rapprocher de celui des sucre-
ries. Et méme le régime des distilleries était-il nécessaire?
On 1'a institué pour respecter les droits acquis, pour ne
pas soumettre des établissements déjh anciens & une expro-
priation de fait. Mais le cadeau qu’il représentait n'élait-il
pas hors de proportion avec les intéréts investis dans les
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ateliers de Iransformation des distilleries agricoles ? 11
semble quun régime transitoire comportant des contin-
gents étendus sur deux ou trois années seulement eil
suffi & ménager les intéréts en cause, tout en préparant la
disparition d'un mode de production qu’il a fallu recon-
naitre comme anti-économique, puisque les licences de
fabricalion accordées & partir de 1927 ne permettent plus
de distinguer, en fait, les distilleries agricoles des dis-
lilleries industrielles ().

N'elit-il pas é1é plus simple, aprés les premidres expé-
riences inévitables & la création d'un régime si particu-
lier, de reconnaitre franchement les erreurs faites et de
lier les conlingents, non plus aux ateliers de transforma-
tion des cannes, mais aux cultures originelles » On I'a
tenté, nous I'avons dit, mais par des demi-mesures, sang
revenir franchement en arriére, en laissant subsister, sous
le nom de droits acquis, des abus indéniables. Sans s’atta-
cher aux modalités d’application, ne peut-on, au moins,
concevoir un systeme de répartition qui tienne largement
compte des cultures, qui inféresse les planteurs livranciers
aux bénélices réalisés grice au contingent, par les usines
transformatrices, et qui groupe ainsi, autour des usines,
d'une part, les plantations nues, d’autre part, celles pour-
vues d’ateliers distillatoires » Ce systéme, il est vrai, de-
vrail réagir contre d’anciennes tendances passées dans les
mosurs, changer, notamment a la Martinique, la forme
des contrats de livraison aux usines, mais il aurait pu don-
ner une place a des primes & la teneur saccharifére des
cannes, tout en posant des limites & l'extension exagérée
des cultures. On aurait obtenu ainsi et une amélioration
probable de méthodes agricoles vraiment refardataires et
une large diffusion des hénéfices du contingent parmi la

(2) Par l'auntorisation des cessions de mélasses aux distilleries agri-
coles,
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masse des exploilants. N'est-il pas curieux de voir la Mar-
linique, par exemple, obligée, pour réagir contre la mono-
cullure, de donner des primes aux culfures de calé, de
bananes et d'ananas, alors que, le conltingent restant en-
core le meilleur moyen de pression sur la masse des agri-
culteurs, la colonie ne peul s’en servir ?

Il est vrai qu'il aurait fallu réagir contre de puissants
intéréts individuels, contre des entreprises forlement orga-
nisées, pourvues d’appuis et de protections dans toutes les
sphéres de la politique ou de la finance. Ce sont elles qui,
dans certaines colonies, onl été les principales bénéficiai-
res des sacrifices consenlis par les consommateurs de la
métropole. On les a méme accusées de ne pas 'avoir lait
sans un accord, au moins tacite, avec les administrations
locales oun centrales; il semble qu’il n’en était pas hesoin
et que celles-ci ont été plutdt spectatrices impuissantes
qu approbatrices.

III. — Quoi qu’il en soit, si le régime du confingente-
ment a atteint ses deux buts immédiats : protection du
marché métropolitain des alcools naturels, valomsation
des rhums coloniaux, on peut croire qu’il lui reste & rem-
plir une fonction plus générale, plus noble, & laguelle les
objectifs restreinls que nous venons d’énoncer ne peuvenl
obre qu'une préparation, Ce serait une mise en harmonie
de la production el de la consommation, des colonies et
de la métropole, qui ne peut guére éfre congue que dans
un cadre général, mais donl notre régime devrait étre el
un début et un exemple. Le terrain semble restreint, mais
il esl complexe, car la production des rhums ne forme
quun chainon dans un ensemble d'activités étroitement
lides, qui, par la culture des cannes, unissenf les sucres
coloniaux et métropolitains, les divers alcools naturels, les
alcools d'industrie, el se soudent ainsi & 'ensemble de la
vie économique de I'Empire francais. Aujourd’hui ces acti-
vités sont anarchiques : elles s’opposent les unes aux au-
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des rhums aurait pa étre le début, pour elles, d’une ére de
pacification; il pourrait 1’étre encore si les particularismes
économiques savaient imposer une tréve i leurs rivalités.
On pourrait alors faire du régime la base d’un systtme de
délimitation des intéréts qui, tout en laissant leur champ
d'action aux activités particulidres, les empécherait de
se heurter dans des luttes improductives et meurtridres.

Mais il faudrait d’abord que régnat une conception plus
équitable de la législation économique; il faudrait que cette
derniére ne Mt pas seulement un moyen de contrainte mis
a la disposition de certains au détriment des autres, mais
quon lui fit tenir compte de I'intérét supérieur de la pro-
duction. Esl-ce une ufopie ? Peut-étre... il semble néan-
moins qu’'a de certains égards la néeessité impoge aujour-
d’hui une révision des idées économiques anciennement
admises... Ef, parmi ces notions périmées, ne faut-il pas
citer, en premiére ligne, celle des rapports entre métropole
et colonies ? Congus jadis comme devant s’exercer au seul
profit de la métropole, les conséquences de la crise de
notre commerce extérieur ne nous montrent-elles pas au-
jourd’hui la nécessité de les établir sur un pied de réci-
procité ! Dans le naufrage général de nos exportations,
seuls, nos échanges coloniaux se sont & peu prés mainte-
nus au niveau antérieur, mais encore faut-il respecter le
pouvoir d’achat de nos colonies et leur ménager ’'accés
du marché francais.

(’est dans ce sens que mnotre politique commerciale
devrait prendre exemple du régime de contingentement
des rhums, qui, par un compromis peut-étre involontaire,
a su respecter les intéréts des colonies sans leur sacrifier
le marché francais. La considération des ressources et des
besoing réciproques de I'Empire colonial francais consi-
déré en ses éléments constituants devrait done inspirer
la politique nationale. Est-ce un « protectionnisme impé-
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rial » semblable & celui qu'ont inauguré en Angleterre les
accords d’Ottawa ! Pas nécessairement, il s’agirait plutét
d'une orientation, d'une direction supérieure inspirée
d'un désir d’harmonie et s'efforcant de 1'imposer aux
activibés anarchiques par des moyens transactionnels sem-
blables & notre régime du contingentement. Cette direction
devrait étre munie de vues d’ensemble et d'un sincere
esprit d’6quité, afin et de respecter les intéréls en cause ot
de les ordonner en considération les uns des aulres.

Un tel systéme serail la généralisation des conséquences
heureuses obtenues, sans préméditation, par le régime du
contingentement des rhums coloniaux, el il en éviterait les
erreurs. Ces erreurs, peul-on réellement les lui reprocher ?
Si nous voulons porter un jugement équitable, il ne faut
pas oublier la date a4 laquelle remonte son institution. A
la Chambre, lors de sa discussion, un des orateurs s’ex-
cusa d’employer ce néologisme : « contingentement » !
Aujourd’hui, le mof comme la chose sont passés dans
I'usage. Devant le suréquipement progressif du monde,
qui trouve sa raison d’étre dans la vieille doctrine de
I"accroissement indéfini des débouchés et la faillite chaque
jour mieux démontrée de cette doctrine, il a fallu pourvoir
d'une défense les dconomies menacées. Cette défense, on
ne l'a trouvée que dans I'idée inverse de 'ancienne théo-
rie libérale, dans 'idée de la limitation des débouchés
« Il faut conformer la production au pouvoir d’achat de
chaque pays. » Cest le but des contingentements, comme
ce fut le but des cartels, jadis anathématisés : le contin-
gent n'est qu'un cartel d’autorité, imposé par une néces-
sité impérieuse. Mais, « & 1'origine, ils ne furent évidem-
ment qu'un moyen de défense empirique employé pour
ﬁr'otéger notre production contre des atteintes imprévues.
Méme dans l'esprit de leurs auteurs, c¢'élail une sorte
d’attentat aux lois sacro-saintes de 1'Economie, et ¢’est
sans doute parce que l'on a considéré les contingents
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comme un expédient que I'on n’a pas tout de suite songé
a les organiser rationnellement ». C’est pourtant ce qui
aurail 6té surtout néeessaire aux contingentements cons-
tructifs que devraient étre nos régimes coloniaux, et ¢’est
de cet esprit nouveau d’organisation et d’harmonie impé-
riale qu'aujourd’hui, plus que jamais, il faudrail les
animer.

Vu, BON A IMPRIMER :
Vu : Le Doyen, Le Président,

J.-G. FERRON., GARRIGOU-LAGRANGE.

VU Er PERMIS D'IMPRIMER
Bordeaux, Ie 21 mars 1934,
Le Recteur de U'Académie,

A. TERRACHER.

Les visas exigés par les réglements ne sont donnés (qu'au point e
vue de 'ordre public el des honnes meoeurs. (Délihéralion de la Faculld
du 12 aont 1879.)



ANNEXES

ANNEXE N° 1

Principaux textes législatiis et réglementaires concernant
le contingentement des rhums coloniaux.

LOI DE FINANCES DU 31 MARS 1903

Art. 23. — Il esl déliveé par la Régie, pour le transport des
alcools, des fitres de mouvement (acquils el congés) sor papicr
de deux couleurs différenfes : les uns, libellés sur papier rose,
sonl applicables & la généralité des spiritueux, quelle qu'en soil
la provenance; les autres, établis sur papier blanc, s’appliquent
exclusivemenl :

1° aux eaux-de-vie el aleools naturels provenant unigquement
de la distillalion des ving, cidres, poirés, marcs, cerises et
prunes;

20 aux rhums et tafing naturels, pour lesquels, lors de leur
importalion, il sera justific de leur provenamce directe des
colonies frangaises;

3 aox  genievres fabrigués dans les conditions spécifiées au
deuxidme paragraphe de Darticle 1% de la loi du 30 mars
1902.

Ces fitrezs de mouvement indiquent la substance avee laguelle
les spiritueux auront été fabriqués, les acquits-d-caution comportent
un bulletin qui constitue un ecertificat d’origine et qui, lors de
leur remise au service, est détaché, pour dlre conservé par le desti-
nataire.

Peuvent seuls obtenir la délivrance des expéditions de la seconde
catégorie :

a) les bouilleurs ou distillateurs qui produisent exclusivement,
sous le contrdle de la Régie, les eaux-de-vie el alcools naturels on
genidvres définis aux alinéas 1 et 3 du deuxiéme paragraphe du pré-
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senl article eb qoi ne regoivent du dehors aucune aufre espéce de
spirituenx;

b) les importateurs de rhums ef tafias naturels qui fournissent
les justifications de provenance sus-indiquées;

¢) les négociants ayant regu, sous la garantie dacquits-h-cauntion
e Vespéce, les spiriluenx qui viennenb d’étre désignés, & la condi-
tion que lesdits produits auront été placés dang un local distinet
et que, sur la demande de ces négoeciants, ils auront 6lé suivig
d un comple spéeial pour leur volume et la quantité d’alcool pur
qu’ils représenfent;

d) les spirilueux ainsi pris en charge ne pourront &tre l'objet
d’ancun coupage avee «’aulres spiritueux provenant du comple
général, ni d’aucune addilion de substances propres & en modifier
la compogilion ou le gouf, Si un mouillage est nécessaire pour
ramener au degré de consommation les eaux-de-vie et alcools natu-
rels ou des rhums qui anraient été fabriqués & un degré supérieur,
cette opéralion devra faire 1'objel d'une déelaration préalable indi-
quant la quantité d’ean qui doit étre ajoutée et Imlgmﬁnfatmn de
volume qui en résgulfera.

DECRET DU 3 SEPTEMBRE 1907.

Anr, 6, — La dénomination de rhum ou de tafia est réservée au
produit exclusif de la fermentation alcooligue ef de la distillation,
so0it du jus de la canne A sucre, soil des mélasses ou sirops prove-
nant de la fabricalion du suere de canne.

Art, 7. — Les mélanges d’eau-de-vie, de mare, de kirsch, de rhum
el de tafia avec des eaux-de-vie ou avec des alcools d'industrie pen-
venl dtre désignés sous lenr nom spécifique, mais accompagné du
lerme « Tantaisie » ou d'un qualificatif les différenciant des pro-
duils définis & Varticle précédent, de felle facon qu’aucune confusion
ne puisse se produire dans 'esprit de l'acheteur sur la nature ou
sur ['origine des prodnits.

LOI DU 30 JUIN 1916

Feront applicables jusqu'a la fin de P'année de la cessation des,
hostililés les disposilions suivantes

A E(\:vplltm des genievres fanquﬁ lldns lec. ronrhtlons spéei-
fides an deuxiéme paragraphe de Darticle 15 de la loi du 30 mars
1902, foutes les quantités d'alcool propre & la consommation de
bouche, provenant de malitres autres que celles dénommées an
paragraphe suivant, sont réservées a I'Etat, qui ne peut les rétro-
céder que pour des usages industriels el médicaux.

) Rl a ey e e saaba b R R A O S o S T A g AR
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DECRET .-DU 13 AOUT 1919

AnricLy PREMIER. — Jusqu'd ce que soil intervenue la loi élablis-
sanl un régime provisoire ou définitil de l'alcool, ou, an plus lard,
jusqu’h Uexpiration des six mois qui suivront la fin des hostilités,
demeure réservée & I'Etal la production & intérienr des alcools
autres que ceux provenant de la distillation des vins, cidres, poirés,
mares, lies el froils frais el que leg genitvres définis par D'arlicle 15
de la loi du 30 mars 1902 el produils sous réserve des dispositions
l6gales ou réglementaires concernant I'emploi des céréales.

Anr. 2. — Pendant la période délerminée & Uarticle précédent, le
minigtre des Finances fera procéder a l'achat el & la venle des
aleools réservég 4 I'Etat el & toutes les opéralions &'y rapportant.

Ant. 3. — Le prix d’achat et les prix de cession des alcools se-
ronl déferminés par des areélés du ministre des Finances.
Arr. 4. — Les dispositions qui préeédenl sont applicables &

I"Algtrie.
i ountre, sonl réservés & 1'Elab :
1* Uimportation des aleools colonianx aulres que les rhums el
les tafias.

2° les alcools produits en Algérie par la distillation, a 1’état de
fruils frais, de figues, datles el caroubes.

LOI DU 25 JUIN 1920

Anr, 89, — Isl réservée & 1'Etat l'importation des alcools d’ori-
gine ou de provenance élrangdre ou coloniale.

Dang le eas on, par dérogalion & celte disposition, la prohibition
d'importation gerait levée, les vins de liqueurs, les caux-de-vie,
rhums, liguears, ging, whiskies et autres préparations alcooliques
consommables en U'étal d'origine coloniale ou élrangere, seront
assujeltis au paiement d'une surtaxe sur 'alcool contenn, égale A
la différence entre les prix d'achat et de cessions par UEtal des
aleools cédés pour la conservalion des fruils frais et sues de fruits,
en viguenr au moment du dédouanement.

Les rhums des colonies francaises seront exempts de celte sur-
taxe, s’ils proviennenl de la mise en euvre de matitres premiéres
(cannes o mdélasses) récoltées on Tabriquées dans ces colonies. Un
déerel déterminera les conditions d’application de la présente dis-
position.

DECRET DU 5 SEPTEMBRE 1920

Arricie preMier, — En voe du régime & leur appliguer lors de leur
importation en France, la fabrication des rhums el fafias dans les
colonies Irangaises est soumise & un contrdle spéeial suivant les dis-
positions ci-apres

Arr. 2. — Toute personne se liveant & la fabrication du rhum ou



— 338 —

du tafia du cru de la colonie devea, avant de commencer toute
opération de distillation, adresser an Service des Contributions
indirectes une déclaralion indiquant que les matiéres & mettre ‘en
ceuvre proviennent de cannes récoltées ou de mélasses fabriquées
dans une colonie [rangaise. Elle devra, en oulre, au fur et i me-
sure de sa fabrication, déclarer les quantités de ces matitres pre-
mitres employées el les quantités de rhum oo de tafia fabriquées.

Il sera tenu, par le Service des Confribulions indirectes, un regis-
lre spéeial sur lequel sera enregisirée chaque déclaration el sera
ouverl, pour chacun de ces distillateurs, un comple individuel qui
fera ressortiv les quantités de canne ou de mélasse de cru employées
d o digtillation el les quantilés de rhum ou de fafia fabriquées.

Seales, les quanlilés de rhum el de tafia ainsi portées i ce comple
hénélicieront, pour l'exporfalion sur la France, de la délivrance
d'on cerbificat établi sur papier blane par le Service des Contribu-
tions indirectes, visé par le gouverneur et attestant que ces rhums
on taliag sont des produits du eru de la colonie.

Les récipients conbenant ces rhums et tafias devront porter une
marque distinelive qui sera rveproduite sur le certificat prévu au
paragraphe précédent. ; -

Anr. 3. — Les déclarations exigées par Uarlicle 2 pourront dfre
conlrolées & L'improviste et & Lonl momenl par les agenls des Con-
tributions indirectes, ;

Arr, 4, Les rhums el lalias expédiés des colonies francaises sur
Ia France ne seront admis & Dimportalion sur le territoire de la
métropole que s7ils sont régulitrement accompagnés du certificat
préva a article 2.

DECRET DU 19 AOUT 1921

La dénomination de rhum ou de fafia est réservée i 1'eau-de-vie
provenant exclusivement de la fermentation aleoolique et de la dis-
tillation soit des mélasses ou sirops provenanl de la fabricalion du
sucre de canne, =oil de jus de canne A sucre, non privé par déféca-
tion des principes aromatiques awrquels les rhums et tafias doivent
lewrs caractéres spécifiques.

Les spirilueux visés an présent article perdent tout droit anx
dénominations énumérées audil article lorsque, par znite d'une rec-
lification conséentive A la distillation, ils onl perdu leurs caractires
spéeiliques. Ils ne peuvenl alors &re désignés que sous l'une des
dénominalions snivantes : ean-de-vie, esprit, alcool, ces deux der-
nitres ponvant élre suivies de Uindicalion de la nature des matidres
premitres au moyen desquelles ils ont été préparés. L’alcool de mare
peul toulefois étre dénommé « mare rectifié ».
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DECRET DU 20 FEVRIER 1923.

ARTICLE PREMIER, Indépendamment des conditions exigées par
Parlicle 89 de la loi du 25 juin 1920 et par le décret d’application
i & septembre 1920, les rhums eb les tafias ordinaires des colonies
frangaises ne peuvenl élre importés en France en exemption de la
laxe prévue par le quatritme paragraphe de Uarticle 89 de la loi
du 25 juin 1920 que dans la limite d'une quantité annuelle de cent
soixante mille heeciolitres alcool pur et, en oulre, s'ils ne titrent
pas plus de 65 degrés cenligrade ef s'ils présentent les caractéres
spéeiliques délinis par 'article 6 du déeret du 19 aodl 1921,

ARre 2 Le contingent de 160.000 hectolifres d'alcool pur fixé
par 'article 9 de la loi du 31 décembre 1922 esl attribué confor-
mément au tableau suivant

Marlinique ....... DO Aol e B WAE G, HI.  80.000
(ERTR i e e e i S o W A S R 60.000
R0 S 0AVA it v el oo e b [ s 18.000
N Koo e S 0 o s U i O R T 1.133
Madagasear ... ....... T e T e SR 630
(VAT B8 o S e S0 B G O R 140
Moy et m e h s S R c o R Sl 92
O CERITIC AW nnddl of3eca s r e e il g, 3
Nouvelle-Galedonic i e s v b v e 2
Arr. 3. — Dans chaque colonie intéressée, la répartition de la

parl du contingent attribué sera effectuée au profit des productenrs
par arrélé duo gouverneur pris aprés avis de la Chambre de com-
meree el de la Chambre d’agriculture et des délégués respeclils des
fabricants de rhum el de lafia.

Le conlingent sera d’abord partagé, entre le groupement des
usines a4 sucre el celui des distilleries agricoles, proportionnelle-
ment, an chillre moyen de la producltion globale en rhum el en
tafia de chaque groupement pendant les anndes 1913 & 1919 incluses.

Doil &lre rangé parmi les usines & suere tout élablissement dont
Poutillage el I'installation premitre avaient pour objel principal
la fabrication du sucre.

La répartition des quantités globales ainsi élablies sera ensuile
faite entre les producteurs inléressés de chacun des denx groupe-
ments sur la base suivanle

1° pour les usines & sucre, au prorata de la production en sucre
de chacune d'elles pendant la eampagne en conrs, une provision
des denx tiers de 'évaluation de celtte production pouvanl étre
distribuée au débul de la campagne,

20 pour les digtilleries agricoleg, proportionnellement pour cha-
cune d'elles & la produclion la plug élevée pendant la période 1913
& 1922 incluse, d’aprés le Compte Régie. Cetle dernidre disposition
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sera appliquée également aux distilleries agricoles ayant antérieu-
rement distillé des mélasses el 4 celles qui sont aménagées an
G0 décembre 1922 pour distiller des jus de cannes.

Anr, 4 — Le contingenl particulier attribué i une digtillerie
agricole pourra étre lransléré a4 un aulre élablissement de méme
nature se liveant a la distillalion. Des cessiong de son erédit en
tafia pourront &tre également faites par une usine A sucre & un
aulre élablissement quelconque : soil usine, soil distillerie agri-
cole, soil distillerie industrielle.

Arr. 8. — Les rhums et tafias originaires des colonies francaises
réunissant loutes les condilions exigées par le présent décret ne
sont admis & importation en France que s’ils sont régulidrement
accompagnés d'on cerliflical sur papier blane préva par larticle 2
du décrel du 5 seplembre 1920 el complété par une mention spéeiale
indiquant que la quantité y figurant est exportée de la colonie
dans la limite du conlingentement attribué par le présent déeret.

Arr. 6. — Les rhums et (afias originaives des colonies fran-
gaises qui remplironl, quant & leur fabrication, a leur tilrage et A
leur composition, les conditions exigées par déeret et qui seront
imporlés en France en excédent de la quantilé abiribuée a chacune
(elles par Particle 2 de ce dernier décrel, seront soumis i la sur-
laxe frappant les spiritueux étrangers, cetle surtaxe devant faire
partie du prix supportant la taxe de 25 p. 100 établie par 1'article 73
de Ia loi du 25 juin 1920,

Ces rhums el tafias devront @lre accompagnés d'un certificat
spécial établi sur papier rose indiquant que les quantiltés y figurant
ont ¢lé exportées de la colonie en exeédent de la part du contin-
genl accordé par le présent décret.

Awr. 7. — Les quantités réexporlées de France, en suite d’entre-
poLs, dépol, transit ou lranshordement, viendronl en déduction du
contingent assigné au productenr intéressé. 11 en sera de méme de
la_différence en moing enfre les qualités expédiées des colonies ef
celles & lear arrivée en France, provenant de pertes on counlages
survenus an cours do transport.

Les modalités d'application de ces dispositions seronl fixées par
arrélé ministériel,

Les quantités non exportées -des colonies au 31 décembre seront
reportées sur le contingent de 'année suivante.

DECRET DU 15 AVRIL 1923.

ARTICLE PREMIER. — Le déerel du 20 février 1923 osl complété par
les dispositions suivantes

§ 1. — La part de contingent atiribuée A une distillerie agri-
cole ne pourra pas étre supéricure an chilfre de sa production
moyenne des années 41049 4 15922 incluse;
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§2 Les distilleries industrielles qui ont fabriqué an cours des
années 1919 & 1922 incluse seronlt comprises dans la vépartition
qui sera faite enfre les producteurs du groupement des distilleries

Tagricoles, mais il sera lenu comple seulement de leur production
pendant les dites années pour le caleul du partage duo contingent
global entre le gronpemenl des ngines & sucre ol celoi des distil-
levies agricoles:

§ 3. — La part de contingent a afiribuer 4 ces distilleries indus-
trielles sera caleulée proportionnellement pour chacune dlelles A sa
production moyenne des anndes 1919 & 1922 incluse;

§ 4. — Les distilleries agricoles el industrielles ne pourront
exporler leurs parts de contingent que dans Ia limite de leur propre
fabricalion, oblenue =ans spécifiealion des matiéres premiéres, le
fransfert préva & Varlicle 4 du déeret do 20 [éyrier 1923 un’'élanl
autorisé par le gouvernenr que dans le cas d’impossibilité de Tabri-
cation par force majenre ddment conslabéo,

Les quantités de ces parts de contingent gui- n'auront pu ainsi
ftre atilisées i Dexportation par suile d'une production inférieure
du montant atfribué seront reportées an erédil du gronpement pour
Fannée snivante el eéparties entre loules Jes distilleries de ce
groupement dans les conditions déja prévoes.

Art. 2, — Le ministre des Colonies ef fe ministre des Finances
sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de l'exéeution du pré-
senl déerel, qui sera publié au Jowrnal officiel de la République fran-
paise et au Bulletin officiel du ministére des Colonies.

ARRETE MINISTERIEL DU 14 SEPTEMBRE 1923

ARTICLE PREMIER. Les quantités de chums originaires des colo-
nies Irangaises importées en France dang les conditions lixées
par les articles 1o et & du déerel du 20 févpier 1923 feront objel,
lorsqu’elles secont réexportées A& destination de 1'éiranger ou des
eolonies, possessipns frangnises on pays de protectoral (aufres oue
IAlgérie), en suite d'entrepdt, de donane, e dépdt, de transit ou
de branshordement, dun cerlifical établi sur limbre qui sera déli-
vré, apris viérification par le Service des Douanes du bureau de
sortie, ef qui indiguera

a) le nombre; les marques el pnméros des fils;

by le degré et la quanlité daleool pore réexportée;

¢l année du contingent sur lequel eplloe gquankilté a c16 impndée
au départ de la colonie, ainsi que le puméro ek la dale
du certifical du Seevice des Contributions indirectes de la
colonie sous le couvert duquel elle g é1é importée en France;

d) la colonie d’origine, ainsi que le nom of lo domieile du pro-
ducteur intéressé.

DE MAILLARD, 29
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Art. 2. — Pour les rhums coloniaux importés enm France dans
les conditions déterminées par les articles 17 et 3 du décret du
20 février 1923, le Service des Donanes du bureau de prime abord o
sera déposée la déelaration de mise en congommation, d’entrée en
entrepdl, de transil, de transbordement ou de réexportation déli-
vrera. un certificat, lorsque la demande en sera laite dans cette
déclaration, sur timbre, indiquant, en alecool pur, les quantités re
connues en déficit par rapporl aux quantités expédiées des colo-
nies, .

(e certificat relalera, en outre

a) le nombre, les marques et les numéros des fals auxquels
il ce rapportera);

b) l'année du contingent sur lequel les lols ayant donné lieu
aux déficils ont ¢té impulés au départ de la colonie, aingi
que le numéro el la date dn certificat colonial des Contri-
butions indirectes sons le convert duquel ilg ont 6té expé-
diés;

¢; La colonie d’origine, ainsi que le nom et I'adresse du pro-
ductenr intéressé.

Hors le cas de mise & la consommation immédiate, et si le décla-
ant ne demande pas la conslatation effective du manquant, ledit
cerlifical pourra &tre élabli, sauf le cas de soupgon d’abus, pour
une quantité d'alcool pur fixée forfaitairement & 5 p. 100 de la
quantité expédiée des colonies.

Arr. 3. — Les certificats déliveés en vertu des articles 1% et 2
du présent arrété seront remis, par l'intermédiaire du déclarant, au
producteur colonial au nom duquel ils auront 616 dressés,

Au vu de ces cerlificats, le service colonial deg Contributions
indirectes, exer¢ant 1'usine ou la distillerie dudit producteur, réta-
blira au compte de ce dernier une quantité d’alcool pur Ggale
celle mentionnée comme ayanl été réexportée de France on reconnue
en déficit & 'arrivée en France.

Ant. 4. — Les rhums coloniaux importés en France en excédent
du contingent, dans les conditions fixées par les articles 1 et 6
du déeret du 20 février 1923, pourront dtre admis & la consomma-
lion, en suspension de la surlaxe instituée par Darticle 80 de Ia
loi du 25 juin 1920, moyennant souscription d'une soumissgion cau-
tionnée portant engagement d’exporter, dans le délai d'un an, A
destination de 1'éfranger, des colonies, possessions frangaises et pays
de protectorat aufres que 1'Algérie, une quantité de rhum d'origine
coloniale représentant un volume d’alcool égal & celui pris en charge
i l'entrée.

Les quantités donl D'exportation & l'une des destinations sus-
indiquées n’anra pas été constatée par la douane dang le délai annuel
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imparti seront soumises aug paiement de la surtaxe, augmentée de
Iintérét du retard.

Les acquils-d-caulion délivrés par le Service mélropolifain des
Conltributions indirectes pour accompagner les rhums présenlés en
suife d’entrepdl & la décharge des soumissions cautionnées devront
spéeilier que ces produits sont des rhums des colonies [rancaises.
La vérification de la donane du hurean d’exportalion devra confirmer
celte énoneiation.

LOI DU 27 DECEMBRE 1923.

Ant, 23, A partir do 1 janvier 1923, seuls, pourront étre im-
portés en France, en exemplion de la surlaxe prévue au quatriéme
paragraphe de larticle 89 de la loi du 25 juin 1920 et jusqu’d con-
curence dune quantité annuelle de 185.000 hectolitres, des rhums
el lafias originaives des colonies francaises présentant les carac-
ltres spéeifiques définis par Darticle 3 du déerel du 19 aotl 1924
el ne tilrant pas plus de G5 degrés.

Un décrel déterminera les condilions d'application el la dispo-
sition qui précede el celles de la répartition du contingenl entre
les colonies.

Les rhums el tafias coloniaux, tels qu'ils sont définis ci-dessous,
admiz en excédent des quantités indiquées, seronl assujeltis a la
surlaxe qui frappe les spiritueux étrangers. Celte surlaxe fera
parlic du prix soumis & la laxe de 25 p. 100 établie par larticle 73
de la loi du 25 juin 1920.

Il est interdil de désigner, d'exposer, de meltre en venle ou de
vendre, diimporlter ou d'exporter sous le nom de rhum ou de lalia,
avee ou sans qualificatif, ou sous une dénomination conlenanl les
mols « rhum, tafin » on leurs dérivés, toul alcool ne provenant
pas exclusivement de la distillation soil du jus de la canne & sucre,
soil. des mélasses ou sirops provenanl de la fabrication du suere
e canne.

Seronl punis des peines prévues & Uarlicle 13 de la loi du 1% aodt
1905 cenx qui contreviendron! aux disposilions du présent article,
Loules autres dispositions de la loi vestanf applicables & ceux qui,
seiemmenl, exposeronl, mellronl en venle ou vendronl sous le
om de rhum ou de lafia des produils anlres que ceux qui, aux
lermes du présent article, ont =euls droil a cetle dénomination,

Seront punis de peines prévues a Particle 19" de la loi du 1°* goit
1905 cenx qui fabriqueront, metlront en venle on vendronl des
produils deslinés a donner & des spiritueux les caractéres organo-
lepliques on les caractéres chimigues d'un rhum on d'un tafia.
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Sont et demeurent expressément abrogées par la loi présente les
clauses prévues a l'article 7 du décret du 3 septembre 1907, concer:
nant les rhums et tafias de fantaisie.

DECRET DU 19 JANVIER 1924.

ARTICLE PREMIER. — Le contingent de 485.000 heetolitres de rhums
el de talias en alcool pur, originaires des colonies frangaises, sus-
ceplibles d'étre importés en France en exemplion de la surfaxe pré-
vue au quafridme paragraphe de l'article 89 de la loi du 20 juin
1920, dans les condiftions fixées par l'article 23 de la loi du 27 dé-
cembre 1923, est attribué conformément au tablean ci-aprés :

Colonies. Contingent.
Marbniguel s e e H1.  86.000
Grunadelote e e s o s ey G6.000
REWDNONY, = 5 st s e e AR 23.000
Iridochinest oo so st S M S S 4.900
Madagascan: s ainiabvat Shid sy, rosmt £.690
Mayotte et dépendances .............. et 150
GUYaNE TPATCAISE s s R W el o 150
Etablissement frangais de 1'Océanie ........ 100
Nouvelle-Calédonie R i e 10

OmAL - e et HI.  185.000
Arr. 2. — Le ministre des Colonies et le ministre des Finances sont

chargés, chacun en ee qui le concerne, de l'exéeution duo présent
décret.

LOI DU 43 JUILLET 1925 ET DECRET DU 26 AOUT 4925

A partir du 1% janvier 1925 et pour une période allant jusqu’an
31 décembre 1929, le confingent des rhums provenant des colonies
frangaises est porté de 185.000 hectolitres d’alcool pur & 200.000 hec-
tolitres d’alcool pur. }

Cette loi fut appliquée aux colonies par le décret du 26 aofit 1925,
dont le texte est reproduit ci-dessous :

AnrricLeE PreMIER, — Le contingent de 200.000 hectolitreg de rhums
el de tafiag en aleool pur, originaires des colonies francaises, suscep-
tibles, en vertu de 'article 90 de la loi du 13 juillet 1923, d’dtre im-
portés en France en exemption de la surtaxe prévue au quatridme
paragraphe de l'article 89 de la loi du 2% juin 1920, est attribué,
pour une part de 192.000 hectolitres, conformément au tablean ci-
aprés



Colonies.

Contingent.
MarGi e e e e HI. 86.000
BT L oo R A 1o O S e s ek e e s T 66.000
RSUniO 2. e d i, S L R A 30.000
|G Ryl v Ve AR e 5 L S L S s M RER e 0 S 4.900
Madagascar (v compris Mayolte ct dépen-

(10 0T D P P s (LY e Cr AT AT 4.RA0
Gy En e ITaeAIAe S i s el - 150
Etablissement francais de 1’0Océanie ........ 100
Nouvelle-Calédomie ..........cooiiniieeinss 10

La répartition de ces 192.000 hectolitres sera effectuée, dans chague
colonie, entre les établissements ayant re¢u une part de contingent
en 1023 ef 1924, suivant les modalités fixées par les décrets des
20 février et 413 avril 1923.

Arr. 2. — Le reliqual de 8.000 hectolitres est laissé a la disposi-
tion do ministre des Colonies pour lui permettre, chagque année, de
procéder aux rajustements de contingents reconnus nécessaires,
d’affecter une part de contingenl aux établissements qui viendraient
i se créer pendant la période 1925-1929, et d’accorder a titre de prime
aux sucreries un contingent spécial hasé sur 1'excédent de produc-
tion de suere de chacune d’elles par rapport i sa fabrication de 1'an-
née précédente. ;

Au cas on les circonstances me juslifieraient pas la réparlition
intégrale du contingent laissé & la disposition du minigfre, la frac-
lion non alfribuée de ce confingent sera partagée enfre toufes les
colonies rhumidres proportionnellement au contingent fixé pour cha-
cune d'elles par 'article 1° du présent décret.

Anrt. 3. — Un décret déterminera, an plus tard, an début du qua-
tricme frimestre de chaque année, de la période de 1925 & 1929 inclus,
les conlingents supplémentaires revenant a chaque colonie.

DECRET DU 2 JANVIER 1926

Awrmicre prEmiEr. — Le eontingent de 8.000 hectolitres de rhums
et de tafias en alcool pur, originaires des colonies francaises, sus-
ceptibles d'8tre importés en France, en exemption de la surtaxe pré-
vue au quatriéme paragraphe de larticle 8% de la loi du 23§ juin
1920, dans les conditions fixées par les arficles 2 el 3 du décret

du 26 aott 1925 est répartie pour l'année 1928 de la facon sui-
vante :

I. — Entre les établissements créés ou remis en marche depuis
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la mise en application du régime du conlingentement et non encore
pourvus de contingent :

a) Sucreries :

by YA G s B T o e B B e MRS ()
Groadeloupe: <l Fad i ph s SR e e A Sri T A 950
Madagascar ........ STl QRN ek e i 560
) Distilleries
Maztiniane s anint s e aaiene e ssbierioy) Jicty i £ LR
Guadel ot ey Ezic s s e ecat o A T 195
AR S AR 0 00 el e R L i A B ar 230
M AAARRECAT " s e i L R G s e 70
soil, au total, pour cette ealégorie .............. H1. 3.120

Ce contingenl sera réparti, pour ces sucreries, au prorata de leur
production en suere de 1925, pour ces distilleries au prorata de leur
production en rhum de 1925,

H. A tilee de prime pour 'excédent de production de sucre

entre les années 1924 et 1025
I 1) et bt e Sl LTS SR e £ . 1485
Gt el oD ) e st el e P e N s L 71
Réunzonenad Snin e Slree s e A O R e L S > 306
s 0T vy o AR R B e e L e e . 84
Madagasaar - it Uy o T A I e 182

soily an' total, pour. cette eatégorie vl HI. 2.624

Ge contingenl sera altribué & chaque sucrerie, a U'exclugion des
sucreries visées au pragraphe 1, au prorata de son excédent de
production de sucre en 1925 par rapport a 1924,

I1.

A Litre de rajustement de contingent

a) Distilleries industrielles Martinique créées avant 1940 : 600 heeto-
litres.

Cie contingenl sera réparti, entre les distilleries indusfrielles
intéressées, an prorata de la  produection actuelle en rhums de
chacune d'elles.

b) Distilleries de la Guyane : 700 hectolitres.

Ce contingenl sera véparti, enfre toutes les distilleries de la
Gruyane, au prorvata de la production actuelle de rhums de chacune
d'elles,

c) Etablissements de Madagascar : 453 hectolilres.

d) Etablissements de 'Indochine : 503 hectolitres.

Ces contingents seront répartiz, enfre les établissements de ces
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deunx colonies, au prorata du conlingent donl chacun d’eux hénéficie
i d'aulres litres.
Le conlingent total pour 'année 1925 se trouve ainsi porté :

Pour la Martinique, & .......... R R, i HI. 88.900
Pour la Guadeloupe, & ...... o A TR I e o 67.922
|0 BV N T e s oo B ot 1 (e s et ) 30.626
Pour:Madagasear, Al el sl i e s 0108
Pour ITIndochine;, & sga. b e e o LR Ly L 5487
Ronrl aEGIyan e sl e o ea e e 850
Ponr i ORaNIE, A et S e s et Pl et 100
Pour la Nouvelle-Calédonie, & ............ Al 10

(¥ 500 BB N b 0 e i e By e HI1. 200.000

Awr. 2. — L'article 3, § 2, du déeret du 20 février 1923 est ainsi
modilié :

« Le conlingent sera d’abord partagé enfre le groupement des usi-
nes & suere et celui des distilleries agricoles proportionnellement au
chiffre moyen de la production globale en rhum et tafia de chaque
groupement, penflant les années 1M3 4 1919 incluse.

» Toulefois, & Madagasecar, la part de contingent a at(ribuer aux dis-
lilleries ne pourra élre supérieure au chifire de leur production
moyenne des années 1913 4 1922 incluse. »

Art. 3. — Larticle 3, § 5, du décrel du 20 février 1923 est ainsi
modifié

« a) Pour les usines & suere de la Réunion, an prorata de la pro-
duction de suere de chacune d’elles pendanl la campagne prenani
fin dans le premier semestre de 1'année en cours.

n b) Pour les ugines & suere des aufres colonies, & partir de 1926,
an prorata de la production de sucre de chacune d’elles pendant la
campagne de 'année précédente, »

Anrr, 4. — Les dispositions du paragraphe 2 de larticle 1°r du
déeret du 13 avril 1923 ne sont pas applicables & la Réunion.

Arr, 5. — Aucune parl de contingent dans aucume colonie ne sera
allribuée jusqn’a Ia fin du régime du contingentement aux distilleries
agricoles ef industrielles ayanl commenecé & produire apres le 4°F jan-
vier 1926.

{

DECRET DU 15 AVRIL 1926.

ArmicLe prEMipr. — Les rhums el tafias des colonies francaises ne
sonl admis & 'entrée en France que s'ils remplissent les conditions
exigées par D'article 89 de la loi du 25 juin 1920 ef par le décret
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d'applicalion du 6 seplembre 1920 @ ils ne hénéficient de I'exemption
de la surtaxe prévue au quatritme paragraphe de Particle 89 de Ia
loi du 25 juin 1920 que dans la limite d'une quantité annuelle de
200.000 heetolitres en aleool pur, et si, en outre, ils ne tilrent pas
plus de 5 degrés el 8'ils présentent les caractires spécifiques définis
A larticle 6 du déerel du 19 aott 1921,

Awr. 2. — Pendant Ia période de 1926-1929, le contingent annuel de
200.000 hectolitres: sern attribué aux colonies francaises inléressées
conformément an tableau ci-apros

Colonies Contingent
Martinique .., .... SFi i ey e LRI WS e HIL S 87748
Guadeloupe . M=ol e duie S e 67.14%
Réunion g, fe e e S . 30.230
Indochine ...... AR cHeie vt e S sy 1)
Ma.dagastan i e ol i se R s e 5 el §.923
TRV e lcheens Gm, S L S Bl 150
Efablissements francais d’Océanie ............ 100
Noavelle-Caledomip e s i B SN 10

Réservé & la disposition du ministre des Colonies  3.324

TOTAT ol s o S ... HL 200.000

Ant. 3. — Dang chacune des colonies intéressées antres que la
Guyane, la répartition du conlingent a elle atlribuée sera effectuée au
profil des seuls élablissements ayant produit avant le 1 janvier 1926,
par arrdlé du gouvernenr pris aprés avis de la chambre de commeree,
de Ia chambre d’agricullure et des délégnés respectifs des fabricants
de rhum el de fafia.

Le contingent sera d’abord parlagé entre le groupement des ugines
asuere eb celui des distilleries agricoles et industrielles, proportion-
nellement au chiffre do confingent obtenu par chaque groupement
dans la répartition totale de I'année 1925, zous déduction, pour celui
des usines & soere, des quantités qui lenr ont ét8 attribuées A titre
de prime d'exeédent de produits en 1925 par le ttire 1T de Particle qer
du déerel du 2 janvier 1926.

La répartition des quantités globales ainsi établics sera ensuite faite
entre les produclenrs intéressés de chacun des denx groupements sur
les hases suivantes

a) Pour les usines a sucre, au prorata de la production en sucre
de chacune d’elles pendant la campagne de 'année précédente.

Toutefois, pour les usines & suere dont la production en sucre se
serait trouvée diminuée pendant 'année précédente par un cas de
force majeure neftement caractérisé, les chefs de colonie pourront,
apres avis de la commisgion prévue an premier paragraphe du prégent
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article, prendre comme hase du contingent & lenr atfribuer leur pro-
“duelion en sucre de 'année en cours

h) Pour les distilleries agricoles el pour les distilleries industrielles

a5y

sur la base du contingent oblenu par chaque éfablissement en 19
par applicalion des digposilions deg déerels des 20 févreier el 15 avril
1923, 26 aonl 1925 et 2 janvier A926.

Le conlingenf de 150 hectolifres attribué & la Guyane sera véparti
entre les dislillaleurs susceptibles de bénéficier d'un conlingent par
application des dispogitions des déerels des 20 Tévrier et 19 avril
1923 el "(1 aoft 1925,

En unl.nu chaque année, le ministre des Colonies pourra, sur le
contingent laissé i sa digposition par Varticle 1e du présent décret
ef dang la limite maximom de 700 hectolitres, accorder, par arrdté,

la Guyane, un conlingent spéecial destiné & encourager la culture
de la canne el 'indusirie sucriére dans celle colonie. Au cas on les
circonstances ne justifieraient que pour une- partie ’utilisation de ce
contingent gpéeial de 700 hectolitres, le reliqual resterait & la dispo-
silion du minigfre des Colonies, ponr étre attribué dans les condi-
lions prévues i Lartiele § ci-apros.

Art. &, — Les élablissements bénéficiaires d'un contingent ne pour-

ront exporter comme contingenfés que les rhums et tafias prove-
nant de leur propre fabricalion.

En cas d'imposzihilité de fabrication par force majeure diiment cons-
tatée, le chel de la colonie pourra toutefois autoriser, & titre excep-
lionnel, le transfert duo contingenl particulier d'une distillerie agri-
cole ou indugtrielle & un établissement de méme nature ef le trans-
fer( du conlingenl parlienlier d'une usine & sucre & une aufre usine
it sucre ou & une distillerie agricole ou industrielle.

En cas de cessation de fabrication ou de production inférieure
au confingent attribué & une distillerie agricole ou industrielle pour
une cause qui ne serail pas de force majeure, la quantité de contin-
genl, non atlribuée sera reportée an erédif dn gronpement et répartie,
entre tontes les distillerics, au prorata dn (ﬂnhn"(‘nl dont chacune
d'elles hénélicie.

in cas de cessation de fabrication ou de produoction inférieure au
contingent attribué & une usine A4 sucre pour une canse qui ne
serait pas de foree majeure, la quantité du contingent mon utilisée
sera mise A la disposition du ministre des Colonies, pour étre
affectée au développement de la production sucriere dans les con-
ditions prévies a 'arlicle § ci-apres.

Art, 5. — Sous réserves des disposgitions prévues par le dernier
paragraphe de l'article 3 «du présent décret, le reliquat réservé ins-
erit 4 la fin dun tablean de 1’article 2 est laissé A la disposition du
ministre des Colonies pour lui permettre

o de doter d'un contingent les usines & suere qui viendraient 3
se eréer pendant la période 1926-192%;
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20 ¢'il reste du disponible, d’accorder, & titre de prime, aux su-
creries, un contingent spécial basé sur excédent de production
de sucre de chacune d'elles par rapport & sa fabrication de 'année
précédente,

Au cas oni les circonslances ne justifieraient pas la répartition inté-
grale dans les conditions prévues ci-dessous du contingent laissé
& la disposition du ministre, la fraction non attribuée de ce con-
tingenl sera partagée entre toutes les colonies rhumidres proportion-
nellement an contingent fixé par chacune d’elles par 'article 2 du
présent décret.

Un arrélé déterminera, au plus tard au début do quatridme tri-
meslre de chaque année de la période 1926-1929 incluse, les conlin-
gents supplémentaires revenant & chaque colonie.

Arr. 6. — Les rhums et fafiag originaires des colonies francaizes
qui réuniront toutes les conditions exigées par l'article 1o dn pré-
senl déerel me seront admig & importation en France sans surtaxe
que s'ils sont réguliérement accompagnés du certificat prévu par
Uarticle 2 du déeret du 5 septembre 1920 et complété par une men-
lion spéciale indignant que les quantités y figurant ont été exportées
de la colonie dang la limite de la part du contingent réglementaire.

Anrrt. 7. — Les thums et tafias orignaires des colonies francaises
qui rempliront toutes les conditions exigées par I'article 1% du pré-
sent décerel ef qui seront importés en France en excédent des con-
tingents fixés ' V'article 2, seront soumis & la surtaxe frappant les
spirilueux étrangers, celle surtaxe faisant partie du prix qui aura A
supporter la ftaxe de 25 p. 100 établie par article 73 de la loi du
25 juin 1920, Ces rhums et tafias devront &tre accompagnés, en
outre, d'nn certificat spéeial sur papier rose indiquant que les quan-
Lités y figurant ont été exportées de la colonie en excédent de la part
idu contingent atlribuée par le précédent décret.

Arr. 8. — Les quantités réexportées de Framce en snite d'entre-
pots, de dépot, de fransit on de transbordement viendront en dédue-
fion du contingent assigné au producteur intéressé.

Il en sera de méme des différences en moins entre les quantités
expédiées des colonies et les: quanfités reconnues & 1arrivée en
France, provenant des pertes ou de coulage survenus en cours de
fransporl.

Les modalitéz d’application de ces dispositiong demeurent fixées
par I'arrélé ministériel du 14 seplembre 4923

Les quantités de rhums et tafias rentrant dans le contingent
réglementaire d'une année qui n'auront pu étre exportées des colo-
nies avanf le 31 décembre de ladife année pourront étre admises en
France en exemption de la surtaxe dans le courant de 1'année sni-
vante.
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Art. ). — Sonl abrogées les digpositions des décrels des 20 février
et 13 aveil 1923, 19 janvier 1924, 26 aonl 1925 el 2 janvier 1928,
contraires an présent décrel (déerel du 43 aveil 1926).

DECRET DU 25 JANVIER 1927

AnTicLE prEMIER, — Les articles 3, 4 el & du déerel préeilé (du
15 aveil 1926 sont complélés ou modifiés, A compter du 1o janvier
1927, en ce qui concerne la colonic de la Martinique, par les
dispositions suivantes

« A, — Articles 3. et 5 :

» 19 Le contingent d’alcool pur & abtribuer, soit A une distillerie
agricole, soit & une distillerie industrielle, ne pourra excéder le
maximum de 100.000 litres ni rester inférieur & 3.000 litres an
minimuimn.

» 2° Les distilleries dénommées agricoles devront se livrer exclu-
sivement f la distillation de la canne & sucre. Celte régle ne souffrira
d’exceptions que pour les mélasges provenanl de la propre fahri-
calion sueritre des propriétaives de ces, établissements el que pour
les mélasses traitées en remplacement de canne & suere, lorsque le
distillateur aura complanté, en produits vivriers, une superficie équi-
valente au nombre d’hecltares nécessaires, en moyenne, a la fabri-
cation d'un quantité de rhum égale & celle firée des mélasses em-
ployées.

n 3% La part de contingent a atiribuer & une distillerie agricole
ou industrielle devra étre basée sur la division de la production
lotale des années 1919 & 1922 incluse par le nombre d’années effec-
tivement employées par elle a la fabricalion.

» 42 La répartition globale du contingent attribué aux distilleries
agricoles el industrielles g'effectuera conformément aux rigles sni-
vanles

»oa) Il sera attribué anx distilleries agricoles el industrielles dont
le contingent actuel atteint un chiffre supérienr & 60.000 litres d'al-
cool pur, 35 p. 100 de la production moyenne des années 1919 a 1922
incluse. Toulefois, lorsque le conlingent actuellement accordé dépas-
sera le chiffre ainsi délerminé, ledil contingenl sera maintenu, sous
réserve de ne pas excéder le maximum fixé & la rubrique A, § 1°F du
présent déeret, el sons réserye également des disposilions. prévues
au paragraphe h ei-apres:

» by 11 sera attribué aux distilleries agricoles el industrielles donl
le contingent actuel varie de 335.000 et 60.000 litres d’alcool pur,
sous la méme réserve prévue au paragraphe précédent, 50 p. 100
fle la moyenne des années 1919 & 1922 incluse;
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» ¢) Il sera attribué a ceux de ces mémes établissements dont lo
conlingent actuel varie entre 25.000 et 35.000 litres d’alcool pur,
sous la méme réserve que précédemment, 55 p. 100 de la moyenne
des années 1919 & 1922 incluse:

» d) 1l sera atlribué & ceux dont le contingent actuel varie entre
12.000 et 25.000 litres d’alcool pur, sous la réserve précédente,
60 p. 100 de la moyenne des anndes 199 A 1922 incluge;

» e) 1l sera attribué A ceux donf Ie contingent actuel varie entre
3.000 et 12,000 litres d’aleool pur, sous la réserve précédente,
100 p. 100 de Ia moyenne des années 1919 & 1922 incluse;

» f) 11 sera aftribué a ceux dont le contingent actuel varie de
1 & 3.000 litres d’alcool pur le minimum de 3.000 litres prévu i la
rubrfique 2, § 1°, du présent article;

» g) Il sera fait application des régles précédentes aux distilleries
agricoles et indugirielles eréées portérienrement A la loi de contin-
gentement du 31 décembre 1922 et existant au 1° janvier 1926.
La moyenne servant de caleul du contingent sera, a lenr égard, hasée
sur la division de la produetion totale par le nombre d’anndes effec-
livement employées & cette production entre le 31 décembre 1922 et
le 31 décembre 1926;

» h) Les quantités d'alcool nécessaires & 1'altribution, aux distil-
leries agricoles el industrielles qui me les atteignent pas présente-
ment, des pourcentages prévus aux paragraphes précédents seront
reprises, le cas éehéant, sur les confingents qui excéderaient lesdits
pourcentages. Un arrét du gouverneur, pris aprds avis de la com-
misgion locale de répartition, fixera les modalités d’application
de ces reprises, Y

» 5% En aucun cas un contingent ne pourra étre attribué anx 'dis-
tilleries agricoles et industrielles créées portérieurement au 17 jan-
vier 1026;

» 62 Pour Dapplication des rdégles précédentes, les distilleries agri-
coles et industrielles bénéficieront des quantités d’alcool pur demeu-
rées disponibles sur la quote-part de réserve éventuellement attri-
buée & la colonie en exéeution des dispositions des articles 4 et 5§
du décret du 435 avril 1926. La présente digposition portera exception-
nellement effef sur 'exercice 1926,

n B. — Article § :

» Les établissements bénéficiaires d'un contingentement ne pour-
ront exporter comme contingentés que les rhums et les.tafias pro-
venant de leur propre fabrication. Toutefois, une usine A sucre
pourra, avec l'assentiment préalable du chef de la colonie ef sous
son contréle, étre autorisée a céder, en tout ou en partie, son crédil
de tafia & une digtillerie industrielle.
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» En cas d’impossibilité de fabrication par forece majeure diment
constalée, le chel de la colonie pourra également autoriser, & tilre
exceptionnel, le fransfert du contingent particulier d'une distillerie
agricole on industrielle & un établissement de méme nature, et
le transfert du conlingent particulier d’une usine & sucre 4 une
aulre usine a suere ou a une distillerie agricole. »

Arr. 2. — Sont el demeurent abrogées, en ce qui concerne la colo-
nie susvisée, les disposilions de la réglementation du 135 avril 1926
conlraires au présent décret.

Anr. 3. — Le minisire des Colonies et le président du Conseil, mi-
nistre des Finances, sonl chargés, chacun en ce qui le concerne,
de 'exéention du présent décret.

ARRETE MINISTERIEL DU 26 JANVIER 1927

Anrrvicre eresier. — Il esl attribué, pour 'année 1926, aux diverses

colonies rhnmitres, sur la réserve & la disposition du ministre des

_ Lolonies, en vertu des articles 2, 4 et % dn déeret du 15 avril 1926,
les compléments de conlingent d’alcool pur ci-aprés :

1 K B 0 L P S R i et 0 D 1.204 hl. 53
Guadeloupelmerisc i I Ue il s et 622 hl. 30
RS R st vt s At N T 43 hl. 10
1§ eHakere viid (oS S R s e S e T 74 hl. 00
M B s R R e e el Lo 81 hl. 32
() bR B et o R L D et e 2 hl. 03
Etablissements francais d'Océanie ........ 1 hl. 35
Nouwvelle-Calédonie ool oiallom i, das 0 hl. 10

e A S Rl s et R 2.700 hl. 78

Ant. 2, — Les rigles édictées par le décret du 135 avril 1926 pour

le contingentement deg rhums el tafias coloniaux sont applicables &
la répartition de ce supplément de contingent, sauf pour la colonie de
la Martinique, ot cetle répartition doit ¢'effectuer conformément anx
dispogitions de l'article 1°", rubrique A, § 6, du déeret du 25 janvier
1027 (arrété ministériel du 26 janvier 1927).

DECRET DU 42 JUILLET 1927

AnrricLe premier, — L'artiele 3 du déeret du 15 avril 1926 est, en
ce qui concerne la colonie de la Martinique, remplacé par les dispo-
sitions suivantes :

« 1° La répartition du contingent total atfribuée i la Martinique
pour I'année 1926, par le décret du 1°° avril 1926 et 1’arrété minis-
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Lériel (colonie) du 26 janvier 1927, sera désormais effectuée, dans
les condiliong ci-apres, par arrété du gouverneur pris aprés avis de
la chambre de commerce e d’agricullure ef des délégués respectifs
des fabricants de rhums et de tafias :

n Le conlingent sera d’abord partagé entre le groupement des usi-
nes i sucre el celui des dislilleries agricoles et indusirielles dans
les mémes condilions que pour l'année 1926.

» A contingent spéeial destiné aux usines nouvelles créées depuis
le 107 janvier 1923 sera constilué par le prélévement, sur le contin-
gent global des usines, des parts de réserve alfribuées i la colouie,
i titre de prime aux osines nouvelles en 1925 el en 1926, en vertu
des dispositions de article 3 du déeret du 15 avril 4926,

n 20 Les denx confingents globaux ainsi oblenus par les deux grou-
pemenls des uzines & suere seront réduits & 5 p. 100 au profit du grou-
pement des distilleries agricoles el les deux contingents ainsi réduits
i AISSRL litres el & 110.846 litres d'alcool pur respectivemend
réparlis, enlre les usines qu'ils intéressent, au prorata de leur produe-
tion en sucre de 'année précédente. Pour celles d'entre elles donl la
production en suere se serait tronvée diminuée pendant Pannée
précédente, pour un eas de force majeure nettement caractérisé, le
chel de la colonie ponrra, aprés avis de la commission prévne an
deaxitme paragraphe dn présent article, prendre pour base du con-
tingent & leur attribuer leur production en sucre de I'année en cours;
il pourra leur &re accordé un contingent provigoire an commencement
de I'année, dgal anx (rois quarts de la plus faible production des
frois dernitéres années normales.

» 3¢ Le conlingent global obtenu par le groupement des distilleries
sera réparti dans les condiliong suivantes

»oa) Au profil des distilleries agricoles ayanl produit, avant le
31 déeembre 1922, sur Ia base de leur moyenne individuelle de pro-
duction, pour la période 19191522, caleulée en négligeant, d’une part,
les productions de Pannée 1921, lorsqu'elle a éLé inférieure A la
moilié de fa production moyenne des années reslantes : ces moyennes
seront oblenues en divisant la production tolale des années relenues
par le nombre de ces dernitres anndes,

» Les distilleries agricoles dont le conlingent actuel est inférieur
i ads po 100 de la moyenne de fabrication des annéeg 1919-1922 ainsi
caleulée, si celte moyenne exetde 60.000 litres, ou & 30 p. 100 de cetle
moyenne siocelle-ci varie de 35,000 litres & 60.000 litres, on 3
5 p. 100 de cette moyenne si celle-ci varie de 25.000 litres & 35,000 1i-
tres, ou & 60 p, 100 de cetfe moyenne si eelle-ci varie de 12.000 &
25.000 litres, ou & 400 p. 100 de celle moyenne si celle-ci est au-des-
sons de 12.000 litres, recevronl un supplément de contingent pour
atleindre les pourcentages indiqués dans chacun de ces paliers,

» Le contingent atiribué & une distillerie agricole de 'une des calé-
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gories ci-dessus ne pourra, néanmoins, &tre inférieur au contingent
rajusté du producteur le plus favorisé de la catégorie immédiatement
an-dessous.

» Les dislilleries agricoles dont le contingent actuel est supérieur
aux pourcentages indiqués conserveront leur contingent, sous réserve
des reprises visées au paragraphe 5§ ci-apres.

» Le contingent minimum & attribuer aux distilleries agricoles est
lixé & 3.500 litres d’alcool pur.

» Pour les distilleries placées sous séquestre pendant la période
1919-1922 leur contingent actuel sera augmenté de 7.000 litres d’al-
cool pur lorsque la propriété a moins de 150 heclares, et de
10.000 litres lorsqu’elle a plus de 150 hectares, le contingenl tolal
ne pouvant dans avcun cas dépasser 30.000 litres.

» b) Au profil des distilleries agricoles eréées aprés le 1°F janvier
1923 mais ayant produil du rhum avant le 1° janvier 1927, sur la
base de leor moyenne individuelle de production des années 1923
d 1926, caleulée en ne considéranl que les années eflectives de pro-
duction el en négligeant L'année donl la production a é1é inférieure
au quart de la production moyenne des années restanles,

» Le contingenl & allribuer & ces distilleries sera déterminé comme
suil :

» Pour la premiére tranche de 12.000 litres de la moyenne de
production aingi calculée, il sera de 100 p. 100;
Pour la tranche de 12,001 & 25.000 litres de cetle moyenne, il
sera de 70 p. 100;
Pour la tranche de 25.001 a 35.000 litres de cetle moyenne, il
sera de 60 p. 100.

» Le contingenl total alloué & une distillerie nouvelle ne pourra
toutefois, dans aucun cas, dépasser 25.000 lilres.

» Les dislilleries agricoles nonvelles ne bénéficiant jusqu’alors
d'aucune allocation el ayant produit en 1926 obliendronl un contin-
genl de 3.500 litres, quelle que soit l'importance de leur fabrica-
Lion.

» 49 Les distilleries industrielles créées avant le 1 janvier 1923
el qui se sont Lransformées en distilleries agricoles pourront con-
server leur donation de distilleries industrielles ou oblenir un nou-
vean contingent caleulé sur les mémes bases que pour les dislilleries
agricoles créées depuig 1923, le tolal de lenr nouvean conlingent
ne pouvant, en aucun cas, dépasser 30.000 litres.

» B Les dislilleries agricoles dont le contingent actuel ou rajusté
dans les conditions ci-dessus excede 35.000 litres d’alcool pur subi-
ront une reprige de :

» 6 p. 100 pour la tranche de leur contingent allant de 35.001
i 60.000 litres:
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» 8 p. 400 pour la tranche de leur contingent allant de 60.004
4 80.000 litres;

» 10 p. 100 pour la tranche de leur contingent allant de 80.001
a 100.000 litres;

» 25 p. 400 pour la franche de leur contingent supérieur a
100.000 litres.

» Geux de ces distillateurs dont le contingent est supérieur a
qualre lois le contingent qui leur serail atfribué en verlu des régles
qui préctédent subiront une reprise uniforme de 18 p. 100 sur la
lotalité de leur conlingenl.

» Les distilleries industrielles dont le conlingenl est supérienr
4 25000 litres subiront une reprise uniforme de 12 p. 100 sur la
totalilé de leur conlingent. Pour le surplug, il n'est en rien dérogé
aux régles de répartition du conlingent posées d 1'égard des distil-
leries industrielles par le déeret du 135 avril 1926, »

Arr. 2. — Les dislilleries agricoles de la Marlinique gqui ont obtenu
par le présent déeret un relévement de lenr contingent et qui ne
lrouvent pas encore sur leurg propriélés ou dans la commune une
quantité de cannes suflisante poor parfaire leur contingent nouvean
pourront &tre excepfionnellement antorisées, par le chel de la colo-
nie, pour la seule année 1927, soil & fabriquer tout ou partie de leur
supplément de conlingenl avec des mélasses d'usine ou ' de sirops,
soit & fransférer touf on partie de ce méme supplément & un autre
diztillatenr agricole.

Art. 3. — La quote-part de réserve a4 la disposition du ministre
attribuée & la Martinique par P'arrélé ministériel du 26 janvier 1927
sera réduite & 4,200 hectolitres & partie du 1% janvier 1928 et demeu-
rera définitivement atlribuée & cetle colonie au litre de 19 du pre:
mier alinéa de 'article 5 du déerel du 435 avreil 1926,

Awt. 4, — Le premier paragraphe de Darticle 4 du décrel du
15 aveil 1926 est, en ce qui concerne la méme colonie, complété
comme suil ¢

« Les établissements bénéficiaires d’un contingenl ne pourront
exporter comme contingentés que les rhums el tafing provenant de
leur propre fabricalion (complété le 14 janvier 1928 comme suil)

« Toutefois, une nsine A suere pourra, avec 'assentiment préalable
v du chel de la colonie el gous son conledle, élre autorisée A eéder,
»oen toul ou partie, gon crédit de tafia & une distillerie industrielle, »

» Les distilleries agricoles ne pourront  meltre en euvree que des
cannes; elle pourront, néanmoins, liveer toul ou parlie de leurs
cannes i 'usine el recevoir de celle-ci, pour la production de leur
contingent, une quanlité de mélasses s'élevant an plug & 855 litres
par tonne de cannes déliveée.

» Le service compélenl anra la facnllé de s'assurer, par 'examen
de la complabilité des distilleries et des usines, de la sincérilé
des livraisons de l'espéce. »
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Arr. 5. — Par excepbion aunx dispositions des. deuxieme et troi-
sitme paragrapheg de l'article 8 du déeret du 18 aveil 1926, le creux
de roule provenant de perles on de coulages survenus en cours de
trangporl, esl forfailairement Tixé dans tous les cas & 5 p. 100 de la
(quantité expédiée de celte méme colonie el substitué au creux
de route réel. 11 est rétabli d’office sur cetle base au crédit do comple
individuel des producteurs au fur ¢t & mesure de la sorlie des
rhums accompagnés d'un certifical blanc.

Le taux forfaitaire du creux de route sera déventuellement avg-
menté ou rédnit, par arrété do ministre des Finanees, an pourcen-
lage nécessaire pour que le contingent légal de 87.715 hectolitres
a Pimportation en France soil alteinl, el non dépassé.

Ant. (. — Sonl abrogés le déerel du 25 janvier 1927 et Loules les
dispositions du déeret du 15 avril 1926 contraires an présenl déeret
(déeret du 12 juillet 1527).

.
DEGRET DU 17 AOUT 1928
modifiant le régime de contingentement de la Guadeloupe
@ 0. 28 ao0t 1928.)

MonstEuR Le PRESIDENT,

La répartition du contingent des rhums coloniaux, [ixée par le
déeret du 45 aveil 1926, a soulevé des dilficullés d’applicalion &
la Guadeloupe, oit un certain nombre de syndicats de producteurs
ont demandé 1'extension d celle dernitre colonie des prim.:ipes posés
i la Martinique par le déeret do 42 juillet 1927, & la suvile d'un
arbitrage particnlitrement heurenx rendu par M. Barthe, président
de la Commission des boissons & la Chambre des dépulds,

Le déparlement des Colonies fit alors procéder par 1’adminislia-
tion Jocale & une minutieuse enquéte sur le bien-fondé des requétes
présentées ef a une fentafive de conciliation des points de vue nel-
tement différents des usiniers, des distillateurs, fortement confin-
genlés, el des pelils et moyens distillaleurs, mais celte dernidre fen-
tative n'aboutil & aveun résultat,

ArricLe prEMier, — Les articles 2 el 3 du déeret du 15 avril 1926
sant, en ce qui concerne la colonie de la Guadeloupe, remplacés par
les dizpositions suivantes :

« Le conlingent tolal annuel de la Guadeloupe comprendra, i
compter du 19" janvier 1928 : d'une part, la guantilé de 67.1435 litres
d'alcool pur attribuée & cetle colonie par le décret du 15 avril 1526
d’'autie parl, un prélevement fixe de 920 hectolifres sur la ré
i la digposilion du ministre des Colonies en vertu des articles 2 el 3
du méme déeret. La répartition de ce contingenl total entre le grou
pement des ugines & sucre et celni deg distilleries sera effectuée par
arrété du gouverneur, apreés avis des chambres de commerce et

DE MarLranp. 23
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d’'agriculture et des délégués respectifs des [abricants de suere el
de rhum dans les mémes conditions que pour I'année 1926, le con-
tingent global des usines devanl &tre réduit de 3 p. 100 au profit du
conlingent global des distilleries.

» Le conlingent global des usines, ainsi réduif, sera partagé
enlre les ugines anciennes el les usines créées depuis le 1°¢ janvier
1923, celles-ci ne devant bénéficier que du seul montant des parts
de réserve (réduiles de 5 p. 100) attribuées & la colonie en 1925 et
1926 en vertu des dispositions de article 5, § 1, du décret du
15 avril ‘1!]2:‘5}. »

Modification : Déerel du 7 février 1929 (J. 0. 10 [évr. 1929).

« Les paragraphes 3 et 4 de l'article 1" sont aingi modifiés :

« Le contingent actuel des usines (47.734 hl. d’alcool pur) est
ramené & 45.347 hl. 24 d’alcool pur par prélévement de 3% p. 100
au profit du conlingent global des distilleries, acern du montant
du prélevement de 5 p. 100 prévu ci-dessus et des 920 heclolitres
prélevés sur la réserve du ministre et définifivement acquis A la
colonie , est aingi porté a4 22.717 hl. 76 d’alcool pux, M

» 2¢ La répartition des contingents globaux entre les producteurs
intéressés aura lieu sur les bases suivanles

3

» A. — Pour les usines & sucre, au prorata de leur production
en gucre de 'année précédenie. Toulefois, pour celles d'entre elles
dont la production en sucre se serail trouvée diminuée pendant ladite
année par un cas de force majeure nellement caractérisé, le chef
de la colonie pourra, aprés avis de la commission prévue au deuxiéme
paragraphe du présent article, prendre pour base du contingent &
leur atiribuer Ieur produclion en suoere de l'année en cours : il
pourra leur &tre accordé un contingent provisoire au commencement
“de l'année, égal aux trois quarts de la plus faible production des
trois derniéres années normales ».

Complété, le A3 juin 1931, par décret (J. 0. 14 juin 1931) :

« L'alinéa A du 2 de Varticle 1°* du décret du 17 aott 1928 est
ainsi modifié : :

« Si la fabricalion de suere de l'année courante esh elle-méme
» faussée par un événement de force majeure, la répartition du
» contingent pourra éfre effectuée d'aprds la moyenme arithmétique
» des productions de sucre des quatre dernitres années ayant donné
» liew & une fabrication effective de sucre. »

» B. — Pour les distilleries induastrielles ou agricoles existant avant
le 4% janvier 1928, les dotations individuelles subissent les rajus-
tements ci-apres

» @) Les contingents industriels des distillateurs actuellement éganx
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ou inférieurs A 6.000 litres seront augmentés de 70 p. 100; les con-
tingents compris entre 12.001 et 18.000 litres seronl augmentés de
30 p. 1005 les contingenls compris entre 18.001 el 25.000 litres seron|
augmentés de 40 p. 100; les conlingenls compris entre 25,000 el
35.000 litees seront augmentés de 36 p. 100; les conlingenls compris
enfre 6,000 litres el 12.000 litres seronl augmentés de 70 p. 100.

» Les conlingents ainsi relevés qui resteraient encore inférieurs
4 3500 litres seronl complétés & ce montant, et les distillateurs qui,
ayanl produit du rhum en 1927, ne seraient pas encore héndéliciaires
d'un conlingent recevront individuellement une dotation minima de
4500 litres. Le contingent accordé i l'une des distilleries ci-dessus
ne pourra cependant étre inférieur au contingenl rajusté du produc-
teur le plus lavorisé de la calégorie immédiatement au-dessous. »

Modifié, le T février 1929, comme suit (I. 0. 10 [évr. 1929)

« Le dernier alinéa de la division B, rubrique a, est ainsi modilié :

« Aucun conlingenl rajusté ne pourra élre supérieur au conlingent
» le moins élevé de la catégorie immédiatement au-dessus, »

» b) Les distillateurs dont le contingent acluel exctde $0.000 litres
subironl une reprise de ;

» 3 p. 100 sur la tranche du contingent allant de 30.000 a
(0,000 lilres;

» 7 p. 100 sur la tranche du contingent allant de 60.000 X
R0.000 litres;

» 40 p. 100 sur la tranche du conlingenl allant de 80.000 &
100.000 litres. »

Anrr. 2. — Les distillaleurs agricoles de la Guadeloupe qui ont
obtenu par le présent décret un relévement de lenr contingen( et qui
ne lrouvent pas encore sur leurs propriétés ou dans la commune
une quantit¢ de eannes guffisante pour parfaire leur contingent mou-
veau pourront élre exceptionnellement autorisés par le chef de la
colonie, pour la seule année 1928, soit & fabriquer tout ou parlie
de leur supplément de conlingenl avec des mélasses d’usine ou des
sirops, soit & transtérer tout ou partie de ce méme supplément & un
autre distillateur,

Anr. 3. — Le premier paragraphe de larticle 4 du déeret du
15 aveil 1926 est, en ce qui concerne la méme colonie, complélé
comme suil :

« Les établissements béméficiaires d’un contingent ne pourront
exporter comme contingentés que les rhums et tafias provenant de
leur propre fabricalion. Toutefois, une msine & suere pourra, avec
I'assentiment préalable du chel de la colonie et sous son controle,
&tre antorisée i céder en toub ou partie son erédil de tafia A une



— 360 —

distillerie. Les distilleries ne pourront metire en euvre gque des
cannes : elles pourront méanmoing liveer Lout ou partic de leurs
cannes & l'usine et recevoir de celle-ci pour la production de leur
contingent une quantité de mélasses <'élevant au plus & 85 litres
par lonne de cannes liveée. Le service compélent aura la faculté
de s'assurer par 'examen de la complabilité des distilleries et des
usings de la sincérité des livraisons de 1'espéce. »

Anrr. 4. — Par exceplion aux dispositions des 2° et 3° de ar-
ticle 8 du décret du 15 avril 4926, le creux de route provenant de
perle ou de coulage survenu en cours de transport est forfaitaire-
ment fixé dans tous les cas & 8 p. 100 de la quantité expédiée de
cetle méme colonie, et substitué au creux de route réel. 11 est établi
Hollice sur cette base au crédit du compte individuel des produc-
teurs, au fur et & mesure de la rentrée des rhums accompagnés dun
certifical blane. Le taux forfaitaire du crenx de route sera éventuel-
lement augmenté on réduit par arrété du ministre des finances ao
pourcenlage nécessaire pour que le contingenf légal A I'importalion
en France soil atteint, et non dépassé. :

Anrt. 5, — Sonl abrogées toutes digpositiong dn déeret du 15 avril
1926 contraires au présent déerel. :
Art. . — Le ministre des Colonies el le président du Conseil,

miniztre des Finanees, sonl chargés, chacun' en ce qui le concerne,
de 'exéention du présent déeret.

DECRET DU 30 JANVIER 1930
(J. 0. 1¢r février.)

Application pendant la période 1930-1939 de l’article 20 de la loi
du 27 décemhre 1927, concernant l'entrée en France, sous le
régime de la franchise, d’'un contingent annuel de rhums et
tafias en alcool pur des colonies frangaises :

Dispositions générales.

Arrrcre rremier. — Les rhums et tafias des colonies francaises ne
sont admisg & 'entrée en France que s'ils remplissent les condilions
exigées par D'article 89 de la loi du 25 juin 1920 el par le décrel
d’application da § septembre 1920; ils ne bénéficieront de 1'exemp-
lion de la surtaxe prévue au quatritme paragraphe de Uarticle 89
de la loi du 25 juin 1920 que dans la limite d'une quantité annuelle
de 200.000 heclolilres en aleool pur et si, en outre, ils ne litrent
pas plus de 65 degrés et s'ils présentent les caracteres spéeiligques
définis & 'article 6 du déerel du 19 ao0t 1921,

Arr. 2, — Pendant la période de 1930-1939, le confingent annuel
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de 200.000 hectolitres sera altribudé aux colonies francaises inté-
ressées, conformémenl au lablean ci-aprés

Madagasears s e i bt STl Hl.  88.91%
GTadeloupeasin e e o Gt r Ly AT 6GR.065
RennionE s n i s e e O NS, 30.598
ks B e Dy A e R s t 5.994
Indochine i et P o ) e P §5.468
L0 £ s SRR AT I VR I ) e datere 830
Etablissements de 1'Océanie ............ il 100
iNouvelle-Caledonica et SE S 10
BT s T s, B H1. 200.000

Régime propre a chaque colonie.

(Réunion, Indochine, Etablissements francais de I'Océanie
et Nowvelle-Calédonie.)

Art. 3. — Dans chacune des colonies de la Réunion, de I'Indochine,
el des élablissements francais de 1'0céanie et de la Nouvelle-Calé-
domnie, et sous réserves des dispositions prévues & I'article 4 du présent
décret, la répartition du contingent A elle attribué sera effectude au
seul profit des établissements ayant produit avant le 1 janvier
1926, par arrélé du gouverneur pris aprés avis des chambres de com
merce et d’agriculture et des délégués respectifs des fabricants
de sucre et de rhum. !

Le contingent, diminué par les deux premitres colonies des quan-
tilés visées & Darticle 4 ci-apres, sera d'abord parlagé enfre le grou-
pement des ngines & sucre et celui des distilleries agricoles el indus-
trielles proportionnellement au chifire de contingent obtenn par
chaque groupement dans la réparlition lolale de 'année 1929,

La répartition des quantités globales ainsi établies sera ensuite
faite entre les producteurs inléressés de chacon des denx groupe-
ments sur les bases suivantes

a) Pour les usines & sucre, au prorata de la produclion en sucre
de chacune delles pendant la campagne de I'annde précédente. Tou-
lefois, pour les usines dont la production en sucre se serait trouvée
diminuée pendant V'année précédente par un cas de force majeure
netfement caractérisé, les chefs-de la colonie pourront, aprés avis
de la commission prévie au premier paragraphe du présent article,
prendre comme base dn conlingent & lenr abtribuer leur production
en sucre de l'année en cours.

L) Pour les dislilleries agricoles el pour les dislilleries indus-
trielles, sur la base du conlingent oblenu par chaque établissement
en 1929.
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A. — IxpocHINE.

Art, 4.~ Pour I'Indochine, il sera réservé chaque année au profit
des usgines @& sucre qui viendraient & sé créer pendant la période
de 1930-1939, une quotilé de 65 hectolifres d'alcool pur,

Son altribution sera elfectuée par le gouverneur géndral, apres
avis de la commission prévue au paragraphe 1 de Particle 3, au
prorata de la production en sucre de chaque élablissement pendant
Ia campagne de l'année précédente, et, pour la premitre année de
fonelionnement, au prorala de la production de celte méme année.

En cas de disponible, ce reliquat bénéficiera aux sgncreries i titre
de prime basée sur Pexcédent de production du suere de chacune
d’elles par rapporf & sa fabrication de I'année précédente.

Au cas on les circonstances ne justifieraient pas la répartition
intégrale, dans les condilions ci-dessus définies, de ce contingent
epéeial, la fraction mon atiribute de celte dotalion sera répartie
entre les groupements des usines et des dislilleries, proportionnel-
lement au erédit de baze annuel de chacan d'eux, ef, dans chaque
groupement, au prorala de la dotation iniliale de chaque usine ou
distillerie.

B. — REunIoN,

Pour la Réunion, il sera réservé, chaque année, une quotité de
368 hectolilres d’alcool pur. Celte réserve pourra étre aflectée eur
P'avis de la commission consultative créée par Particle 1°° de la loi
du 31 décembre 1927. aux usines & suecre el distilleries agricoles ou
industrielles qui, ayant existé avant le 1* janvier 1923, avaient
cessé e Tonclionner & Ia date du 1°" janvier 1926, danz le cas oil
ces indusliries auraient repris ou reprendraicnl leur aclivité, pen-
dant la période comprise entre le 1% janvier 1926 ef le 31 décembre
1929 ou, an plus fard, le 31 décembre 1930.

Ge conlingent spécial de 368 heetolifres d’alcool pur sera réparti,
par arréié du gouverneur, pris en conseil privé, dans leg conditions
fixées par les arlicles 17 ef 4 de la loi du 3 décembre 1927, 11
sera basé, pour chaque hénéficiaire, sur la production dé I'année la
plus favorable antérienre au 1°7 janvier 1926, <ans que, touteloig, le
contingent. ainsi allribué puisse dépasser la parl oblenue par une
ugine on une digtillerie de production équivalente.

in cas de reliquat disponible, celni-ci serail reversé a la masse,
pour &fre réparti suivanl les régles tracées par 1'article 3 du présent
déeref.

En ce qui concerne les usines et distilleries qui refuseraient de
se soumetfre a D'arbitrage du gouverneur en conseil privé, dans les
conditions déterminées par les dispositions de Ia loi du 31 décem-
bre 1927 1la part de contingent leur revenant et A laquelle elles
auraient ainsi renoncé sera répartie entre les autres ayants droit.

Awr. 8. — Les établissements bénéficiaires d’un contingent ne
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pourront exporter comme contingentés que les rhums el tafias pro-
venant de lenr propre fabrication.

En cas d’impossibilité de fabrication par force majeurc didment
caractérisée, le chel de la colonie pourra, toutefois, autoriser, a titre
exceptionnel, le fransfert du contingent particulier d'une distillerie
agricole ou industrielle & un établissement de méme nature et le
transfert d’'un contingent particulier d’une usine A sucre 4 une autre
usine & sucre ou a une distillerie agricole ou industrielle,

En cas de cessation de fabrication ou de production inférieure au
contingenl atfribné i une distillerie agricole on indusirielle pour une
cause qui ne serait pag de force majeure, la quantité de contingent
non ulilisée sera reportée an crédit du groupement et répartie entre
toutes les distilleries au prorata du contingenl dont chacune d’elles
bénéficie,

En cas de cessation de fabrication ou de production inférieure au
conlingenl attribué & une usine A suere pour une cause qui ne serait
pas de foree majeure, la quanlilé de conlingent inutilisable s’ajoutera
au contingent préva & Darticle 4 et sera répartic dans les mémes
conditions.

(. — GUYANE,
Arr. 6. — Le confingent de 850 hectolitres alfribué a la Guyane

sera réparti enftre les distilleries crédes avant le 1o janvier 1926 et les
usines installées depuis cette date suivant les rdgles fixées d l'arti-
cle 3 et aux [rois premiers paragraphes de L'arlicle 5 ci-dessus.

Toutefois, afin de favoriser la culture de la canne et 'industrie
sucriere dans cette colonie, le gouverneur aura la faculté de réserver
dventucllement, au fur et & mesure soit de la création de mouvelles
usines, soil d'une sérieuse intensification de la production sneriére,
les deux tiers de ce confingent an groupement des usines.

En cas de cessation de fabrication ou de productions inférieures
au contingent abtribué & une usine & sucre pour une canse qui ne
seraif pas de force majeure, la quantilé de contingent non utilisée
bénéliciera, d’abord aux usines mouvelles, puis aux usines marquant
un excédent de production el, enfin, au gronpement des usines et des
distilleries, dang les conditions définies aux paragraphes 2, 3 et 4
de P’article 4 du présent décret.

D. — MARTINIQUE ET (GUADELOUPE.

Art. 7. — Sonft prorogées jusqu’an 31 décembre 1939 les disposi-
tions des décrets des 12 juillet 1927, complété le 11 janvier 1928, et
A7 aolt 1928, modilié le 7 février 1929, porfant fixation du régime
du contingentement des rhums & la Martinique et 4 la Guadeloupe.
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E. — MADAGASCAR,
Arr, 8. — Un déeret spécial fixera le mode de répartition du con-

tingentement de rhum attribué a cetle colonie par 1'article 2 du pré-
sent déeret.

Dispositions d’ordre.

Anrt. 9. — Les rhums el (afias originaires des colonies francaises
qui réuniront Loules les conditions fixées par 1'article 1% du présent
décret ne seront admis & I'importalion en France sans surtaxe que
s'ils sont régulitrement accompagnés du certificat blanc prévu par
Larlicle 2 du déerel du 3 septembre 1920 ef complétés par une men-
tion spéeiale indiquant que les quanlilés y figurant ont éLé exporiées
de 1a ecolonie dans la limite du contingenl réglementaire.

Awr. 10, = Les rhums et lafias originaires des colonies francaises
qui réuuiront toutes les conditions exigées par article 4% du présent
déerel eb qui seronl importés en France en excédent des contingents
fixcées & Uarticle 2, seronl soumis & la surtaxe frappant les spiritueux’
élrangers, celle surlaxe faisant parfie du prix qui aura A supporter
In taxe de 3 p. 100 élablie par Uarticle 73 de la loi du 25 juin 1920
et article 3 de Ia loi du 22 mars 1924, A

Ces rhums el tafias devronl &lre accompagnés, en outre, d’un cer-
tifical spéeial sur papier rose indiquant que les quantités y figurant
ont été exportées de la colonie en excédent de la part du contingent
allribnée par le présent décret.

Art. 11, — Les gquantités l'l"'l_'.\jllil‘lé(_‘s de France en suite d’entrepot,
de dépot, de transit on de franshordement, viendront en dédietion
do contingent assigné au producteur intéressé,

Il en sera de méme des différences en moinsg entre les quantités
expédides des colonies ef les quanlités reconnues & 1’arrivée en
France, provenanl de pertes on de coulages survenus en cours de
transporl, sous réserve des dispositions spéceiales édictées, pour la
Martinique et la Guoadelonpe, par les articles 3 et 4 des déerets pré-
cités des 12 juillet 1927 et 17 aont 1928,

Les modalités dapplication des preseviptions qui précédent demeu-
rent fixées par 'arrélé ministériel du 14 septembre 1923.

Les quantités de rhnms ef tafias rentrant dans le contingent régle-
mentaire d'mne année qui n'auront pu étre exportées de la colonie
avankt le 31 décembre de ladite année, pourront étre admises en
France en exemplion de la surtaxe dans le courant de année sui-
vanle.

Art, 12— Sonl abrogées loutes les dispositions antérieures con-
fraires au présent déeref, el notamment le déeret du 4% avril 1926,
pour toules les eolonies antres que ln Martinique et la Guadeloupe.

Art. 13, — Les ministres des Colonies et des Finances sont char-
gés, chacun en ce qui le concerne, de l'exécution du présent décret.
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DECRET DU 30 JANVIER 1930

ARTICLE PREMIFR., — L'article 17, § 2, du déeret du 42 juillet 1927
est remplacé par les disposilions suivanles '

« A, — Les deux confingents globaux ainsi obtenus par les deux
groupements des usines & sucre seront réduils de 5 p. 100 au profit
des dislilleries agricoles. La réparlition des deux contingents ainsi
réduits & 110.846 et & 4.918.881 litres d’'aleool pur sera ensuite faile
entre les producteurs inléressés de chacun de ces groupements sur
les bases suivantes k

» Pour les usines nouvelles, au prorata de leur production en sucre
de P'année précédente, avee facnlté d’option pour la production de
P'année en cours, en cas de force majeure diment reconnue par le
chel de la colonie el aprés ayvis de la commission de répartition
annuelle du eonlingenf. Dans ce c¢as, il pourra leur élre accordé un
conlingenl provisoire an commencement de I'année, égal aux trois
(quarts de lenr plus faible contingent des trois dernidres années nor-
males.

» Pour les nsines anciennes, proportionnellement & la moyenne des
contingenls obtenus par chacune d’elles pendant les andes 1923 a
1928 incluse. 11 sera attribué  celles d’entre elles dont la production
en sucre se cerail frouvée entravée par des cas de force majeure
reconnus par le chel de la eolonie, pendant la période ci-dessus
indifquée, un contingent au moins égal & celui accordé & 1'usine ayant
le plus faible contingent.

» B, — Toulelois, les contingents individuels ainsi déterminés pour
les usines anciennes ne deviendront définitifs que si les fabricants
ont justifié

» A° Avair réalisé, année précédente, une fabrication de suere au
moins égale & ln moyenne de leur production des années 1923 el
1926, La fabrication de 'usine appelée i hénéficier de la disposition
inscrite au paragraphe A ci-dessus devra étre au moins égale d la
moyenne prévae ponr I'nsine du plus faible contingent.

» 29 Avoir recu des planteurs qui leur ont livré des cannes pendant
les trois dernitres années une quantité de cannes ézale A la moyenne
fournie pendant cetle période de temps.

» (. — Touté diminulion dans la fabrication minimum imposée aux
usines anciennes donnera lieu & une réduction du contingent calculée
A raison de 144 litres d'alcool pur par tonne de sucre fabriqué,

» Toul refus des cannes d'un planteur habituel de 1'ugine, tel qu’il
esl indiqué au paragraphe ci-dessus, donnera lieu & une réduction
du contingent calculée & raison de 86 litres d’alcool pur par tonne
de cannes refusée.

» Les deux réductions seront appliquées cumulativement. Le total
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des réductions ainsi opérées sera réparti enlre les aulres fabricants au
prorata de leur contingent.

» D, — En ecas de force majeure nebtemenl caractérisé, le chef
de la colonie pourra, apres avis de la commission prévue an décref
du 42 juillet 1927, exempler 1'usine inléressée des réductions prévues
au paragraphe C ci-dessus. »

Art. 2. — L'article 3 du déeret du 12 juillet 1927 esl remplacé par
les dispositions suivanfes :

« Le solde disponible, soit 228 hl. 67, sera réparti, & la fin de
chaque année, entre les usines anciennes qui auront oblenu pendant
'année en cours le minimum de fabrication de sucre. Celte répar-
lilion s'effectuera au prorata de l'exeédent de fabricalion de chaque
usine sur le minimum imposé. »

Arr. 3. — Sont abrogées toutes les dispositions des déerets des
15 avril 1926 ef 12 juillet 1927 confraires au prézent décref.
Art. 4. — Le ministre des Colonies el le ministre des Finances

seront chargés, chacun en ce qui le concerne, de exéeution da pré-
senl décret,

LOI DE FINANCES DU 16 AVRIL 1930

Protection sur les rhums.

Arr. 13, — A partir de la promulgation de la loi de finances de
Pexercice 1930-1934, les enlrées et sorties de rhum (quanlités et
degrés) seronl menlionnées dans une colonne spéciale distincte
des autres spiritueux dont le contrdle sera soumis & toutes réquisis
tions anx agents des Contributions indirectes et de la Répression
des frandes, qui vérifieront exactifude de ce compte el des exis-
tants dans les magasins.

Art. 44, — 11 est interdit de détenir en vue de la venle, de mettre
en vente ou de vendre,  sons un mom quelconque, tous spirifueux
mélangés, aromatisés, colorés on non, méme contenanl un pourcen-
lage de rhum ou tafia, présentant les caractéres organolepfigques du
rhum ou fafia, produit défini par la loi et domt il ne pourra étre
justifié qu’ils sont composés uniquement de rhums ou tafias d'ori-
gine réduitz ou non, sang addition d’anenn aufre spirituenx,

L’emploi du rhum continue & étre autorisé pour la préparation
des compositions thérapeutiques, des élixirs et des liqueurs, qui,
en raison de leur présenfation, de leur destination ou de leur goiif,
ne peuvent étre confondus avec le rhum ou le tafia méme réduif avee
de I'ean.
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DECRET DU 24 OCTOBRE 1930

Commissions mixtes consultatives du travail.

ArricLe premier. — Les dispositions du décrel susvisé do 41 jan-
vier 1929 sonl abrogées et remplacées par celles dun présent déeret.

Arr. 2. — 11 est institné & la Martinique une commission consulta-
tive du fravail et de 1'agricullure renouvelable fous les quatre ans.
Celte commission est composée comme suil :

Quatre délégnés des propriétaires on administrateurs des établisse-
ments industriels, donl deux pour les usines & sucre et deux pour
les rhumeries, chacune des circonseriptions agricoles de I'ile (nord
et sud) devanl éfre représentée par un délégné de chaque catégorie.

Quatre délégués des planteurs, dont deux pour les établissements
du nord el denx pour les élablissements du sud de 1lile.

Sont consgidérés comme élanl dans la partie nord les élablissements
situég dans les communes placées an nord des lerritoires des com-
munes de Scheelcher, Forf-de-France, Saint-Joseph, Lamentin ef Fran-
cois; ces dernitres et les autres communes de I'fle constituant la
partie sud.

Huit fonetionnaires, dont le président de la commission, nommés
par Je gouverneur.

Un secrétaive choisi en dehors des membres de la commission est
désigné par le gouverneur.

Art. 3. — Lorsqu'il s’agit de délerminer les conditions de salaire
ou de régler les conflils de travail, huit délégués des syndicats d'on-
vriers agricoles el d’ouvriers des industries agricoles sont adjoints
i la commission.

Anrr, 4. — La commission est constituée ftous les quatre ans, &
I'époque fixée par le gouverneur el dans les condilions délermindes
ci-apres

Les induslriels désignés a l'article 2 (sur convoeation individnelle
(I gouverneur) élisent, aurvote secref et & la majorité des voix expri-
mées, oufre les qualre délégués, qualre suppléants, donl deux pour
chaque partie de 1'ile, chargée de remplacer les premiers en cas
d’empéchement ou d'absence; chaque indusiriel n'a droit qu’a une
senle voix,

Chaque syndical agricole, s'l est légalement constitué et s'il
compte deux mois an moins d’existence, désigne deux de ses mem-
bres, chargés, dang les mémes conditions que les industriels, de
prendre part & 'éleclion des quatre délégués suppléants, & raison de
deux pour chaque partie de 1'ile.

Sous les réserves eb les condifions prévues & I'alinéa précédent,
chaque syndicat d’ouvriers désigne quatre de ses membres qui parti-
cipent & 1'élection de huit délégués et de quatre délégnés suppléants.
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Art. 5. — La liste des délégués, adressée aun gouverneur par le

président de la commission dans un délai de quinze jours aprés les
¢lectiong, en méme femps que le proees-verbal de celles-ci, est publiée
au fournel officiel de la colonie.
" Arr. 6. — Les contestations rvelatives & 1'élection des délégués
sonl réglées, sans appel, par la commisgion, dans le délai de quinze
jours [ixé i article précédent. En cas de partage, la voix du prési-
dent est prépondérante. _

Awr. 7. — La commission se rénnil sur la convocalion de son
président, & la demande du gouverneur ou de la majorité des délégués
de 1'un des éléments qui la composent. Elle me peul fonetionner que
i la majorité de ses membres assisle 4 la séance. En cas de partage
des voix, celle du président esl prépondérante.

Art. 8. — Chaque année, la Commission consullalive du travail
el de 1'agriculture, réunic au débul de la campagne sucritre dans les
conditions prévues a 1'article 7

1 du présent décret, examinera les rap-
ports existant entre les planleurs et les fabricants de sucre.

En eas d'accord, elle conslatera les ententes intervenues, lesquelles
seront ensuile homologuées par un arrété du gouverneur.

Art, 9. — Lorsque les tentatives d'anccord poursuivies entre les
parlies n’auront pas abouli, ln commission en fera également la cons-
tatation.

En ce cas, la partie la plus diligente fera connaitre & la commission
¢i la majorité des syndicals agricoles, prévue a Darticle 3 de'la loi
sus-vigée du 31 décembre 1927, ezt faverable ou non & une interven-
tion de 1'antorité supérieure.

A cel effel, il Ini sera donné communication des documents éta-
blissant T'avis émis par celte majorité, ainsi que la preuve que les
membres qui la composent représentent au moins la moitié de la
superficie plantée en cannes dans la campagne envisagée.

Lorsqu’il ne sera pas possible de délerminer si cette derniére con-
dition se trouve remplie, le caleul de la majorité sera basé sur la
quanlilé de cannes manipulées dans la colonie pendant la campagne
précédente, déduction faite de celles provenant des propriétaires des
ugines & suere et des colons éfablis sur leurs lerres.

Anrr. 10. — Sur la demande de la majorité ainsi déterminée des
planteurs dimenl qualifiés, la commission consultative fera ressortir
les conditions dans lesquelles devronl @re achebées el payées les
fournitures de cannes faites aux usines par les planteurs, en vertu
des conltrats exprés ou lacites. Ces conditions seront fixées par un
arrdté do gouverneur.

Si In commission estime que la richesse saccharine moyenne de la
canne el le eours moyen du sucre m® 3 ne conslituent pas des @l6-
ments suffisants d’appréciation; elle pourra tenir compte, en ountre,
des rendements moyens obfenus tant en suere qu'en Thum et des
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conrs moyens du rhum contingenté et du rhum surtaxé, indiqués
dans les mémes condifions que pour le sucre.

Arr, 11, — Les usgines qui voudront hénéficier de 1'exception prévue
a larticle § de la loi du 31 décembre 1927 deyront en faire la décla-
ration avant l'ouverture de la campagne le 30 novembre, au plus
tard.

La Gommisgion consullative pourra demander, pour chaque cas par-
ticulier, que les éléments d'appréciation Iui soient fournss, pour lui
permeblre de délerminer si les conditions prévues par la loi sont
remplies.

Le gouverneur slaluera ensuife par arrété pris en econseil privé,

Art, 12, — Les condilions fixées ou homologuées par les arrétés
du gouverneur, aprés avis de la Commission consultalive, obligeront
les parties pendant loufe la durée de la campagne.

Leg arrétés du gouverneur pourronl comporler des réductions du
contingent de rhom, applicables aux parties défaillantes, dans la
mesure ol les condilions d’achat ou de réglement adoptées par clles
s'écarleront de eelles qui auront éLé régulidtremen| délerminées et
dans la limite de 25 p. 100 du contingent individuel. Les dis-
ponibilités résultant des réductions ainsi opérées seront réparties,
au début de chaque année, entre les distilleries agricoles dont les
parts de contingent sont inférieurcs & 10.000 litres et an prorata
de D'excédenf de la fabrication de chacune d’elles sur leur dotation
respective pendant 'année préeédente, sans toulefois que ce supplé-
ment puisse porter i plug de 10.000 litres 'une de ces dotations.

Art. 13. — Le ministre des Colonieg est chargé de exéeution du
présent déeret, qui sera publié au Jowrnal officiel de la République
frangaise et an Journal officiel de la Martinique, el inséré au Bulletin
officiel du ministére des Colonies. '

DECRET DU 3 AVRIL 1931

Mode de répartition du contingent de rhums et tafias
pour la colonie de Madagascar et dépendances.

Awrticee premier, — A Madagascar el dépendances, el pour la pé-
riode comprisc entre le 1 janvier 1932 el le 31 décembre 193¢, le
confingent annuel de 5.994 hecltolilres de rhums et tafias, en aleool
pur, fixé par Darticle 2 du décrel susvisé du 30 janvier 1930, sera
réparli dang les condilions fixées par le présent déeret, aprds avis de
la commission prévue au premier paragraphe de Uarticle 3 de ce méme
déerets

Une premitre répartition globale aura lieu, sur les hases ci-apres,
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enlre les seuls élablissements ayant produit avant le 1¢ janvier
16526 :
a) groupement des usines & sucre : 4.823 hecjolitres en alcool pur;
b) gronpement des distilleries agricoles ou industrielles : 1.100
hectolitres d’alcoo] pur,

Le reliqual de 71 hectolitres, en algool pur, sera réservé aux usines
i sucre erédes entre le 17 janvier 1930 el le 31 décembre 1939.

Arr, 2. — Ce premier partage effectué, la part revenant a chague
¢lablissement du groupement intéressé sera calculée sur les bases
suivantes :

a) Pour les usines & sucre, la répartilion se fera au prorata de leur
production sueritre de l'année précédente. \

Toulelois, pour les usines dont la production serail diminuée on
arrélée par suite d'un cas de force majeure constalé par la commission
prévue au premier paragraphe de 17article 1 du présenl décret, le
gouverneur général pourra accorder i ces usines un conlingent spé-
cial caleulé sur leur production en sucre de 'année en cours.

Ce contingent spécial sera prélevé sur lensemble du contingent
global du groupement dans lequel ces usines a sucre geronl incorpo-
rées. 1L pourra, aprés avis de la commission précilée et autorisalion
du gouvernenr général, soit étre cédé, en totalité on en partie, aux
aufres usines 4 sucre ou distilleries, soit étre reporté l'année sui-
vanle, au crédil de I'nmsine intéressée, sous condition d’exportation
avant lexpiration de cette dernitre année, conformément aux slipu-
lalions du dernier paragraphe de l'article 2 du décret susvisé du
20 janvier 1930,

Les usiniers qui invoqueront le cas de force majeure devront adres-
ser lenr demande au gonverneur général dans les trois moig qui sui-
vronk les événements dont ils auront été vietimes; passé ce délai,
le contingenl spéeial qu'ils réclameraient leur serait refusé.

b) Pour les distilleries, la répartition se fera, chaque année, el jus-
qu'an 31 décembre 19389, sur la base du contingent de rhum, exprimé
en alcool pur, oblenu par chaque établissement pour I"année 1929,

Toutefois, pour les distilleries dont la production serail diminuée
ou arrélée par suite d’un cas de force majeure, constaté par la com-
mission prévue au premier paragraphe de larticle 1°* du présent
déerel, le gonverneur général pourra autoriser ces ¢lablissemenls, soit
i céder leur contingent de I'année, en totalité ou en partie, aux autres
distilleries ou usines & sucre, soit & reporter ce contingent en addi-
tion de leur contingent de 1'année suivante, sous condition d'expor-
tation avant 'expiralion de cette seconde et dernidre année, confor-
mément aux digpositions du dernier paragraphe de I’article 2 du déeret
de répartition du 30 janvier 1930.

Art. 3, — Les élablissements bénéficiaires dun contingent ou des
transferts de confingenf, visés a4 Darficle précédent, ne pourront



— 3N —

.
exporler comme contingentés que les rhums provenant de leur propre
distillation, obtenus durant 1’année en cours.

Awr. 4. — 8i le fabricant de sucre ou le distillateur n’a ni cédé,
ni ulilisé au conrs de I'année suivante le contingent spécial qui lui a
été accordé aun litre de larticle 2 du présent décret, la part dispo-
nible de confingent spécial sera reportée au erédit du groupement
intéressé el réparlie suivant les régles lracées pour le contingent
ordinaire.

En cas de cessalion de fabrication, de production ou d’exportation
inféricures au contingent afiribné A une usine & sucre ou i une dis-
Lillerie pour une cause qui ne serait pag de force majeure, la quan-
Lité non ulilisée par une usine & suere hénéficiera aux usgines A
sucre nouvelles prévues au dernier alinéa de arlicle 12" du présent
déeret et le reliquat non ulilisé par les distilleries sera reporté au
erédil de ce groupement, pour éltre réparli suivant les modalités
prévues pour le contingent ordinaire.

Arr. 5. — Le erédit de 71 hectolitres affecté aux usines 4 suere nou-
velles par le dernier alinéa de l'article 1¢ do présent décret sera
réparti par le gouverneur général, apres avis de la commission visée
d ce méme arlicle, au prorata de la produclion en sucre de chaque
établissement pendant I'année précédente, et pour la premidre année
de fonctionnement au prorata de la production de celte méme année.
En cas de disponible, ce reliqual bénéficiera aux usines & suere a
titre de prime basée sur l'excédent de production de sucre de cha-
cune d’elles par rapporl & sa fabrication de I'année précédente. Au
cas oil les circonslances ne justifieraient pas la répartition intégale
dans les conditions ci-dessus délinies de ce contingent spécial, la
fraction non attribuée de cetfe dotation serail répartie, entre les
usines & sucre, an prorala de la dotalion initiale de chaque usine,

Arr, 6. — Leg dispositions d’ordre, objel des articles 9, 10 et 11
du déeret zusvisé du 3 janvier 1930, sont el demeurent applicables i
la colonie de Madagascar et dépendances,

Anr. 7. — Sonl abrogées loules les dispositions antérieures con-
traires au présent déeref.

Arr. 8. — Le ministre des Colonies et le ministre du Budgel sont
chargés, chacun en ce qui le concerne, de 1'exécution duo présent
décrel, qui sera publié au Journal officiel de la République frangaise et
au fournal officiel de la colonie de Madagascar et dépendances.

DECRET DU 8 JUILLET 1932

réglementant l'importation des rhums coloniaux non contingentés.
(. 0. 10 jnillel 1932.)

Anticte prEmiER. — Les rhums et tafias coloniaux importés en
France en excédent du contingent prévu & I'article 9 du décret de
codification du 31 décembre 1922 pourronl étre admis & I'importa-

/

i
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tion, en suspension de la surtaxe visée a l'article 8 du méme décret,
moyennanl souscription d'nne soumission caulionnée portant engage-
ment d’exporter, dans le délai de six moig, & destination de 1’étran-
ger, des colonies, possessions francaises ef pays de protectorat (autres
que 'Algérie), une quanlité de rhums ou tafing d’origine coloniale
représentant un volume d’aleool pur égal & celui pris en charge i 1'en-
trée.

Awy. 2, — Pourront senls bénéficier des dispositions de 1'article pré-
eédent les négocianls e liveant depuis au moins un an au commerce
des spiritueux. Les opérations d’exporlation me pourront dtre cffec-
tnées que par le signataire de la soumission cautionnée.

Art. 3. — Les quantités non réexportées dans le délai imparti seront
soumises au payement de la surtaxe applicable & la date de 1'impor-
lation, augmentée de 1'intérét de retard de 5 p. 100 par an.

Les acquits-d-caution délivrés par le Service métropolitain des
Contributions indirectes pour accompagner les rhums ou tafias réex-
portés i la décharge des soumissions cautionnées devront spéeifier
que ces produoits sont des rhums ou ftafias naturels des colonies
frangaises. La vérification de la douane du bureau d’exportation devra
conflirmer cetle énonciation, | /

Anrr. 4, — En aucun cas les rhums ou tafias non contingentés ne
pourront &tre admis dang les entrepdts de douane, sauf en vue de la
réoxportation,

Arr. B. — Sont abrogées les dispositions de 'article 4 de 1'arrété du
14 septembre 1923,

DECRET DU 413 JUIN 1933

AwrricLe prEMIER. — L’article 1, § 20, A, al. 1er, du déceret du 30 jan-
vier 1930, portant modification du régime du contingentement des
rhums & la Martinique, est modiflié ainsi qu'il suit ;

« 20 A, — Les deux contingents globaux ainsi obtenus par le grou-
pement des usines & gucre sont réduits an profit des distilleries agri-
coles : 49 de B p. 100; 2° d'une quantité de 132.088 litres, représen-
tant le contingent stabilisé de 1'mgine des « Trois-Rivitres ». La
répartition. des deux contingents ainsi réduits & 110,846 et & 4.786.793
litres d’alcool pur sera ensuite faite enlre les producteurs intéressés
de chacun de ces groupements sur les bases suivantes. »

(Le reste sans changement.)

Arr. 2. — Larticle 2 du décret du 30 janvier 1930 est remplacé
par les disposilions suivantes

« Le solde disponible, soil 66 hl. 27, sera réparti & la fin de chaque
année enfre les usines anciennes qui auronl obtenu pendant 1'année
en cours le minimum de fabrication de sucre. Cette répartition s'effec-
fuera an prorata de Vexcédent de fabrication de chaque usine sur le
minimum imposé. »
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Arr. 3. — Le paragraphe 3 de l'article 1° du déeret du 12 juillet
1927 est complé(é comme guit ;

« (. — Le¢ contingent industriel de 1'usine & sucre du centre des

« Trois-Rivitres » est transformé en contingents de distilleries agri-
toles et sera réparti enlre les différentes propriétés de ce centre qui,
ayanl fourni des cannes & l'usine des « Trois-Rivitres » pendant la
période 1930-1932 inclus, ont regu un contingent de rhum en échange
de ces cannes.

» La réparlition enfre ces propriétés s'effectuera au prorata du plus
fort contingent de rhum re¢u par elles pendant les années 1930-1932
incluse, sans que la dotation d’ancune d’elles puisse dtre supérieure A
25.000 litreg ni inféricure & 5.000 litres d’alcool pur, la base du
calcul pour le contingent le plus faible devanl étre de 5.000 litres.

» Les bénéficiaires des contingents ainsi déferminés seront fenus
de fabriquer eux-mémes leur contingent dans une distillerie installée
ou & installer, dans un délai de denx années, sur la propriété A
laquelle il aura été attribué,

» Toutefois, au cas on plusieurs propriétés dotées dun contin-
gent appartiendraient & un méme propriétaire, ce dernier pourra
oblenir du gouverneur de la colonie l'autorisation de fabriquer
la totalité de ce contingenl dans une seule distillerie du centre.
Cette facullé sera cependant subordonnée i 1'obligation de planter
sur chaque « habitation », les camnes nécessaires & la fabrication
du contingent attribué a chacune d'elles. Toute infraction & celle
disposition, qui n’aura son effet que deux années aprés la mise
en application du présent déeref, enfrainera la perte de la jonis-
sance du eontingent attaché d chaque habitation. Ce contingent
sera réparti enlre les habitalions appartenant aux aulres proprié-
taires du centre an prorvala de leurs atlributions respectives, cette

‘sanction cessant toulefois d'8tee appliquée dis gque le propriélaire

de I'habitation pénaligée se conforme aux disposilions du présent
décret,

» Durant une période de deux années avant 1'application du pré-
sent décret, les dislillateurs allributaires de contingents dans les
conditions susvisées auront la facullé d'en opérer le transfert, avec
l'autorisation du gouverneur, & une distillerie de leur choix.

» Pagsé ce délai, les confingents des propriétés qui ne seront pas
dotées de leur distillerie propre seronl réparties, entre les autres
propriétés dn centre, au prorata du contingent attribué a chacune
d’elles. Les distilleries dotées d’un contingent de 10.000 litres con-
serveront cependant la faculté d’en opérer le transfert, avee 1’auto-
risation du gouverncur, & une distillerie du centre. »

Anrr. 4 ~— Le ministre des Colonies et le ministre du Budgel sont
chargés, chacun en ce qui le concerne, de l'exécution du présent
iécret. g

DE MAILLARD. 924
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LOI DU 28 DECEMBRE 1933

tendant a antoriser le Gouvernement 4 réglementer le marché
de la consommation locale du rhum dans les colonies des
Antilles.

Awvricee vsiguE. — A compter du A* janvier 1934, ‘le Gouverne-
ment est auntorisé & réglementer, par des décrets contresignés par
le ministre des Colonies, le mareché de la consommation locale
i rhum dans les colonies de la Martinique et de la Guadeloupe.
Les déerets & inlervenir pourront comporter des mesures de con-
lingentement” de la produclion, ainsi gque la taxation de 1’alcool 2
vendre sur place,

La présente Toi, délibérée el adoptée par le Sénat et par la Cham-
bre des dépulés, sera exéeutée comme loi de 1'Etal.

DECRET DU 27 JANVIER 1934
Marché local du rhum a la Martinique.

Rapport au Président de la République francaise.
'aris, le 27 janvier 1934.
MonsiEUuR LE PRESIDENT,

La loi du 28 décembre 1933 a autorisé le Gouvernement d régle-
menter par décref le marché de la consommation locale du rhum
dans les colonies des Antilles,

Celte mesure a 60é recommandée par le président de la Commis-
gion des boissons de la Chambre des députés, & la suite de la mis-
sion dont le Gouvernement P'avait chargé a la Guadeloupe et a la
Martinigque au mois d’aoll dernier.

Le projel de décret ci-joint, pris en application de la loi préci-
[¢e, a un double ohjet : d’abord, de lixer limitalivement les quan-
Lités de rhum qui pourront &tre produites pour le marché local, en
vue de eélablie Péquilibre enfre la production et la consommation;
enzuite, de répartiv entre les producteurs le contingent de rhum des-
tiné & ta consommation locale.

Les vogles essentielles de cette répartition sont les suivantes :

12 Parlage rvalionnel entre les denx groupements de producteurs,
fabricanls de suere et distillatenrs;

20 Prélevement, sar la parl de chacune de ces calégories, de quan-
tités limilées, en voe daméliorer le sort des établissements dotés
d'un conlingenl d’exporlation reconnu insuffisant;

30 Distribution du reliquat entre les inléressés, basée sur leur
aclivilé aw cours de la période la plus voisine de la date du déeret.

En ce qui coneerne les distilleries agricoles, la base de répartition
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adoplée a ¢té leur production moyenne de trois anmées, 1930 & 1932,
encore que cerlains pro(lllﬂluﬁvs aienl réclamé une base de parfage
flargie, englobant les cing dernidres années de production, dang le
Lul de sauvegarder la silualion des élablissemenls que la crise éco-
nomique anrail placés en élal d’'infériorilé.

Il semble cependant que le mode de parlage adopté concilie les
desiderata exprimés par la majorilé des inléressés el Uintérét des
centres de production de la canne. L'expérience doit confirmer
normalement ces prévisions.

La réglementalion établie par le déerel constitue une innovation
hardie, pour mellre fin & une sitnation trés grave, par une limi-
tation de la production.

file peat, toulefois, ¢tre appelée & subir, dans 1'avenir, certains
aménagements.

Je vous serais reconnaissant, si ce projet rvecuneille votre adhé-
gion, de vouloir bien le revétir de volre signalure.

Venillez agréer, monsieur le Président, 1'hommage de mon profond
respeck.

Le Ministre des Colonies,
Lucien Lamoureux.

Décret.

Le Président de la Républigue francaise,

Vu la loi do 28 déecembre 1933, autorisant le Gouvernemenl &
réglementer le marché de la consommalion locale du rhum dans les
colonies de la Martinique .et de la Guadeloupe;

Vu les lois des 25 juin 1920, 31 décembre 1922, 27 décembre 1623,
13 juillet 1925 el 27 décembre 1927, relatives & I'importation en
France des rhumg el talias originaires des colonies frangaises;

Vu les déerets des 15 avril 1926, 12 juillet 1927, 22 juin 1929,
30 janvier 1930 et 13 juin 1933, réglementant le régime du contin-
genlement des rhums & la Martinigue;

Vu les décrels des § septembre 1920, 30 janvier 1930, 8 juin 1933 et
Pareété ministériel du 14 septembre 1923, fixant les conditions de
Uimportation en France des rhums ef tafias originaires des colo-
nies;

Sur le papport do ministre des Colonies,

DicRETE

Arricie presier, — A compler du 4% janvier 1934, les quantités
de rhum qui pourront &tre mises en vente & la Martinique, pour les
besoins de la consommation locale, sont fixées & un chifire annuel
de 38.000 heclolitres d’aleool pur,

Art, 20— Sur le conlingent global fixé a l’article précédent, une
dotation de 6.500 hectolifres d’alcool pur sera attribuée au groupe-
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ment des usines & sucre; le solde (soit 31.500 hectolitres) est ablribué
au groupement des distilleries agricoles et industrielles.

Arr. 3. — Le contingent global (6.500 hectolitres), attribué au
groupement des usines & sucre, subira d’abord un prélévement de
1100 heclolitres. Ce contingent sera réparti, jusqu’a concurrence
de 1.000 hectolilres, entre les usines anciennes dont le contingent
d'exportation stabilisé, tel qu’il résulte du décret du 30 janvier 1430,
est inférieur & 160.000 litres d’alcool pur, Celte vépartifion sera
faite an prorata de la production moyenne de sucre de ces usines
au cours des frois années 1931 & 1933, Les 100 heeclolitres restants
pourront éire aftribués aux usines anciennes dont le contingent
de rhum stabilisé est supérieur a 160.000 litres el inférieur A
180.000 litres d’alcool pur, si cette dolation est reconnue insuffisanta
par la commission de répartition, ef partagés entre elles au prorata
de leur production moyenne de sucre pendant les années 1931 & 1933,

Pans le cas ol la commission estimerait qu'il n’y a pas lien
d’attribuer ces 100 hectolitres dans les conditions sugvisées, ils
s'ajouteraient au solde de 5.400 heclolitres el seraient partagés con-
formément aux dispositions du dernier paragraphe de Darticle 3.

Le solde, =oil 5.400 hectolitres d’alcool pur, sera partagé entre
toutes les usines de la colonie, proportionnellement & leur contin-
genl de rhum & I'exportation.

Art. 4. — Le contingent global des distilleries agricoles et indus-

trielles (31.500 hectolitres) sera réparti dans les conditions sui-
vantes

a) Il sera atfribué un eontingent de 10.000 litres d’alcool pur aux
distilleries agricoles existant, auforisées ou en instance d’autorisa-
tion, au 17 aodt 1933, qui ne bénéliciaient pas, A celte date, d’un
contingent & Vexportation. Le propridtaire de plusieurs distilleries
de celte catégorie ne pourra cependant bénéficier de plus de deux
attributions,

b) Chaque distillerie agricole dotée d’un contingent & 1’exporta-
tion inféricur & 10.000 litres d’alcool pur recevra un contingent du
marché local égal & la différence entre son conlingent & 1’exportftion
ol le chiffre de 10.000 litres;

¢) 1l sera accordé i loules les distilleries agricoles ayant effecti-
vement produit avant le 160 aolt 1933, soif pour le marché local, soii
pour l'exportation, une donation uniforme de 5.000 litres d’alcool
pur;

d) Une régerve de 200.000 litres d'alcool pur est instituée en faveur
des planteurs de cannes gqui se constitueront en association coopéra-
live de distillation, pour meftre en euvre exelusivement leurs pro-
pres camnes, Les planteurs qui possdédent déja un établissement con-
tingenté ne pourront faire partie de ces associations coopératives.



— 377 —

Aucune de ces coopératives de distillation ne pourra oblenir plus
du quarf de la dolation globale de 200.000 litres;

e) Lo solde disponible, aprés les préldvements prévus par les para-
graphes a), b), ¢) el d) ci-dessug, sera partagé cntre les distilleries
agricoles ayant produil pour la consommation locale au cours des
Irois anndes 1930 a 1932,

Celte répartition sera effectuée en prenant pour base leur pro-
duetion moyenne pour la consommation locale pendant les frois
années ci-dessus envisagbes, en négligeant, le cas échéant, 1’année
dont la production tolale, tant pour la consommation locale que
pour l'exporlation, aura été inférieure de plus de 50 p. 100 A la
production totale moyenne des deux années reslantes.

Cette moyenne sera obtenue en déduisant, le cas échéant, de la
fabrication ftotale de chaque distillerie, au cours des années 1930,
1931, 1932, d'une part, son propre contingent d’exportation, d’aun-
(re part, les contingents d’exportation qui auraient été produifs pour
le compte d'autres établissements, et en divisanl par trois ou par
deux, conformément aunx dispositions du paragraphe précédent, les
chilfres ainsi obtenus.

Toulefois, pour les distilleries situées dans les communes se
frouvant & proximité du volean, et dont la fabrication, dans ces
communes, aura éfé entravée au cours deg années 1930 a 1932, par
suite de 1'éruption de 1929-1930, 1a moyenne de production prise pour
base de la répartition sera celle des (rois années 1927 1928, 1929,
caleulée comme il est indiqué aux alinéas 2 et 3 du paragraphe e)
ci-dessus.

La part de contingenl supplémenlaire & attribuer aux distilleries
agricoles, dang les conditions prévues aux deux paragraphes ci-
dessus, sera délerminée comme suit

1° Pour les distilleries non dotées d’un contingent d'exportation,
elle sera de 65 p. 100 de la moeyenne susvisée;

2° Pour les distilleries dotées d’un confingenl d’exportation infé-
rieur ou dgal & 15.000 litres d’alcool pur, elle sera de 60 p. 100
de celte moyenne;

32 Pour les distilleries dotées d’un conlingent & 1'exportation de
15,001 & 40.000 litres d’alcool pur, elle sera de 60 p. 100 e colo
moyenne; ‘

4° Pour les dislilleries dotées d'un contingent & lexportation de
40,004 A B0O.000 litres d’alcool pur, elle sera de 40 p. 100 de cette
moyenne;

B0 Pour les distilleries dofdes d'un contingenl d’exportation supé-
rienr & 80,000 litres d’aleool pur, elle sera de 35 p. 100 de cetle
moyenne.
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Les contingents individuels ainsi calenlés geront I.Inifm'n‘lémnnt
arrondis an chillre supérienr de 500 litres d'aleool pur.

Arr. 5. — Chaque distillatenr industriel recevea un contingent
du marché local fixé forfaitairement & 1.000 litres d’aleool pur.

Awrr. 6. — Le gouverneur pourra, par arrélé, augmenter, dans la
proporlion qu'il jugera ulile, les quantités de rhum & liveer & la
consommation locale :

1o Au début de 'annde, i le contingent global prévu & 'article fer
apparail inférieur aux besoins de la consommation, d’aprds les cons-
latationg effectuées au cours de 'année Geoulée;

20 A lout moment, an cours de 'année, si le prix dn rhum nu, an
robinel, sur le marché local de la colonie, alfeint le chiffre de
3 francs le lilre & 55 degrés. '

Ces arrélés seront prig, apres avis d'une commission consultative
comprenant deg représenfants de I'Adminisiration, des chambres de
commerce el Cagrienlture, des fabricanls de rhum et de tafia, des
négociants d'aleool, grossistes et défaillants et des consommateurs.

Le gouverneur pourra, en outre, fixer, par arrété, pris apres avis
de la Commission consultative, préva aun paragraphe précédent, les
prix maxima de vente do rhum en gros et an défail.

Arr. 7. — Les quantités de rhum qui pourront &lre aingi vendnes
pour la congommaltion locale en excédent du contingenl préva a
I'article 19 seront attribuées an groupement des distilleries agricoles.
Elles seronl réservées jusqu’a concurrence de 30 p. 100 aux associa-
Lions coopératives de distillation prévoes an paragraphe D de Varti-
cle 4 el réparlies enlre elles an prorata de leur contingent initial. Le
solde sera parfagé jusqu’d concurrence

12 De 50 p. 100 entre toutez les disfilleries agricoles au prorata
de lenr conlingent Toeal, tel qu'il est déterminé par Darlicle 4;

2> De 20 p. 100 entre les distilleries agricoles sitnées dans les
communes donl les ferres pauvres ne permeftent que la culture
de Ia canne el des cullures vivridres,

Anrt. 8. — 1° Les établissements hénéficiaires de eontingents i la
consommalion locale devront fabrigoer eux-mémes leur confingent;

20 Towlefois, les digtillatenrs agricoles «dont les &tablissements
sont sifués dans la méme commune ou dans un rayon maximum de
8 kilometres pourront, avee D'anlorisalion du gouverneur, se grou-
per en folalité ou en partie pour la fabrication de leur contingent, &
charge par chacun d’eux de conlinuer & fournir les cannes corres-
pondant & leur part de contingent;

A° Les distillatenrs agricoles qui ont ohtenn, par le présent déeret,
un contingent total de consommation locale et d'exportation supé-
rieur & lenr fabrication globale moyenne des trois années 1930 a
1932, et qni ne possédent pas encore de distillerie ou ne frouvent
pas, sur leurs propriélés ou dans la commune, une quantité de
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cannes sulfisante pour la fabricalion de ce contingent, pourront &tre
exceptionnellement autorisés par le chef de la colonie et pendant
les anndes 1934 el 1935, soil & fabriquer lout ou partie de lenr
supplément de produclion avee des mélasses d'usines ou des sirops,
soil a transférer foul on parlic de ce supplément & un autre distil-
latenr agricole.

Les distillateurs bénéficiaires d’un cortingent local qui, & la date
du 1#* janvier 1936, ne posséderont pas de distillerie on ne justifie-
ronl pas qu'ils gont en mesure de fabriquer leur contingenl dans les
condilions prévues au paragraphe 2 ci-dessus, perdront définilive-
ment le bénéfice de leur conlingent;

i Les distillateurs agricoles ne pourront metlre en cuvre que
des cannes. s pourront néanmoins liveer Loul ou partie de leurs
annes & l'usine ef recevoir de celle-ci, pour la production de leur
conlingent, une quantité de mélasses s'élevant au plus & 33 litres par
tonne de canneg livede,

Le service compélent aura la faculté de s'assurer, par l'examen de
la complabilité des disltilleries el des usines, de la sincérité des
livraisons de 'espéce

5% En eas d'impossibilit¢é de fabricalion par force majeure, diiment
constalée, le chel de la colonic pourra auforiser, & litre excep-
tionnel, le fransfert du conlingent particulier d'une distillerie agri-
cole & une autre dislillerie ou d'une usine & suere A4 une antre usine
& suere ou & une distillerie.

Toutelois, il ne pourra étre accordé, a l'occasion du méme événe-
menl, congidéré comme cas de force majeure, qu'une seule antorisa-
tion’ rlt‘ franstert, valable pour une seule campagne;

6o Les n-m\mlx définitils de conlingenl d’un cenlre & un anh'e
sont interdits,

Tontelois, pendanl un délai d'un an & compler de la dale du pré-
senl: décret, les contingenls locaux des distilleries situées dans les
communesg se trouvanl a proximilé du volean. et dont la fabrication,
dans ces communes, sera reconnue impossible par soilte d’une raré-
faction notoire dde Ia population ou de Uétat impraticable des routes,
pourront &tre fransférés dans une ¢dommune limitrophe, avee 1'aulori-
sation du gouverneur, el apres avis de la Commission de répar-
tilion, instifuée par le décrel du 12 juillet 1927.

Arr. 9. — Les quantilés de rhum devenues disponibles, par appli-
calion du paragraphe 3 in fine de 1'arlicle 8, seront partagées entre
les disfilleries agricoles ol les distilleries coopératives dang les
condifions prévues & article 7.

Anrt. 10. — Les parls de contingenf non ufilisées en fin d’année,
par suile, soit de cessation de fabricalion, soit de production infé-
rienre au contingent, pour nne ecauge qui ne serait pas de force ma-
jeure, ne pourront élre reportées an profit des é tablissements bénéfi-
ciaires ni réparties en faveur d’autres établissements.



-— 380 —

Arr. 11. — Au cas o le conlingent spéeial attribué aux associa-
tiong coopératives de distillation n’aurait pu éfre utilisé, en touf ou
en partie, dans les condilions prévues par le paragraphe D de Lar-
ficle 4 et par les articles 7 el 9, les quantités restées ainsi dispo-
nibles seront réparties, au mois d’octobre de chaque année, par
arrélé du gouverneur, enlre les autres distilleries agricoles ou coo-
pératives, au prorata de leur contingen! initial.

Arr. 12, — Tout établissement ol seront congtalées des installa-
tions fraudulenses ou dont le propriétaire aura 66 convaincu de
fraude clandestine, vente irrégulitre de rhum, usage de fausses expé-
ditions ou par toute autre opération délictueuse, sera, en outre des
peines ordinaires, privé, pendant 'année en cours, de son contin-
genl fotal, En cas de récidive, la privation sera de deux ans, Une
denxitme récidive enfrainera la privation définitive.

Les contingents locaux devenus disponibles par application du
paragraphe précédent seront réparlis entre les distilleries agricoles
ou coopératives du eanton, au prorata de leur conlingent individuel,

Arr. 13. — Le gouverneur pourra auforiser la négociation sur
place de fout contingent fabriqué, de maniére & permettre la substi-
tution d*un confingent de consommation locale & un contingent d’ex-
portation el inversement,

Arr. 14. — A titre transitoire, seront imputées sur les contin-
gents anxquels ils ont droit pour 'année 1934, par application du
présent décret, les quantités de rhum vendues dans la colonie par
les distillateurs ou les Tabricants de sucre entre le 1¢* septembre
1933 et la date d’application du présent déerel, en excédent de leur
produclion moyenne, pour la consommation locale, des trois années
1930 a 1932,

Anwr. 15, — Le ministre des Colonies est chargé de 1'exéeution dn
présent décrel, qui sera publié an Jowrnal officiel de la République
frangaise el au Journal officiel de la Martinique et inséré au Bulletin
officiel du ministére des Colonies.

DECRET DU 27 JANVIER 1934
I. — Régime du contingentement des rhums & la Martinique.

ArTicLE prEMIER, — Les dispositions’ de l'article & du décret du
15 avril 1926, complélées par les articles 4 du déeret du 12 juillet
1927 et 1° du déeret du 41 janvier 1928 el modifiées par Particle 3
du déeret du 22 juin 1929, sont abrogées en ce qui concerne la Mar-
tinigue et remplacées par les dispositions suivantes

« a) Les établissements bénéficiaires d’un contingent ne pourront
exporfer comme contingentés que les rhums et tafias provenant de
leur propre fabrication,

» Toufefois, une usine & snere pourra, avec 1’assentiment préala
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ble du chef de la colonie et sous zon contréle, dtre antorisée & céder
en tout ou partie son erédit de tafia & une distillerie;

» b) 1° Les distillateurs agricoles dont les établissements <ont
situés dans la méme commune ou dans un rayon maximum de
3 kilometres pourront, avee 'autorisation du gouverneur, se grouper
en fotalité ou en partie, pour la fabricalion de leur contingent, &
charge par chacun d’eux de fournir les cannes correspondant i leur
contingent;

» 20 Les distillateurs agricoles ne pourront meffre en wuvree gue
des cannes, Ils pourront, néanmoing, livrer toul on partie de leurs
annes & I'nsine et recevoir de celle-ci, pour la production de leur
contingent, une quanlité de mélasse s’élevanl an plus a 535 litres
par tonne de cannes livrée.

» Le service compétent aura la faculté de s’assurer, par ’examen
de la complabilité des dislilleries et des usineg, de la sincérité des
livraisons de 1'espece;

» ¢) 1° En cas d’impossibilité de fabrication par force majeure
dimenl conslalée, le chef de la colonie pourra autoriger, a titre
exceptionnel, le transfert du contingent particulier d'une distillerie
agricole ou industrielle & un établissemenlt de méme nature et le
transfert du contingent particulier d'une usine A suere & une autre .
ugine a suere ou i une distillerie agricole ou industrielle.

» Il ne pourra éftre accordé, a 1'occasion d'un méme événement
conskituant un cas de force majeure, par application du paragraphe 1°
ci-dessus, qu'une seule auntorisation de fransport valable pour une
seule campagne;

» 29 Les trapsferts définitifs de contingent d’un centre & un autre
sonl interdits. Toulefois, pendant un délai d'un an & comptfer de la

"date du présent décret, les contingents des distilleries siluées dans

les communes se trouvant & proximité du volean et dont la fabrica-
Lion dans ces communes sera reconnue impossible par suite d'une
caréfaction notoire de la populalion ou de I'état impraticable des
roules, pourront étre fransférés dans une commune limilrophe;

» d) Les distilleries qui, antérieurement & la date du présent
décrel, n'auront pas fabriqué, pendani trois années consécutives, en
tout ou en partie, pour quelque cause que ce soif, le confingent
dont elles sont bénéliciaires, perdront définitivement, et jusqu’a
concurrence des quantités non fabriquées, le hénéfice de contingent
qui lenr est actuellement abtribué, si, & la date du 1¢" janvier 1936,
les propriétaives de ces élablissements ne justifient pas qu’ils sont
en mesure de fabriquer eux-mémes leur contingent. »

Arr. 2. — Les quanfités de rhum confingenté rendues disponibles

-,

par application du paragraphe d) de 1'article précédent, seront attri-

buées an groupement deg distilleries agricoles.
Il en sera de méme des quanfités mon ufilizsées par suite, =oil de
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cessalion de fabrication, soil de production inférieure an contingent
altribué a une distillerie agricole ou indusfrielle, pour une cause
qni ne serait pas de force majeure, _

Les quantités de rhum ainsi portées au crédit des distilleries agri-
coles, par application des deux paragraphes précédents, seront utili-
gées pour compléter, dans les conditions prévues par le paragra-
phe 3° a), in fine, de article 1*0 du déeret du 42 juillet 1927, pour
les distilleries placées sous séquestre, le conlingent des distilleries
qui, ayant engagé vne instance judiciaire, pour exploitation défec-
tuense résultant de la guerre 1914-1918, avant le 12 juillel 1927, ont
oblenu une décision de justice depuis la publicalion du décret por-
lant cette date.

Le solde sera réparti

Dabord, entre les distilleries agricoles dotées d'un conlingent infé-
ricnr i 5.000 litres, au prorata de la différence entre leur contingent
el le chiffre de 5.000 litres;

Ensuite, entre les distilleries agricoles dotées d’un contingent de
moins de 10.000 litres, au prorala de la différence enlre leur contin-
genl el le chilfre de 10.000 litres;

Enlin, le solde sera, le cas éehéant, réparli enfre les distilleries
pourvues d'un contingent de 10.000 & 20.000 litres, dans les condi-
tions =usindiquées. ‘

Anr. 3. — Les gquantités de rhum contingenté atlribuées aux grou-
pements des usines 4 suere nouvelles et anciennes el qui ne seraient
pas utilisées par suile de cessation de fabrication ou de production
inféricure & lenr conlingent pour une cause qui ne serail pas de
force majeure, seronl réparties entre les aulres élablissements de
chacun de. ces groupements au prorala de leur contingent respectif,

Ant. 4. — Esl abrogé le paragraphe in fine de Darticle 3 du déeref
du 43 juin 1933 ainsi congu : « Les distilleries dotées d'un contin-
genl de moins de 10,000 litres conserveront, cependant, la faculté
d'en elfecluer le transferl, avee 1'aulorisation du gouverneur, i une
distillerie du centre ».

Awrr. 5. — Le ministre des Colonies el Ie ministre du Budget sont
chargés, chacun en ce qui le concerne, de lexéeution du présent
déerel qui sera publié an Journal officiel de la République frangaise
el inséré au Bulletin officiel du winistére des Colonies.

II. Contingentement des rhums & la Guadeloupe.

Un déeret en dale du méme jour édicte les mémes disposilions
générales que pour la Martinique. Le chiffre du contingent de con-
sommaltion locale est fixé & 20,160 hectolitres, dont 3.370 réservés
anx usines a sucre. La réserve de l'article 44 est de 120.00 litres.



— 383 —

ANNEXE N° 2

IMPORTATION DES RHUMS EN FRANCE

(Statistique du Commerce extérieur)

Total des
umportations| ,

. Guoade- | .: Mada- - N en prove- |Btrans

ME“'L'“"'“*’ loupe Reunion LI‘;I:?(:.:I (],i:lzil?e (H“‘)C;lrlai:s ;:n]n):lernl}I(Le.- ]:-'i'-"

colonies

e

1023...(109.967 (1)| 62 308 27.877( » | 1.801| 1.800| 203.753 i
. dde 69 300( 33.763| 6,870] 4.358 » | 242,743 »
69.803| 20.739( 3 116] H 565 400| 184.142 10

70 222| 27 260 4.612| 5,090 1.017| 230.422 11

(4. 661( 86 022 6.202| 5.972 491 211.407 42

72.880f 30.518| 7.844| 4.892 806( 24%5.492 | 453

20, 69.7631 38.145( 7.993| 6.157 1.270] 243 398 8
1930...| 90.791 48.542] 40 .424(12.613] 6.232 019 521 | 169
1931, ..|106 771 63.730] 30.382( 8.995| 5.312| 1.344 3,504 | 160
1932...] 98.000 83.016( 87.001| » » | 16,937 5. 044 n
1033(2).1 32.958 24.292[ 19.846] » » T.453] 83,969 »

(1) Heetolitres d’aleool pur.
(2) Six mois.

Ces chiffres comprennent : 10 les admissions pour consommation ;
20 les rhums placés sous le régime spécial de 1'admission lemporaire
(arrété du 14 septembre 1923).

ANNEXE N° 3

REEXPORTATION DES RHUMS COLONIAUX

1983...
1924

1929, .
1930. ..

(Statistique du Commerce extérieur)

Kb lonie oanne

1932. ..
1933 2)

En direction
de étranger

(1) Heetolitres d'aleool pur.

(2) 8ix mois.

2,880 (1)

1. 389
2.914
2.731
4. 199
&.938
8.027
6. 446
5,254
3. 248
b}

n

En direclion
des colonies

3.078
3.648
3.026
5.827

7.4

57

6.8209
6 240
6.270

1

15.286

it

n

n

Tolal

H. 088
037
5.940
8.558
11.656
11.767
14,267
12.716
10,540
9.612
17,850
3.811 (2)
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ANNEXE N° 4

STOCK DES RHUMS COLONIAUX EN ENTREPOT DE DOUANE

(Statistique du Commerce exlérieur)

Au premier jour Entrées Sorties Au dernier jour
4923 v vnia 18.477 (1) 28 808 41905 5.380
i 1T SRS 5.350 38.948 24.974 19354
FO2: .ok 35 4. b2 65,314 245,552
1926, 57,406 67 . 854 15.104
HO2T A 89 330 80.972 23.462
1928. 64 078 82,616 4.924
19200000, 80,547 73,477 11.994
19305 ccice 110,933 84.779 38.128
19815 i 127,970 138.206 27.892
§93R i, » n 15. 268
1938 i n n - 21,901 (2)

(1) Heetolitres d’aleool pur,
(2) Au 34 juillet 1933,

ANNEXE N° §
DIVERS TAUX DE LA SURTAXE DE COMPENSATION DEPUIS L’ETA-

BLISSEMENT DU CONTINGENT POUR LES RHUMS DES COLONIES
FRANGAISES

o IR I F. 500 1'heeto les 1000
» 1 novembre .. 720 »
1924, 2B mMAT. . veseins 6354 »
» 22 décembre ., . 855 »
1928, 14 mars........ 850 "
» A% novembre... 840 »
R TR 10 0 S R 825 »
»  1eroctobre..... 765 »
1927. 18 janvier ...., 60 »
PRRERLY B 1T SRR 1.060 »
»  1¢r getobre. . ... 1.065 »
1928, 18 janvier..-... 1.060 »
» 31 mars........ 960 »
Sl e oetilire nl iy 085 »
piAgmovembran e HEuGh »
1929, 1°r janvier. ... 960 »'
WA B el e 1.010 »
» 4% octobre..... 1.005 n
1930, 1°rjanvier ..., 1.000 »
p AT mars...... G 1.125 »
»  Aer petobre..... 1.130 »
1034, 4°r janvier..... 1.125 »
»  1eroetobre..... 1 160 »
1932, 4°* janVier....: 1,165 »
»  A¢* gctobre.. ... 1.180 »
1933. 1¢r janvier..... 1.475 »
ni e eragetohrel it 1.210 »
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ANNEXE N° 6

SURTAXE DE COMPENSATION
(Produit brut)

Anndes Produit Anndées Produit
1983 ac ety F. 441,000 b b e e KL 111,000
L2 s 6,031,000 AOB0. C o el s, e 2,899,000
G [0 pd I L 976,000 Rl et A hs, 16. 444 000
ADBBE ] s 1.192.000 B G N ey i 22.197.000
OB ey s 134000

ANNEXE N° 7
RHUMS (CRISE DE 1931-1932).

Total Consommation  Stock
des Acquits créés  Entrepdts
importalions Exportation Sorti¢ Douane de douane
1931. Fin janvier.... 20.914 1.080 16,252 38.317
1932, ) 2R 14,885 3.970 17.248 18.778
1933, ) S 17.594 944 21,334 13.681
1931. Fin février ... 36.897 1.864 30.244 47,586
1932, » s 38.109 7.859 34.601 24,854
1933. » A 36.812 1.561 38.090 10,582
1931. Fin mars..... 48,457 2,515 40,842 48.112
1932. e S 853 . 235 9.593 B7.965 21.738
1938. AR 47,180 2,244 51.508 8.7%
1931. Fin avril,..... 68,369 3.246 59,108 46,596
1932. Wik P i 74.219 11.619 71.638 16.443
1933. e e H8. 685 2. 865 62,428 12,967
1984 Fin mar. ... 80,948 £.028 76.229 54.240
1932. I A 82,0061 12 896 90. 154 22 313
1933. » Pl F 50,862 3.434 76.435 18.626
1934. Fin juin....... 102.627 4 441 08.072 49.812
1932. DA Tom, Hecby 103. 027 13 BOS 111.824 17,428
1933. » s 83,969 3.811 95.210 22,631
1931, Fin juillet..... 121,313 £.9006 118.518 40.700
1932, R St 134 065 14,083 132.271 12878
1933, DT SR A » n 106,533 21.901
1931. Fin aolt,. .... 139,619 5,309 134,563 39,44
1932. U AT s 151.854 14.576 147.653 12.603
1931. Fin septembre . 156.818 6.189 153.919 38,617
1932, ] 168 184 15.141 172,792 10 845
1931, Fin octobre.. .. 182,389 7.640 174.772 92 &850
1932, » i 195,221 16.097 191.563 15,454
1931. Fin novembre . 200.772 8.597 193,111 26,853
1932, » 214.019 19.939 207, M7 16. 535
1031, Fin décembre . 225,664 9.542 244.649 27.892
1932, n 235, 044 17.850 229.798 15. 268

* Rhums en hectolitres d’alcool pur.
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ANNEXE N° R

SALAIRE DES TRAVAILLEURS AGRICOLES
(Martinique, 1913 & 1927)

1913-
10143 | 4040 | 4920 | 1924 | 1922 | 4923 | 1924 | 4925 | 1926 | 1927

T. k. F. F. . I

2 4,500 4,850 4 »| 4 »| 4 ! 8 s 8

422846 n(a8 a6 »d6 «[a 6 a7 w|aR WA 8 »|dd14 »
4

Cabrouetticrs

Coupenrs, cavaliers|, 2 a1 & «] &80} -4 » 4 v (L at 1
(spéeialigtes)... . .., [0 2.25/4 G (A8 »ja 6 »|ab »fd6 »a7 «|AB s|as »|add

0] 3,50 w2501 2,50) 3.50( 3.50f 3.50] 3,50
1] :

Manwuvres (hommes)..| 1 2« 8
32 w|A480f20NmAE N[2 4 |28 »|a6 o[0T |27 |28

Amareuses ............ 1,5 & » 4 »| 380 350 3.50] 4 »f 5,80 6.50] 6
FETtias oo s ay St 4,181 2 w| 2,80| 4,800 2,501 2 80| 2.80] 3 »|. 8 »l 3
01,8004 3 »a3,500a3 wiad w[ad |08 w4 w|dB w|d 4 B0
Enfants......... P ls 0,50 1 4,75(  4,80] 4.50 2,50
i 1,05|4 ¢ a3 w3 nld3,00fd g

Unilé : Journées de bravail.
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Tableau de concordance des principales circonstances ayant influé sur 'ensemble du marché rhumier.

DATES

DISPOSITIONS

LEGISLATIVES

EVENEMENTS D’ORDRE ECONOMIDUE

métropolifaing

coloniales

sur le marché du rhum

sur le marché du sucre

CONSEQUENCES

3 décembre 1922, .

20 février 1923......
13 ayril 1923........
14 geptembre 1923..

13 juillet 19285 .. ..

Janvier 1925 2 juillet
18261, ... . 4o

AT ]nillet 1927, ... ..
28 aolt 1928

27 décembre 1927 ..

8 septembre 1928.. .

Décembre 1928, ...

18 a0t 1929, ... ...
A0 janvier 1930 ..

16 avrik 49305 . ...

Mars 193

10 déecembre 1931, . .

3 juillet 1942, ...,

Décembre 1933.., ..

e —————
— e

Loi portantcontingentementdes
rhums eoloniaux. Fixation du
contingent & 160.000 hectoli-
Lres. Suppression des rhums
fantaisie.

Arrété (14 sept. 1913) eréant un
régime d'admission tempo-
raire avec suspension de la
surtaxe pendant un an pour
les rhums destinés 4 la réex-
portation.

Loi fixant le contingent &

200.000 hectolitres.

Loi consolidant Je contingent
sur la base de 200.000 hecto-
litres jusqu’au 31 décembre
1939.

Loi sur la répression des frou-
des Elle organise le contrdle
des entrepdts de rham & 1'in-

térienr.

Modification de I'admission lem-
poraire, reservée a4 la seule
réexportation.

Décrets répartissant le contin-
gent global entre les uolun_ies
el & linlérieur des colonies.
Contingents particuliers fixes
pour les distilleries, mobiles
pour les sucreries el propor-
tionnels & 1'importance rela-
tive de leur production en
suere.

Décrets Barthe pour la Marti-
nique el la Guadeloupe. Il
révisent les contingents par-
ticuliers au -profil principal
des distilleries agricoles fai-
blement contingenlées. Pre-
mitres mesures contre la sur-
production rhumidre.

Laoi générale précisant la répar-
Lition interne des contingents
coloniaux,

Déeret consolidant les contin-
gents des sucreries de la Mar-
tinique.

Contingentement des marchés
locaux.

La mise en applicalion de 1a loi
du contingentement provoque
une hausse des cours durhum,
qui passentde 370 francs 'L ec-
Lolitre en janvier & 825 francs
I hectolitre en décembre 1923,

Premiere crise rhumitre. Les
cours tombent & 433 fr. 50
I'hectolitre (juin 1925).

Cours stabilisés entre 650 [rancs
et 750 francs 1'hectolitre, de
janvier 1927 & aolt 1925,

Cyelone de la Guadeloupe. 11
ravage les plantations de
cette colonie et détruil des
gtocks de rhum importants.
Les cours passentde 750 francs
i 1.023 francs.

Constitution du G G, R,

Les cours, descend U8 4 800 francs
I'hectol,, repartent en hausse,
soufenus par Je €. G, R

Le C. G. R. abandonne la lutte.

Les cours dv rhpm tombent,
pour Ia premipre fois, au-
dessous du cours de la sur-
taxe.

Cours stabilisés gux environs
de 600 francs I'hectolitre, va-
leur approximative de la sur-
taxe (réduite  Kho).

Le suere se vend, en moyenne,
240 franeglequintalen France,
170 [rancs dans la colonie.
Ces chiffres rémunérateurs
enconragent les socreries A
élendre leur fabrication.

Les cours fléchissent & 1745 francs
le quintal en Irance, 156 Ir.
dans la colonie. Les usines ne
peuvent vendre qui perte a
ces prix trop bas.

Reprise des cours du sucre i
220 et 240 franes le quintal, en
France, Ces cours élevés sont
dus en grande partie & la pro-
tection donanitre dans la mé-
tropole, ol les sucres de bet
terave concurrencent lorte-
ment les sucres coloniaux.

Débuts de la crise sucriere
premiecrg  effondrements (leg
conrs mondiaux du suere.

Les conrs mondiaux se main-
tiennenf, aux environs de 120-
140 francs. L'exportatlion vers
I'étranger est fermée aux
sueres métropolitaing, comme
& ceux de nos eolonies, d'on
concurrence trés dpre sur |e
marché francais. L'exporta-
tion de suere de la Martinique
tombe de 40.000 tonnes &
19.000 tonnes.

Les producteurs de rhum des colonies profitent
des hauls cours pratiqués sur le rhum et sur le
suecre pour étendre leurs cultures et augmenter
leur production”de cannes, Les usines, notam-
ment, recherchent 1'angmentation de leurs con-
tingents particuliers par 1'extension de leur
fabrication sucritre,

Plaintes des producteurs « sacrifiés »,

Forte surproduetion de surtaxé et mévente par
suite de 1a diminution de la consommation mé-
tropolitaine. Le Service des poudres contribue
i diminuer Jes stocks.

Les rhumiers consolident leurs hénélices anté-
ricurs en calmant les plaintes des producteurs
« sacrifiés » par des rajustements partiels, 1ls
s'altachent essentiellement & la répartition des
conlingenls particuliers et & la production du
rhum contingenté et craignent le renounvelle-
ment d'une surproduction de surtaxé semblable
i celle de 1925-1926. La loi du 27 décembre 1927
garantit aux rhumiers Ia continnation de leurs
bénéfices pendant donze années encore.

Le eyclone de la Guadeloupe, puis le soutien
apporté par le C. G. R. maintiennent des prix
élevis sur le marché rhumier. Les bas cours dn
gucre el la spéeulation auvgmentent 1a produc-
tion rhumitre et I'exportation en France.

Forte poussée spéculative sur les rhums. On espire
que la loi sur la répression des fraudes provo-|
quera une augmentation de Ta consommation
fran¢aise.

Constitution de stocks exagérés, La non-applica-
Lion dela loi du 16 avril 1930 n’enraye pas la
buisse de Ia consommation lrancaise.

Crise aiguée sur le marché rhumier.

Marasme du marché rhumier et mévente continne,
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